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Le néologisme « praxeme » a été substitué au « lexeme », dans le cadre d’une réflexion qui, rejetant
la théorie saussurienne du signe, cherche a saisir la production de sens dans et par le discours
(Lafont 1978). Dans ce cadre théorique, le praxéme est « envisagé comme moyen de catégoriser et
de nommer le monde a partir des percepts et des expériences qui en fondent la connaissance »
(Siblot 2001 : 263).

Autrement dit, il résulte d’une analyse du réel et des praxis humaines, qu’elles soient techniques ou
sociales. Cela se manifeste notamment dans le maillage lexical : le francais doit catégoriser les
bovins sous le prisme des pratiques d’¢élevage (« vache, beeuf, taureau »), la ou le japonais, produit
d’une culture qui ignora longtemps ces praxis, dispose d’un seul terme (#sh7).

C’est ce que montre aussi histoire sémantique de praxemes comme « toilette » ou « bureau ». Les
locuteurs qui désignaient par ces noms des qualités de tissu (toile, bure) y ont progressivement
inclus des représentations de praxis manipulatives (« faire sa toilette »), économiques (« marchande
a la toilette », « travailler au bureau ») et organisationnelles (« chef de bureau »). La répétition de ces
actes de nomination a fondé des « programmes de sens » qui se sont déposés en langue, comme de
nouvelles potentialités sémantiques.

Cette circulation depuis les praxis vers la référenciation et depuis les actualisations discursives vers
la capitalisation en langue, est schématisée dans une théorie linguistique, nommée « praxématique »,
selon laquelle :

- la praxis linguistique enveloppe les praxis de manipulation et de transformation du réel ;

- le sens est congu dans sa dynamique et la notion de « programme de sens » remplace celle de
« signifié », critiquée parce qu’elle conduit a une réification du sens produit ;

- le discours est le lieu ou se travaille la production du sens et les potentialités signifiantes du
praxéme sont a prendre de deux c6tés : « Du coté du sujet, de la puissance productrice elle-méme,
il y a productivité illimitée. "Tout peut tout dire" : le praxeme assure la fonction poétique du langage.
Du c6té de la communication, de la nécessité d’une réception sans restes, la productivité est réglée,
"étranglée". "Tout ne peut pas tout dire" : le praxéme assure la fonction pratique (sociale) du
langage » (Barbéris et a/ii 1984 : 72).

Le praxéme tire son nom des praxis linguistiques autant que des praxis techniques et
organisationnelles. Il informe sur les premicres autant qu’il représente les secondes. Cela s’observe
dans les changements de sens d’emprunts comme « casbah ». Dans le contexte militaire de la prise
d’Alger (1830), ce terme qui signifie en arabe « citadelle, résidence du souverain, centre de pouvoir
administratif », est dissoci¢ des pratiques du pouvoir vaincu. Il se charge rapidement de la
perception des lieux par des colonisateurs ignorants de l'urbanisme arabe, puis de valeurs
péjoratives lies a sa transformation en quartier réservé (Siblot 1993).
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Le prax¢me ne se borne pas a désigner un objet de discours ; il révele aussi la position du sujet
parlant a son égard, a I’égard des autres locuteurs, ainsi qu’a I’égard des discours qui surplombent
sa propre parole. Il est travaillé par le dialogisme, entendu comme l'orientation de tout discours
vers d’autres discours, orientation constitutive et au principe de sa production comme de son
interprétation.

En voici un exemple relevé a la caisse d’un supermarché :

Compte tenu des owblis fréquents dans les caddies, nous prions notre aimable clientele de bien
vouloir déposer TOUS les articles sur le tapis roulant des caisses.

Le nom oublis attire Iattention en tant que nomination — « acte par lequel un sujet nomme en
discours, autrement dit catégorise un référent en I'insérant dans une classe d’objets identifiée dans
le lexique, a moins qu’il ne veuille innover avec un néologisme » (Siblot 2001 : 205). Si la direction
du supermarché catégorise ainsi la situation pratique a laquelle elle fait face, c’est qu’elle anticipe
I'excuse potentielle d’un client, surpris en train de dissimuler des articles a la caisse. Elle s’aligne sur
la nomination imputée aux clients (et effectivement produite, antérieurement, par certains d’entre
eux), ce que signalent les italiques ; et elle « répond » a cette excuse anticipée, en une forme de
dialogue interne. Il s’agit 1a de dialogisme de la nomination.

Tout acte de nomination peut entrer en interaction avec d’autres actes de nomination, antérieurs
ou bien anticipés (Sarale 2019). En ce sens, les praxemes sont travaillés par le dialogisme de la
nomination, ils arrivent chargés des discours qui les ont actualisés et ils sont « 'aréne des luttes
sociales » (Volochinov 2010 [1929]). Par ses choix praxémiques, un énonciateur peut s’aligner sur
d’autres discours, s’opposer a des discours antagonistes (en 2020, «séparatisme» s
« discriminations » notamment) ou pratiquer Pévitement (entre 1954 et 1962, « événements
d’Algérie » pour éviter « guerre d’indépendance »).

Le dialogisme de la nomination porte sur la catégorisation lexicale, opération cognitive qui laisse
des traces observables dans le dire (notamment dans les ratages et reformulations) et dans le dit,
quand un méme praxeme exprime des catégorisations différentes selon les énonciateurs.

La catégorisation est performative sur les deux versants de la praxis linguistique. D’une part, elle
assigne un individu a une place sociale — prestigieuse ou peu enviable. D’autre part, elle fige
I’énonciateur dans une posture énonciative qui est aussi un positionnement social. Par exemple,
quand J.-M. Le Pen parlait nagucre de « francais de papier », ce nom composé délimitait moins une
sous-classe référentielle qu’il ne stigmatisait un groupe. La praxis de controle policier (« vos
papiers ! ») n’est étrangere ni a cette stigmatisation, ni au sentiment de supériorité du locuteur Le
Pen.

Ces considérations sur la catégorisation et le dialogisme de la nomination montrent comment le
concept de praxeme vise I'analyse des facteurs pratiques et sociaux a I’'ceuvre dans le discours. Parler
de praxéme, c’est poser en principe la continuité entre praxis et activité sémiotique de langage, dans
les cadres temporels du discours (mémoire interdiscursive, temps social des interactions) et de la
praxis linguistique (instance de la pulsion communicative, temps cognitif des catégorisations). Ces
cadres, d’extensions et de rythmes variables, sont ceux de la production de sens dans sa complexité.

Pour toutes les sciences humaines qui posent au cceur de leurs recherches :

- les activités des sujets parlants dans leur environnement,

- leur point de vue sur eux-mémes et leurs constructions (inter)subjectives,

- leur mémoire sociale et les représentations qui agissent sur eux,

le praxéme ainsi que la nomination et la catégorisation, notions qui lui sont étroitement associées,
constituent des outils méthodologiques pertinents.
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