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Wahda-hu est-il « tout seul » ou bien wahdu-hu
et wahdi-hi 'accompagnent-ils ?

Restriction, exhaustion,
flexion désinentielle et rationalisme grammatical

Manuel Sartori
Aix Marseille Université, CNRS, IREMAM, Aix-en-Provence, France

Introduction

Mes collegues du jury de l'agrégation d’arabe m’ont demandé tout récemment
une fatwad grammaticale concernant la traduction en arabe (theme) d'un extrait
du roman La Honte (1997) d’/Annie Ernaux. Il s'agissait de traduire le passage
suivant : « La plupart des adultes ne considerent pas comme nécessaire de
“parler frangais”, seulement bon pour les jeunes. » Les membres du jury en
charge du corrigé de I'épreuve ont proposé ce qui suit :

023 5 Sl Joall Uaites (05 (G ) 5 1 5l 4 53l GASAN Gn) 5 alaas 553 Y5

Toutefois, un théme, permettant d’évaluer les compétences grammaticales des
candidats, se doit d’étre entierement vocalisé. Et c’estla que se posala question :
comment vocaliser wahd lorsque celui-ci forme un syntagme nominal avec
un pronom suffixe : wahdi-hi en le considérant comme une apposition faite a
li-1-g1l al-$abbi ou bien wahda-hu, mais alors, pour quelle raison ?
Jevaistenterd’y apporter uneréponse. Notons tout d’abord que sila question
de l'accusatif se pose, c'est parce que tout arabophone et tout arabisant ayant
encore des souvenirs un peu frais de I'arabe vivant doit avoir en téte wahda-hu.
Cette existence est tout d’abord confirmée par les textes religieux eux-mémes
ou l'on trouve wahda-hu méme si ce dernier semble étre 'apposition d'un terme
antécédent pourtant a un autre cas que l'accusatif. J'en veux pour preuve ce
passage de 'Evangile selon Matthieu (’ingil Mattd) que nous a proposé notre
collegue Rima Sleiman, ol en 4, 4 il est dit : fa-"agaba wa-qala : “maktiibun laysa
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Manuel Sartori

bi-I-hubzi wahda-hu yahya al-"insanu bal bi-kulli kalimatin tahrugu min fami llahi
(« Mais Jésus lui répondit : il est écrit : 'Homme ne vit pas seulement de pain,
mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu », La Bible, 1990, p. 1270). 11
en va de méme dans le Coran ot les six occurrences de ce syntagme sont bien
a l'accusatif avec wahda-hu (cf. ‘Abd al-Baqi, 1997, p. 913). Ces six occurrences

sont les suivantes’ :

Il y a donc accord flexionnel apparent en (1) et (2) ou, dans les deux cas,
I'antécédent, Allah ou rabba-ka, est lui-méme a l'accusatif, mais pas dans les quatre
autres exemples ol le méme antécédent est soit au nominatif, exemples (3) et (4),

(1) qalii °a-gi’ta-nd li-na ‘buda llaha wahda-hu wa-nadara ma kana ya ‘budu *aba’u-na
(Cor. 7,70)

[Son peuple] répliqua : « Es-tu venu a nous afin que nous adorions Allah, en
son unicité, et que nous délaissions ce qu’adoraient nos peres ? » (Blachere,
1950, p. 184)

(2) wa-’ida dakarta rabba-ka fi I-qur’ani wahda-hu wallaw ‘ald *adbari-him nufiiran
(Cor. 17, 46)

Quand tu évoques ton Seigneur, I'Unique, dans la Prédication, ils tournent le
dos par répulsion (Blachere, 1950, p. 310)

(8) wa-’ida dukira llahu wahda-hu -sma’azzat qulitbu I-ladina 1d yu’miniina bi-I-
*ahirati (Cor. 39, 45)

Quand Allah, en Son unicité, est mentionné, les cceurs de ceux qui ne croient
point en la [Vie] derniére se hérissent (Blachere, 1950, p. 493)

(4) dali-kum bi->anna-hu ’ida du ‘iya llahu wahda-hu kafartum (Cor. 40, 12)
C’est le prix de ce qu’ayant recu l'appel d’Allah, I'Unique, vous avez été
incrédules (Blachere, 1950, p. 498)

(5) fa-lamma ra’aw ba’sa-nd qali >amanna bi-l-llahi wahda-hu wa-kafarna bi-ma
kunna bi-hi musrikina (Cor. 40, 84)

Ayant vu Notre violence, ils s’écrierent : « Nous croyons en Allah, uniquement,
etnous sommes sans foi en ce que nous Lui associions ! » (Blachere, 1950, p. 504)

(6) wa-bada bayna-na wa-bayna-kumu - ‘adawatu wa-l-bagda’u ‘abadan hatta
tu’mini bi-l-1lahi wahda-hu (Cor. 60, 4)

Qu’entre vous et nous paraissent 'inimitié et la haine, a tout jamais, jusqu’a ce
que (sic) vous croyiez en Allah uniquement ! (Blachere, 1950, p. 590)

ou au génitif, exemples (5) et (6), et ou1 I'on trouve invariablement wahda-hu.

302

Ces occurrences sont identiques dans les deux lectures (gira’at) qui restent en usage, qu’il
s’agisse de celle de Hafs ‘an ‘Asim, c’est-a-dire celle de ‘Asim (m. 127-128/745) transmise
par Hafs (m. 180/796) (cf. Qur’an, Qur’in(1)) dite Coran du Caire qui est la lecture la plus
répandue, ou bien de celle de War$ ‘an Nafi¢, ¢’est-a-dire celle de Nafi (m. 169/785) transmise
par Wars (m. 197/812), en cours au Maghreb (cf. Qur’an, Qur’an(2)). Aucune divergence de
lecture n’est par ailleurs signalée, concernant ces six versets, chez Dani (m. 444/1052-1053)
dans son Taysir (cf. Dani, Taysir, respectivement p. 357, 411, 498, 499, 501 et 531), de méme
que chez Mahalli (m. 864/1459) et Suydti (m. 911/1505) dans leur Tafsir al-Galalayn al-muyassar

(cf. Mahalli et Suyut, éalﬁlayn, respectivement p. 159, 286, 463, 468, 476 et 549).
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Wahda-hu est-il « tout seul » ou bien wahdu-hu et wahdi-hi laccompagnent-ils ?

Faut-il alors considérer qu’il est également invariable en (1) et (2) et
que l'accord flexionnel n’y est quapparent ? Daniel Reig (1929-2007), dans
son dictionnaire Arabe-Francais semble bien indiquer cela, lui qui donne
invariablement wahda-ka/-ki/-hu/-ha (cf. Reig, 1997, art. 5866 W-H-D). Il indique
toutefois l'existence d'une expression, nasi§ wahdi-hi « unique en son genre »,
ou, la, wahdi-hi est, au sein d"une annexion (’idafa), le complément adnominal/
deuxiéme terme d’annexion (mudaf ’ilay-hi) du substantif nasig qui en est le
premier (mudaf).

Sil'on se rapporte a ce qu’écrit le lexicographe ’Abti Manstur Muhammad b.
’Ahmad b. al-’Azhar al-’Azhari (m. 370/980) dans son Tahdib al-luga, il nexiste
de fait que trois exceptions a I'invariabilité de wahda-hu. C’est ce qu'il rapporte
a partir de "Abu Bakr b. ’Anbari [Muhammad b. al-Qasim b. Muhammad b.
Bassar] (m. 328/940) et de "Abtui ‘Ubayd [al-Qasim b. Sallam b. ‘Abd Allah]
(m. 224/838, cf. Gottschalk, 19862?) (respectivement gala ’Abii Bakr b. al-’Anbari
“wahda-hu” mansiib f1 gami‘ kalam al-Arab “illd f1 talatat mawadi‘ et qala ["Abii
‘Ubayd] wa-1-‘Arab tansibu “wahda-hu” fi al-kalam kulli-hi wa-1a tarfa‘u-hu wa-la
tabfidu-hu ’illa fi talatat ’ahruf “nasig(V)® wahdi-hi” wa-"uyayr(V) wahdi-hi”
wa-"guhays(V) wahdi-hi”, >’Azhari, Tahdib, t. V, p. 199a-b*?).

Ce qu’il faut ici retenir serait donc que wahda-hu est invariablement a
l'accusatif et qu'il en va autrement tres exceptionnellement, notamment au
génitif, lorsque wahd-h se trouve en état de second terme d"une annexion. Le
« probleme », c’est que si l'on se tourne maintenant vers le dictionnaire de
Hans Bodo Gerhardt Wehr (1905-1981), on trouve les expressions li-wahdi-hi
(« to oneself, for oneself only ») et ‘ald wahdi-hi (de méme sens que l'expression
nasig wahdi-hi, cf. Wehr, 1994, p. 1236) ou, donc, l'expression en jeu n'est
nullement invariable, et ce sans étre par ailleurs le second terme dune
annexion. La, wahdi-hi y regoit sa flexion grammaticale attendue a la suite
d'une préposition qui en commande le cas.

Pour compliquer les choses, avant Reig et Wehr, Albin de Kazimirski
Biberstein (1808-1887) enregistre, lui, également le nominatif avec les
exemples suivants : Allah wahdu-hu « Dieu un, unique », huwa wahdu-hu « lui
seul », la-hu wahdu-hu « a lui seul »5, hum wahdu-hum « eux seuls ». A cela il
ajoute ra’aytu-hu wahda-hu, ou l'accusatif semble étre celui de l'accord entre
wahd et son antécédent, -hu, lui-méme en position d’accusatif, mais également
Salasa wahda-hu et $alasa ‘ald wahdi-hi « il était assis tout seul ». Si le dernier
exemple semble bien accordé du point de vue de la déclinaison, il n’en va
de méme du premier. Il donne encore deux exemples d’accord flexionnel :

2 Cf. la version frangaise : https://referenceworks-brillonline-com.lama.univ-amu.fr/entries/
encyclopedie-de-l-islam/abu-ubayd-al-kasim-b-sallam-SIM_0266?s.num=0&s.f.s2_
parent=s.f.book.encyclopedie-de-l-islamé&s.q=ab%C5%AB+%CA%BFubayd+al-
q%C4%81sim+b.+sall%C4%81m (consulté le 26 septembre 2020).

3V note la voyelle possible de déclinaison.

4  Cf. également Lane, 1893, t. VIII, p. 2927b-c.

5  On se serait ici attendu a la-hu wahdi-hi puisque le pronom suffixe de la-hu est positionnelle-
ment au génitif.
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Salasa ‘ald wahday-himad « ils étaient assis deux tous seuls, en téte a téte » et
Salasii ‘ala wahdi-him « ils étaient assis seuls » ou wahd, au sein de syntagmes
prépositionnels, est bien au cas génitif. Enfin, il donne les trois expressions
exceptionnelles déja rencontrées chez *Azhari :

On dit : huwa nasigu wahdi-hi Il est seul, il fait bande a part (se dit avec éloge). —
‘uyayru wahdi-hi Petit chameau qui va tout seul, ou guhaysu wahdi-hi Anon qui
va tout seul (se dit d'un homme tétu et béte). On dit aussi : rugaylu wahdi-hi C'est
un homme singulier. (Kazimirski, 1860, t. II, p. 1497)

On comprend des lors que la derniere expression enregistrée par Kazimirski
est a compter en sus de ces trois si l'on considere ‘wuyayr et guhays comme
deux expressions distinctes, ce qui n’a rien de nécessaire, ou bien comme la
troisiéme expression exceptionnelle aux cotés de nasig wahdi-hi et de guhays/
‘uyayr wahdi-hi dans 1'hypothese ot ces deux expressions sont interchan-
geables®. Cette derniére expression se trouve également sous sa forme non
diminutive, a savoir ragul wahdi-hi (cf. Ibn Manzur, Lisan, t. XV, p. 166a).

Quoi qu’il en soit, et de maniere schématique, nous aurions donc aussi
bien wahda-hu que wahdu-hu et wahdi-hi, et, alors, nous serions déja bien loin
des affirmations péremptoires de "Abti ‘Ubayd et de ’Anbari rapportées par
’Azhari selon lesquelles il n'existe que trois exceptions a l'accusatif de cette
expression, et que ces trois exceptions sont uniquement au génitif. Enfin,
comme cela sera montré, il ne s'agit pas d"une évolution linguistique qu‘aurait
enregistré Kazimirski ou Wehr, dans la mesure ot Sibawayhi (m. 180/796 ?)
lui-méme enregistre la possibilité de la triptosie en parallele de celle de
lI'invariabilité a 'accusatif.

Figement a 'accusatif de wahda-hu

D’apres *Abu Bakr b. ’Anbari cité par *Azhar], trois explications sont avancées
a l'accusatif de wahda-hu : le fait qu'il s'agisse d'un complément d’état (hal)
pour les tenants de l'école dite de Basra; le fait que wahda-hu ait le méme
statut que ‘inda-hu selon Yanus [b. Habib] (m. 182/798, cf. Talmon, 20027) ; le
fait enfin qu'il s’agisse d'un nom verbal (masdar) selon HisSam [b. ‘Ammar b.
Nusayr b. Maysara b. ’Aban al-Silm1 ??] (m. 245/859) :

qala wa-fi nasb “wahda-hu” talatat *aqwal qala $ama ‘a min al-Basriyyin huwa mansib
‘ala al-hal wa-qala Yiinus “wahda-hu” huwa bi-manzilat “ ‘inda-hu” wa-qala Hisam

“wahda-hu” huwa mansiib ‘ald al-masdar (° Azhari, Tahdib, t. V, p. 199a)

6  L’édition du Tahdib al-luga, inscrivant ‘uyayr wahdi-hi entre crochets a la suite de §uhays wahdi-
hi, indique de fait que ces deux expressions seraient a comprendre comme équivalentes et
interchangeables. Ce n’est notamment pas le cas du Lisan al- ‘Arab d’Ibn Manziir (m. 711/1311)
qui distingue bien les deux expressions (cf. Ibn Manzur, Lisan, t. XV, p. 166a). Notons
que l'essentiel de ce que dit Ibn Manziir concernant la question qui nous occupe provient
intégralement de *Azhari.

7 Cf. la version frangaise: https://referenceworks-brillonline-com.lama.univ-amu.fr/entries/
encyclopedie-de-l-islam/yunus-b-habib-SIM_8033?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.
encyclopedie-de-l-islamé&s.q=y %C5%ABnus+ibn+hab%C4%ABb (consulté le 26 septembre 2020).
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Wahda-hu est-il « tout seul » ou bien wahdu-hu et wahdi-hi laccompagnent-ils ?

’Abti ‘Ubayd ne retient pour sa part que deux explications pour le figement a
l'accusatif de wahd : celle des tenants de 1'école supposée de Basra ou il s'agit,
chez lui, d'un nom verbal ; celle de ceux dont il se réclame, a savoir que wahd
constituerait I'adjectif (sifs) du substantif auquel il est lié :
qala wa-qala al-Basriyyiin °innd-ma nasabii “wahda-hu” ‘ald madhab al-masdar *ay
“tawahhada wahda-hu” wa-qala ashabu-nd ’inna-ma al-nasb ‘ald madhab al-sifa
(°Azhart, Tahdib, t. V, p. 1995)

A suivre I'explication de Yiunus, wahda serait l'équivalent de ‘nda et donc,
a ce titre, un circonstant spatial (zarf makan), ce que rendent assez bien les
traductions de Régis Blachere (1900-1973) des exemples (1) et (3) par « en son
unicité ».

A suivre celle de Higam et de certains des grammairiens de Basra,
wahda serait un nom verbal (masdar). C'est également la position de l'auteur
du Kitab al-‘Ayn, al-Halil b. ’Ahmad al-Farahidi (m. 160/776 ou 170/786 ou
175/791, cf. Farahidi, ‘Ayn, t. IV, p. 350-351°). Sibawayhi rapporte en effet l'avis
de son maitre et, dans le chapitre hida bab ma gu‘ila min al-’asma’ masdaran
(«Le chapitre des noms considérés comme nom verbal® » Sibawayhi,
Kitab(1), t. 1, p. 157 = Sibawayhi, Kitab(3), t. I, p. 373-375), indique l'accusatif
comme premiere solution. Plus précisément, il rapporte des exemples sans
en donner explicitement la vocalisation, a savoir marartu bi-hi wahde-he,
marartu bi-him wahde-hem et marartu bi-raulin wahde-he, mais les éditeurs,
Hartwig Derenbourg (1844-1908) comme ‘Abd al-Salam Muhammad Hartn
(1909-1988) ", les vocalisent par anticipation a l'accusatif, soit respectivement
wahda-hu, wahda-hum et wahda-hu. Sibawayhi précise en effet que wahda-hu est
semblable a ce que l'on trouve dans la langue des gens du Hedjaz, a savoir
marartu bi-him talatata-hum wa-"arba‘ata-hum (cf. traduction infra, wa-mitl dalika
f1lugat *ahl al-Higaz “marartu bi-him talatata-hum wa-"arba‘ata-hum” wa-ka-dalika
’ild al-‘asara, Sibawayhi, Kitab(3), t. I, p. 373), et indique alors, par l'intermé-
diaire de son maitre Halil, que le cas est celui de I'accusatif :

Halil, [qu’Allah lui accorde miséricorde,] a prétendu que lorsqu’il met a
I'accusatif talatata-hum c’est comme s'il disait : « je suis passé pres de ceux-la
seulement, je n’ai pas dépassé ceux-la », de la méme maniere que lorsqu’il dit
wahda-hu il ne veut en fait dire que : «je suis passé pres de lui seulement, je
ne 'ai pas dépassé ». (wa-za ‘ama al-Halil [rahima-hu llah*?] *anna-hu °idd nasaba
“talatata-hum” fa-ka-’anna-hu yaqillu “marartu bi-ha’uld’i fa-qat lam ‘ugawiz
ha’ula’i” ka-ma “anna-hu ’idda qala “wahda-hu” fa-’inna-ma yuridu “marartu bi-hi
fa-qat lam “ugawiz-hu”, Sibawayhi, Kitab(3), t. I, p. 374)

8  Cf. également Lane, 1893, t. VIIL, p. 2927b-c.

9  Reprise par >Azhari pour qui c’est en fait al-Layt b. al-Muzaffar (m. 187/803 ou 190/805) qui
en serait I'auteur. Pour cette raison, d’autres médiévaux préferent parler du sahib Kitab al-‘Ayn
«lauteur du Kitab al- ‘Ayn » sans plus de précision (cf. Sellheim, 1986 et Carter, 2018, p. 81).

10 1II's’agit donc de ce que les grammairiens nomment ism al-masdar.

11 Il en va de méme de I’édition dite de Bulaq (cf. Stbawayhi, Kitab(2), t. I, p. 187) et de celle de
’Imil Badi‘ Ya“qub (cf. Sibawayhi, Kitab(4), t. I, p. 442).

12 Segment présent dans I'édition de Hartin mais absent de celle de Derenbourg.
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Cet accusatif, pour Sibawayhi comme pour Halil, est manifestement celui
d'un nom verbal puisque la paraphrase’ qu’il en donne est ‘afradtu-hum
’ifrddan « je les ai bien individualisés » (Sibawayhi, Kitab(3), t. I, p. 374). Il en va
de méme de Rummani (m. 384/994) pour qui :

Tu dis « je suis passé pres de lui, lui seul » et il se met a I’accusatif dans le sens

de «je lui ai réservé, a lui seul, mon passage » et « je I'ai spécialement gratifié,

lui seul, de mon passage », puis tu élides ce verbe puisque « lui seul » implique

le fait que lui, a I'exclusion de tout autre, est concerné, le sens y étant celui

de singulariser. (wa-taqiilu “marartu bi-hi wahda-hu” fa-yantansibu ‘ald ma ‘na

“afradtu-hu bi-muriir? wahda-hu” wa-"ihtasastu-hu bi-murir? wahda-hu” tumma

tahdifu hada al-fi 1 li->’anna “wahda-hu” yaqtadt al-ihtisds bi-hi diina $ayri-hi °id fi-hi

ma ‘nd al-tawhid fi hada al-wagh, Sibawayhi, Kitab(3), t. I, p. 373, note 4)

Il faut donc bien comprendre ici marartu bi-him talatata-hum comme «je
suis passé pres deux, eux trois seulement » au sens ou je les ai tous trois
singularisés et distingués de tous les autres par mon passage qui ne dépasse
pas le cas de ces trois-la.

I1 faut alors y voir I'emploi d'un complément résultatif (mafil mutlaq)
avec élision du verbe dont le sens serait « étre vraiment seul » ou « étre tout
seul ». Cest ce qu’indique, outre les traductions déja vues chez Kazimirski,
cette paraphrase ‘afradtu-hu °ifridan donnée par Sibawayhi de méme que celle
avancée par ’Abu ‘Ubayd, cité par ’Azhari, qui paraphrase par tawahhada
wahda-hu et ou donc wahda-hu, de méme racine que tawahhada, est le maf<il
mutlaq de ce dernier a I'instar de kalam qui l'est de takallama dans 'expression
takallama kalaman : wahda-hu est donc ici un ism al-masdar, c’est-a-dire un nom
qui, sans étre formellement un masdar ou le masdar du verbe en jeu, peut
s'employer comme tel (cf. Larcher, 2017, p. 45-46).

Il existe de fait un verbe wahida et un verbe wahuda dont I'un des noms
verbaux (masdar) est wahd, avec pour sens « étre seul, unique » (cf. Kazimirski,
1860, t. II, p. 1497, cf. également « wahida fulan yawhadu, c’est-a-dire qu'il est
resté tout seul et on dit wahida et wahuda », wahida fulan yawhadu “ay bagiya
wahda-hu wa-yugalu wahida wa-wahuda, Ibn Manzur, Lisan, t. XV, p. 165). De
ce verbe intransitif de forme I on tire naturellement un verbe de forme II
wahhada-ha transitif qui représente alors le factitif du premier de sens « faire
étre seul, rendre seul », c'est-a-dire « unifier, fusionner, rendre unique ». De
ce dernier on tire tout aussi naturellement un verbe de forme V tawahhada
intransitif qui en est alors le réfléchi direct de sens « se faire étre seul, se
rendre seul », c’est-a-dire « s’isoler ».

Le complément résultatif étant a la base de la catégorie d’adverbe en
arabe (cf. Larcher, 2017, p. 46 et suivantes et 54-55), cette lecture s’applique
aux exemples (5) et (6) ou il s’agirait en fait de comprendre “amanna bi-I-llahi
[tmanan] wahdan et hatta tu’mini bi-I-llahi [*tmanan] wahdan, c’est-a-dire « nous
croyons en Allah d'une croyance unique » et « jusqu’a ce que (sic) vous croyiez

13 Il s’agit exactement d’un tamtil pour lequel je renvoie ici a un article que lui consacre Ayoub,
article qui cite incidemment le passage du Kitab ici en jeu (cf. Ayoub, 1990, p. 9-10).
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en Allah d'une croyance unique ». Dans ce cas, le nom verbal en position de
complément résultatif, ’iman, est en fait élidé et seul subsiste son qualificatif
wahdan. Ce dernier n‘est pas a proprement parler un adjectif, mais un nom
non dérivé ou primitif (ism gamid) interprété comme un dérivé (mu awwal
bi-mustaqq), jouant le réle d'un adjectif comme dans ‘anta ragulun ‘adlun « tu
es un homme juste » (cf. Galéyini, Gami¢, t. 111, p- 170). Lautre lecture possible
est celle qui consiste a comprendre ainsi : “amanna bi-I-llahi [al-ladi tawahhada]
wahdan « nous croyons en Allah qui s’est réellement rendu unique » et hatta
tu’mini bi-I-1lahi [al-ladi tawahhada] wahdan « jusqu’a ce que (sic) vous croyiez
en Allah qui s’est réellement rendu unique ». Dans ce cas, wahdan est bien le
nom verbal en position de complément résultatif. Dans les deux cas, wahdan a
l'accusatif devient wahda-hu, toujours a I'accusatif ot la nunation (fanwin) cede
la place du fait de la suffixation du pronom -hu dont l'antécédent est ’zman
dans un cas, Allah dans l'autre (imanan wahdan > “tmana allahi wahda-hu et
Allah al-ladi tawahhada wahdan > Allah al-lad? tawahhada wahda-hu).

A suivre enfin les autres tenants de ’école de Basra, il s‘agirait d'un hal,
complément d’état. Dans le cas des exemples (2) et (4), il en irait bien ainsi,
ce que Blachere rend par « I'Unique », c’est-a-dire « alors qu'il est unique, en
étant unique ».

Triptosie de wahd

Le fait que d'autres (‘ashabu-na, cf. supra) le considérent comme étant également
un qualificatif (sif) permet alors d’'envisager qu'il se comporte comme tel, et donc
qu'il s'accorde en flexion avec son substantif. Cela rendrait alors possible d’avoir
ga’a al-ragulu wahdu-hu, ra’aytu al-ragula wahda-hu et marartu bi-l-raguli wahdi-hi.
La triptosie est en effet ce que montrent tant Kazimirski que Wehr (cf. supra),
mais c’est également ce que dit explicitement Stbawayhi qui précise que :
Les Tamim lui font suivre le cours du premier nom : s’il est au génitif alors il
I'est également, s'il est a 'accusatif alors il I'est également, s’il est au nominatif
alors il l'est également. (wa-’amma Banii Tamim fa-yugrina-hu ‘ald al-ism al-
awwal ’in kana garrvan fa-garran wa-’in kana nasban fa-nasban wa-’in kana raf ‘an
fa-raf ‘an, Sibawayhi, Kitab(3), t. I, p. 374)

Dans ce cas, wahd n’est pas a proprement parler un adjectif mais un nom non
dérivé ou primitif interprété comme un dérivé (cf. supra). Il faudrait toutefois
plutot le considérer exactement comme ‘ayn, nafs, kull, ‘Gmma, gamiou "agma’,
a savoir comme un corroboratif (tawkid) sémantique (cf. Galayini, Gami,
t. IIL p. 176), our, dong, son sens serait « lui seul », exactement comme ‘ayn-hu
signifie « lui-méme » et kull-hum « eux tous ». Et du reste c’est exactement ce
que suggere Halil d’apres Sibawayhi, lui qui écrit :
Halil a prétendu que ceux qui lui font suivre [le cours de ce qui précede] veulent

en fait généraliser comme lorsque tu dis « je suis passé pres d’eux, eux tous »,
c’est-a-dire je n’ai omis aucun d’entre eux. (wa-za ‘ama al-Halil ’anna al-ladina
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yugrina-hu'* fa-ka-’anna-hum yuridiing *an ya ‘ummi ka-qawli-ka “marartu bi-him
kulli-him” ay lam °ada  min-hum *ahadan, Sibawayhi, Kitab(3), t. 1, p. 374)

Dans ce cas, les exemples (1) et (2) sont transparents, wahda-hu y étant I'adjectif
de Alldha/rabba-ka lui-méme a I'accusatif. Quant aux autres exemples coraniques
ou l'antécédent n'est pas a I'accusatif mais ot wahda s’y trouve bien, il faut alors,
la, analyser ce dernier de trois maniéres possibles: comme un complément
résultatif, comme dans le cas de galasa wahda-hu donné par Kazimirski qui est
alors a comprendre comme galasa [wa-tawahhada] wahda-hu «il était assis [et
s'était isolé] tout seul » ; comme un complément d’état, et alors le méme exemple
est a comprendre comme « il était assis dans un état d'isolement » ; comme un
circonstant spatial, I'exemple se comprenant deés lors comme « en son unicité ».

Une différence de sens fondée sur la flexion désinentielle ?

A suivre Sibawayhi, & partir de ce qu'il rapporte de Halil, la différence de sens
qu’il propose entre ces deux possibilités, nommément figement a 'accusatif
ou bien pleine déclinaison du syntagme {wahd- + pronom suffixe}, est la
suivante :

Et ainsi, wahda-hu n’a que le sens de l'individuation, et de méme hamsata-hum
se trouve étre a l'accusatif lorsque tu vises le sens de I'isolement, et si tu vises
le fait que tun’as omis aucun d’eux, alors tu appliques le génitif, comme c’était
le cas avec qadda-hum™. (wa-ka-dalika “wahda-hu” °inna-ma huwa min ma‘na al-
tafarrud fa-ka-dalika *aydan yakinu “hamsata-hum” nasban °ida ’aradta ma ‘na al-
infirad fa-’in °aradta *anna-ka lam tada * min-hum °ahadan ararta ka-ma kana dalika
fi “qadda-hum”, Sibawayhi, Kitab(3), t. I, p. 375)

Le figement a l'accusatif indiquerait donc le fait de singulariser, ce que la
paraphrase théorique ou sous-jacente (tamtil) donne avec ’afradtu-hu/hum
’ifradan « bel et bien singulariser » indique, mais également de restreindre
aux seuls éléments de l'ensemble considéré, ce qu'indique cette fois l'autre
paraphrase sous la forme de lam ugawiz-hu/hum « ne pas le(s) dépasser ». Ainsi,
marartu bi-hi(m) wahda-hu(m) « je suis passé pres de lui/eux, lui/eux seul(s) [pas
plus] » signifierait ‘afradtu-hu(m) bi-murir? ifradan wa-lam ugawiz-hu(m) «je
l'ai/les ai [, lui/eux seul(s),] totalement individualisé(s) par mon passage et ne
l'ai/les ai pas dépassé(s) [en tant qu'objet de cette action] ». De méme marartu
bi-him hamsata-hum « je suis passé pres d’eux, eux cinq [pas plus] » signifierait
alors afradtu-hum bi-muriri °ifradan wa-lam *ugawiz-hum «je les ai [, eux cing,]

14 Legon de ‘Abd al-Salam Harlin et de °Imil Badi® Ya‘qub qui semble préférable a celle de
Derenbourg et Biilaq qui donnent yagurriina « mettent au génitif » (cf. Stbawayhi, Kitab(1), t. 1,
p- 157 ; Sibawayhi, Kitab(2), t. I, p. 187), trop réducteur puisque le texte fait bien état des trois
flexions possibles, dont le nominatif.

15 C'est-a-dire qaddi-him si le choix fait est de décliner le terme. Dans 1’exemple que Sibawayhi
donne plus haut : marartu bi-him qadda-hum bi-qadidi-him « je suis passé pres d’eux, eux tous »,
I'expression qadda-hum bi-qadidi-him signifie bien kull-hum, ami -hum, *agma ~hum, etc. ’est-
a-dire tous sans exception, petits et grands (sagir-hum wa-kabir-hum). Un grand merci a Issam
Chehadat a qui je dois cette confirmation.
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totalement individualisés par mon passage et ne les ai pas dépassés [i.e. je nai
vu personne d’autre que ces cing-la] ». Nous aurions donc affaire a une double
définition, tout d’abord en intension par la définition de l'ensemble (bi-hi,
bi-him), puis en extension par le dénombrement des éléments de I'ensemble
(wahda-hu «lui seul », wahda-hum «eux seuls », hamsata-hum «eux cing »,
etc.), et 13, I'accusatif marquerait alors une restriction, par corroboration, aux
éléments de I'ensemble a 'exclusion de tout autre élément que ceux définis en
extension (« lui et lui seul, eux et eux uniquement, eux cinqg seulement », etc.)

Le plein accord flexionnel indiquerait, pour sa part, le fait de n‘omettre
aucun élément de l'ensemble défini en intension, ce que la paraphrase
donne sous la forme lam ‘ada‘ min-hum “ahadan «je n‘ai omis aucun d’eux ».
Alors, marartu bi-him hamsati-him «je suis passé pres d'eux, eux cinq [pas
moins] » signifierait marartu bi-him kulli-him °ay lam °ada“ min-hum °ahadan «je
suis passé pres d'eux, tous, c'est-a-dire je nai omis aucun d’entre eux ». La
méme expression au singulier, marartu bi-hi wahdi-hi aurait alors le sens de
«je suis passé pres de lui [, lui pas moins] ». Ici donc, en plus de la méme
double définition en intension (de I'ensemble) et en extension (des éléments
de I'ensemble), la pleine déclinaison marquerait, pour sa part et a contrario du
figement a l'accusatif, une exhaustion, c’est-a-dire le fait d’épuiser totalement
les éléments définis en extension (cf. Littré, 1883, t. II, p. 1563).

Sans compter le fait que Sibawayhi avance ces différents arguments avec
prudence, usant du verbe za‘ama « prétendre'® » lorsqu’il s’agit de rapporter
l'avis de son maitre sur la question, force est de constater également que
cette distinction sémantique, basée sur la seule flexion désinentielle, parait
spécieuse. Plusieurs arguments vont, me semble-t-il, en ce sens. Tout d’abord,
le fait méme que la distinction dusage soit premierement et avant tout
géographique, Hedjaz d'un coté, Nejd de l'autre avec les Banti Tamim 7, suffit
a montrer que telle n'est pas et ne peut pas étre la situation. En effet, si cela
parait spécieux, c'est avant tout parce que « Hedjaz » pourrait ne renvoyer
en fait qu'aux 6 occurrences figées en a vues plus haut en exemples et donc
qu’a la langue du Coran (cf. Larcher, 2018a, p. 375 repris dans Larcher, 2021a,
p- 96-97). Alors, la distinction opérée par Sibawayhi ne se ferait donc pas entre
deux variantes vivantes, mais entre une variante de ce type, le parler des Banu
Tamim, et une autre, uniquement scripturaire (ou de lecteurs) qui ne permet,
des lors, pas une réelle comparaison, ou du moins qui ne peut assurer les
résultats d'une telle comparaison.

16 Le verbe za ‘ama indique que le fait rapporté est considéré comme pouvant étre vrai comme
faux (huwa al-qawl yakiinu hagqan wa-yakiinu batilan, Ibn Manzdr, Lisan, t. VII, p. 33), méme s'il
peut avoir le sens de « certifier, attester » (wa-qad takiinu za ‘ama ha-huna bi-ma ‘na Sahida, Ibn
Manziur, Lisan, t. VII, p. 34). Ce verbe peut se traduire « parler, dire quelque chose, énoncer
une opinion (vraie ou fausse, un fait str ou douteux), croire que..., penser que..., s’emploie le
plus souvent quand on rapporte les paroles des autres sans vouloir en garantir la vérité » (Kazimirski,
1860, t. I, p. 992).

17 Ce que montrent les deux citations de Sibawayhi, cf. supra § 2 (Sibawayhi, Kitab(3), t. 1, p. 373)
pour le Hedjaz et supra § 3 (Sibawayhi, Kitab(3), t. I, p. 374) pour les Banti Tamim.
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Quoi qu'il en soit de la réalité de I'intuition de Larcher, et outre le fait
que, avant tout, nous fassions alors face a une distinction géographique,
l'opposition telle que Sibawayhi la propose entre restriction et exhaustion est
trop idéale pour ne pas attirer l'attention critique et y relever un rationalisme
grammatical a l'ceuvre de sa part : cela reviendrait a dire que pour les gens du
Hedjaz, on n'entreverrait qu'un seul sens, celui de la restriction aux individus
d'un ensemble par exclusion de tout autre qu'eux, quand, pour le centre de la
péninsule Arabique, on n‘entreverrait au contraire que celui de l'exhaustion a
tous les individus d'un ensemble sans en omettre aucun parmi ceux-la.

Mais il y a plus. Au-dela du caractere spécieux de cette opposition,
Sibawayhi, certainement sans s’en rendre compte, met a mal ou, tout
au moins, ouvre une bréeche dans la théorie d’'une flexion désinentielle
pertinente, idée si chere a la tradition grammaticale arabe au point que
I”i‘rab en est devenu le point focal. De fait, si la flexion est réellement
pertinente, elle doit permettre de distinguer, au sein d'une méme variante
linguistique, entre plusieurs sens... C'est ainsi ce que tend a faire accroire
Zaggagl (m. 337/949) lorsqu’il rapporte une anecdote mettant en jeu le
grammairien ’Abu al-’Aswad al-Du’ali (m. vers 69/688) et la fille de celui-ci :
cette derniere aurait dit a son pere ma “asaddu I-harri (« quelle est la chaleur
la plus intense ? ») alors qu’elle aurait souhaité en fait dire ma “asadda I-harra
(« quelle chaleur intense ! », cf. Zaggagi, ’ldah, p. 89). Par cette anecdote,
elle-méme trop parfaite pour que l'on puisse y croire sans recul critique,
Zaggagi vise a montrer que la flexion désinentielle est pertinente : dans une
méme variante linguistique, la variation flexionnelle serait porteuse d'une
variation sémantique (interrogation vs. exclamation **).

A la limite, méme si tout porte & nuancer ou méme a remettre en cause
cette anecdote dans sa véracité-méme, 'argument peut sembler acceptable :
deux fagons de prononcer pour distinguer, au sein d'une méme variante,
deux sens. Or la, la différence de sens se jouerait entre différents usages
géographiques (Hedjaz vs. Nejd) et donc entre différentes variantes : il n'y aurait,
des lors, pas cooccurrence au sein d'une méme variante de deux fagons de
fléchir et donc, par voie de conséquence, pas de différence réellement marquée
par la flexion... Les uns diraient ainsi avec en téte une restriction, les autres
autrement avec en téte une exhaustion. Il ne s’agirait tout au plus que de deux
maniéres de dire? ou d’entrevoir le monde, et de deux manieres de fléchir (ou

18 Il s’agit toutefois d’un exemple trop bien trouvé afin de prouver la pertinence de la flexion
désinentielle pour ne pas étre lui-méme considéré avec prudence. L’application des regles
d’orthoépie aboutissent en effet a ma ’asaddu I-har vs. ma *asadda I-har, la distinction ne reposant
donc plus que sur la seule voyelle breve, alors que des moyens suprasegmentaux permettent
de faire la différence sans flexion (cf. Larcher, 2018b, p. 59-60) et donc de distinguer entre ma
’asadd I-har (voix montante, signe de l'interrogation) et ma ’asadd I-har (voix descendante)
sans aucune voyelle finale.

19 Il en va exactement et finalement de méme de I'emploi de na ‘t par I’école dite de Kiifa et de
sifa par celle dite de Basra...
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de prononcer) les mots, mais pas de pouvoir distinguer, sur la base de cette
flexion, des sens différents au sein d'une méme variante®.

1 est des lors possible de dire deux choses. Tout d’abord qu'un grammairien
comme Sibawayhi n'est pas, sur ce point, pleinement cohérent avec la théorie
qu’il présente? : la pertinence de 1”’i‘rab présuppose que ce dernier joue un
role discriminant au sein d'une méme variante linguistique, pas entre différentes
variantes linguistiques ! Or, il présente cette variation comme étant liée a des
variantes linguistiques distinctes. La seconde chose, c’est qu'alors, considérant
cette variation comme un phénomene flexionnel, il se donne pour mission d’en
trouver une explication sémantique : depuis une perspective contemporaine,
il est possible de suspecter quune fois que Sibawayhi a défini les différences
d’'usages entre Tamim et Hedjaz en termes de flexion désinentielle, il s'est
retrouvé obligé d'attribuer une différence sémantique a chacune. Ceci contraste
avec d’autres phénomenes, comme la faltala, qui est le fait de prononcer
l'initiale d'un verbe conjugué au mudari en la vocalisant en i plutot quena : la,
Sibawayhi ne dit jamais, par exemple, qu'un verbe comme yif‘alu marqué par
la taltala, n’a pas le méme sens que son homologue sans faltala en yaf‘alu.

A vrai dire, cette distinction sémantique semble donc plus étre le fait d'une
théorisation grammaticale a posteriori : confronté a deux manieres de faire
sans réelle différence de sens, et en quelque sorte pris au piege de ce qui
deviendra le propre jeu des grammairiens arabes, le rationalisme grammatical
cherche tout de méme a les distinguer, quitte a forcer le trait??. On peut y

20 C’est particulierement le cas avec des langues a tons, comme le chinois, ot c’est justement
le ton, méme subtile, qui permettra de différencier, au sein d’une méme variante linguistique,
entre plusieurs sens : ainsi 3 (méi, « beau ») est un parophone (ou quasi-homophone) avec 1%
(méi, « ne pas ») et i (méi, « prune ») qui, eux, sont des homophones parfaits, se pronongant
de la méme fagon, y compris le ton. Dans le cas décrit par Sibawayhi, c’est comme si, mutatis
mutandis, sur des bases géographiques, on employait en francais les expressions ['accusé sera
déferré au tribunal et I'accusé sera déféré au tribunal, ol le premier se prononce [defere] (déf[ai/
é/e]ré) et le second [defere] et ou le sens, tout en étant tres proche, n’est pas exactement le
meéme, le premier signifiant qu'une fois ’accusé enchainé arrivé au tribunal, on lui retire ses
liens — usage attesté des 1289 « libérer un prisonnier » (Jacquemard Gielée, Renart le Nouvel,
éd. H. Roussel., 1717, cf. https://www.cnrtl.fr/definition/déferré, consulté le 25 janv. 2021), le
second signifiant qu’il est traduit en justice.

21 Il en va de méme d’Ibn al-Hagib (m. 646/1249) qui, expliquant pourquoi, entre autres,
I'impératif de gatala-yagtulu est *uqtul et non ’aqtul, précise que cette derniere réalisation se
serait confondue avec le mudari < du verbe, comprendre “agtul, ce qui présuppose donc, pour
qu’il y ait confusion, qu’Ibn al-Hagib a bien intégré le fait qu’on ne prononce pas ’agtulu avec
la voyelle modale finale, mais bien simplement ’agtul, en pratiquant, comme partout ailleurs
des que cela est possible, la pause (wagf) ! Et comme par ailleurs il ne présuppose pas que
cette regle a été créée par ses devanciers grammairiens, il a donc bien intégré le fait que le
’aqtulu grammatical n’a en fait jamais été autrement prononcé que ’agtul. Sur cette question,
cf. Sartori, 2013, p. 507-511.

22 C’est exactement ce qui se joue concernant la distinction toute grammaticale entre sa- et
sawfa (marqueurs du futur) qui n’a rien d'une distinction linguistique (cf. Sartori, 2017b).
Dans le cas d’espece, et toute proportion gardée, c’est comme si pour le francais, on tentait
grammaticalement d’expliquer la différence de prononciation du mot « année » ([ane] et
[ane], notamment dans le Sud-Ouest) par une différence de sens la ot il ne s’agit donc que
d’une différence de prononciation.
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voir une distinction quelque peu tirée par les cheveux, tel que je I'ai d’abord
fait. Cependant, il est également possible, ainsi que Jonathan Owens me l'a
aimablement suggéré, de le comprendre différemment, notamment dun
point de vue humain et professionnel. Sibawayhi avait affaire a des données.
Méme si, comme dans la dialectologie et la sociolinguistique d’aujourdhui,
il a permis de rendre compte de la variation en termes non contrastifs (*imala,
taltala par exemple), dans un cas comme celui-ci, il n'a peut-étre simplement
pas fait de méme en raison du statut du ’i‘rdb comme un pivot théorique. 11
a alors senti qu'il devait attribuer des différences, différences qui n'étaient
peut-étre pas nécessairement contrastives d'un point de vue sémantique. Son
traitement de wahd- montre, en effet, que Sibawayhi pensait comme tout bon
linguiste le ferait face a une telle variation et que, sur une base post hoc, il a
tenté d’élaborer un systeme derriere la variation®. En cela, Sibawayhi semble
étre un linguiste normal aux prises avec des données variationistes récalci-
trantes. Alors que, comme Carter I'a fréquemment observé?*, Sibawayhi était
descriptiviste, le cas présent suggere que cela n’est pas toujours vrai dans
le Kitab. Sibawayhi le grammairien était également redevable d’explications
exhaustives qui, comme dans ce cas, pouvaient conduire a des rationalisations
par trop spéculatives.

On retrouve donc la ce rationalisme grammatical parfois détaché de toute
réalité linguistique ou l'effort de justification 'emporte sur la réalité-méme
(cf. Suleiman, 1999). Ici, la sacro-sainte flexion désinentielle est une fois de
plus présentée comme une clef magique d’explication ou de justification, mais
la seule chose qu'il serait en fait possible de dire, c’est que dans le Coran, la
déclinaison n'est pas toujours de mise®...

Conclusion

Voici ce que 'on peut dire de cette question portant sur la possible déclinaison
ounon del'expression wahda-hu. Reste toutefois a choisir, parmi ces possibilités,
celle qui conviendrait le mieux au cas qui avait été proposé concernant le

23 Jullien de Pommerol et Owens ont essayé d’expliquer l'apparition ou la non-apparition du
préfixe de I'inaccompli b- en arabe tchadien et en arabe de Maiduguri au Nigeria. Les deux ont
passé beaucoup de temps a analyser ces phénomenes en des termes contrastifs (cf. Jullien de
Pommerol, 1999 et Owens, 1998¢, p. 61-65), mais o, finalement, aucune réelle différence ne
semble devoir étre faite, comme me 1’a confirmé Jonathan Owens lui-méme (communication
personnelle en date du 5 février 2021), il est suggéré que la variation se fait par mélange de
dialectes, et non par différents développements de grammaticalisation.

24 Cf. par exemple Carter, 1980, p. 24 et Carter, 2016, p. 187.

25 II est possible d’aller plus loin en disant avec d’autres que la langue de 1'Ouest de la
Péninsule, ’est-a-dire celle du Coran, aurait été, en fait, et dans une certaine mesure, dénuée
de flexion désinentielle (cf. Vollers, 1906, p. 22), quelque chose que tend a prouver le idgam
al-kabir (cf. Owens, 2002), de méme que I’existence de rimes dans les lectures caseless du texte
coranique (cf. par exemple Larcher, 2021b). Cela n'implique par contre pas nécessairement
que le phénomene vocalique final du parler des Tamim, représentant de ’Est de la Péninsule,
soit une déclinaison. Voir a ce sujet ce qu’en pensait visiblement Qutrub (m. 206/821)
(cf. Versteegh, 1983 et Molina Rueda, 1987).
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theme du concours de l'agrégation d’arabe de la session 2020. En l'absence
ici d'un verbe dont li-I-§ili al-5abbi serait le sujet, il semble difficile de faire de
wahda-hu un complément résultatif. Il me semble également difficile d’en faire
un circonstant spatial, le contexte n'indiquant pas qu'il s'agisse d'une bonne
chose « en leur for intérieur ». Si donc le choix de traduction en arabe devait
se porter sur wahda-hu, il serait a considérer comme un complément d’état et
donc a comprendre « bon pour les jeunes en tant que seuls pour qui cela est
bon », « pour qui cela est bon du fait de leur état de jeunes ».

Cela dit, la possibilité d’accorder cette expression en la considérant comme
un appositif de al-gili al-5abbi semble meilleure. Cet appositif serait alors a
considérer a I'instar d'un corroboratif, ce qui donnerait li-I-§ili al-Sabbi wahdi-hi
(« pour la seule jeune génération »). Cette possibilité ne semble pas devoir étre
rejetée au seul motif que le Coran n‘en exhibe aucun exemple.

Enfin, le fait que certains la fléchissent pleinement tandis que d’autres la
figent a l'accusatif, chacun avec un sens, certes proche, mais toutefois distinct,
ne suffit pas a prouver la pertinence de la flexion, sa pertinence ne pouvant
se faire qu'au sein d'une seule variante linguistique et non, comme c’est le cas
ici, au sein de deux variantes linguistiques et géographiques distinctes. Cela
vient, une fois de plus, montrer combien le phénomeéne flexionnel de 'arabe
est a apprécier avec prudence® avec toujours en téte la question de savoir s'il
s’agit d'un mythe ou d’une réalité ainsi que la posait un récent ouvrage, Case
and Mood Endings in Semitic Languages — Myth or Reality? / Désinences casuelles
et modales dans les langues sémitiques — mythe ou réalité ?, notamment édité par
Philippe Cassuto (cf. Edzard et al., 2018%).
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