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Études sÉmitiques
mÉlanges rassemblÉs
à la mÉmoire de PhiliPPe Cassuto
Cet ouvrage, à la mémoire du grand spécialiste de la massore et 
de la grammaire hébraïque que fut Philippe Cassuto (1959-2020), 
trop tôt disparu, rassemble les travaux d’enseignants-chercheurs 
autours de trois thèmes dont ils sont tous des spécialistes 
reconnus. les études hébraïques et bibliques, tout d’abord, 
explorent, au sein du judaïsme, les questions de l’athéisme, 
d’herméneutique de la virilité, de la pluralité de la massore, de 
même que les techniques d’émendation textuelles dans la bible 
hébraïque avant de porter un regard nouveau sur la narration 
biblique. suivent des études historiques qui, pour moitié, 
interrogent le rapport entretenu par les Juifs et les communautés 
dans lesquelles ils évoluèrent, aussi bien au moyen Âge en pays 
arabes ou en arménie, qu’au xxe siècle dans l’espagne catholique, 
et, pour l’autre moitié, traitent du corps en mésopotamie antique, 
de la constitution d’une assemblée provinciale dans l’Égypte 
du xixe siècle et de l’enseignement des sciences militaires au 
soudan au xxie siècle. enfin, des études linguistiques viennent 
rappeler la place qu’occupent dans l’université française aussi 
bien l’hébreu que le berbère, abordent les langues iraniennes 
anciennes en rapport avec l’araméen, traitent de la diversité des 
expressions du futur en persan contemporain, présentent une 
réflexion sur la pertinence de la flexion désinentielle en arabe 
classique, et se penchent sur les néologismes populaires issus 
du Printemps arabe.

Manuel Sartori est professeur en grammaire et linguistique arabes à Aix 
Marseille Université. Ses publications s’intéressent aux évolutions syntaxiques 
de l’arabe écrit contemporain d’une part et à l’histoire de la langue arabe 
et de la pensée grammaticale arabe d’autre part.

Élodie Attia est chargée de recherche au CNRS, spécialiste des manuscrits 
hébreux médiévaux au Centre Paul Albert Février TDMAM UMR 7297 
d’Aix Marseille Université. Ses publications portent sur la codicologie et 
la paléographie hébraïque, l’histoire de l’Écrit, du livre, des bibliothèques 
et de la transmission de la bible hébraïque au Moyen Âge.
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Waḥda-hu est-il « tout seul » ou bien waḥdu-hu 
et waḥdi-hi l’accompagnent-ils ?
Restriction, exhaustion,  
flexion désinentielle et rationalisme grammatical

Manuel Sartori
Aix Marseille Université, CNRS, IREMAM, Aix-en-Provence, France

Introduction

Mes collègues du jury de l’agrégation d’arabe m’ont demandé tout récemment 
une fatwā grammaticale concernant la traduction en arabe (thème) d’un extrait 
du roman La Honte (1997) d’Annie Ernaux. Il s’agissait de traduire le passage 
suivant : « La plupart des adultes ne considèrent pas comme nécessaire de 
“parler français”, seulement bon pour les jeunes. » Les membres du jury en 
charge du corrigé de l’épreuve ont proposé ce qui suit :

اشِدِينَ التَّحَدُّثَ بِالْفرََنْسِيَّةِ أمَْرًا ضَرُورِيًّا، بلَْ مُسْتحَْسَناً لِلْجِيلِ الشَّابِّ وَحْده وَلَا يعَْتبَِرُ مُعْظَمُ الرَّ

Toutefois, un thème, permettant d’évaluer les compétences grammaticales des 
candidats, se doit d’être entièrement vocalisé. Et c’est là que se posa la question : 
comment vocaliser waḥd lorsque celui-ci forme un syntagme nominal avec 
un pronom suffixe : waḥdi-hi en le considérant comme une apposition faite à 
li-l-ǧīl al-šābbi ou bien waḥda-hu, mais alors, pour quelle raison ?

Je vais tenter d’y apporter une réponse. Notons tout d’abord que si la question 
de l’accusatif se pose, c’est parce que tout arabophone et tout arabisant ayant 
encore des souvenirs un peu frais de l’arabe vivant doit avoir en tête waḥda-hu. 
Cette existence est tout d’abord confirmée par les textes religieux eux-mêmes 
où l’on trouve waḥda-hu même si ce dernier semble être l’apposition d’un terme 
antécédent pourtant à un autre cas que l’accusatif. J’en veux pour preuve ce 
passage de l’Évangile selon Matthieu (ʾ inǧīl Mattā) que nous a proposé notre 
collègue Rima Sleiman, où en 4, 4 il est dit : fa-ʾ aǧāba wa-qāla : “maktūbun laysa 
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bi-l-ḫubzi waḥda-hu yaḥyā al-ʾ insānu bal bi-kulli kalimatin taḫruǧu min fami llāhi 
(« Mais Jésus lui répondit : il est écrit : l’Homme ne vit pas seulement de pain, 
mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu », La Bible, 1990, p. 1270). Il 
en va de même dans le Coran où les six occurrences de ce syntagme sont bien 
à l’accusatif avec waḥda-hu (cf. Aʿbd al-Bāqī, 1997, p. 913). Ces six occurrences 
sont les suivantes 1 :

(1) qālū ʾa-ǧiʾta-nā li-naʿbuda llāha waḥda-hu wa-naḏara mā kāna yaʿbudu ʾābāʾu-nā 
(Cor. 7, 70)
[Son peuple] répliqua : « Es-tu venu à nous afin que nous adorions Allah, en 
son unicité, et que nous délaissions ce qu’adoraient nos pères ? » (Blachère, 
1950, p. 184)

(2) wa-ʾiḏā ḏakarta rabba-ka fī l-qurʾāni waḥda-hu wallaw ʿalā ʾadbāri-him nufūran 
(Cor. 17, 46)
Quand tu évoques ton Seigneur, l’Unique, dans la Prédication, ils tournent le 
dos par répulsion (Blachère, 1950, p. 310)

(3) wa-ʾiḏā ḏukira llāhu waḥda-hu -šmaʾazzat qulūbu l-laḏīna lā yuʾminūna bi-l-
ʾāḫirati (Cor. 39, 45)
Quand Allah, en Son unicité, est mentionné, les cœurs de ceux qui ne croient 
point en la [Vie] dernière se hérissent (Blachère, 1950, p. 493)

(4) ḏāli-kum bi-ʾanna-hu ʾiḏā duʿiya llāhu waḥda-hu kafartum (Cor. 40, 12)
C’est le prix de ce qu’ayant reçu l’appel d’Allah, l’Unique, vous avez été 
incrédules (Blachère, 1950, p. 498)

(5) fa-lammā raʾaw baʾsa-nā qālū ʾāmannā bi-l-llāhi waḥda-hu wa-kafarnā bi-mā 
kunnā bi-hi mušrikīna (Cor. 40, 84)
Ayant vu Notre violence, ils s’écrièrent : « Nous croyons en Allah, uniquement, 
et nous sommes sans foi en ce que nous Lui associions ! » (Blachère, 1950, p. 504)

(6) wa-badā bayna-nā wa-bayna-kumu l-ʿadāwatu wa-l-baġḍāʾu ʾabadan ḥattā 
tuʾminū bi-l-llāhi waḥda-hu (Cor. 60, 4)
Qu’entre vous et nous paraissent l’inimitié et la haine, à tout jamais, jusqu’à ce 
que (sic) vous croyiez en Allah uniquement ! (Blachère, 1950, p. 590)

Il y a donc accord flexionnel apparent en (1) et (2) où, dans les deux cas, 
l’antécédent, Allāh ou rabba-ka, est lui-même à l’accusatif, mais pas dans les quatre 
autres exemples où le même antécédent est soit au nominatif, exemples (3) et (4), 
ou au génitif, exemples (5) et (6), et où l’on trouve invariablement waḥda-hu.

1 Ces occurrences sont identiques dans les deux lectures (qirāʾāt) qui restent en usage, qu’il 
s’agisse de celle de Ḥafṣ ʿan ʿĀṣim, c’est-à-dire celle de ʿĀṣim (m. 127-128/745) transmise 
par Ḥafṣ (m. 180/796) (cf. Qurʾān, Qurʾān(1)) dite Coran du Caire qui est la lecture la plus 
répandue, ou bien de celle de Warš ʿ an Nāfiʿ, c’est-à-dire celle de Nāfiʿ (m. 169/785) transmise 
par Warš (m. 197/812), en cours au Maghreb (cf. Qurʾān, Qurʾān(2)). Aucune divergence de 
lecture n’est par ailleurs signalée, concernant ces six versets, chez Dānī (m. 444/1052-1053) 
dans son Taysīr (cf. Dānī, Taysīr, respectivement p. 357, 411, 498, 499, 501 et 531), de même 
que chez Maḥallī (m. 864/1459) et Suyūṭī (m. 911/1505) dans leur Tafsīr al-Ǧalālayn al-muyassar 
(cf. Maḥallī et Suyūṭī, Ǧalālayn, respectivement p. 159, 286, 463, 468, 476 et 549).
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Waḥda-hu est-il « tout seul » ou bien waḥdu-hu et waḥdi-hi l’accompagnent-ils ?

Faut-il alors considérer qu’il est également invariable en (1) et (2) et 
que l’accord flexionnel n’y est qu’apparent ? Daniel Reig (1929-2007), dans 
son dictionnaire Arabe-Français semble bien indiquer cela, lui qui donne 
invariablement waḥda-ka/-ki/-hu/-hā (cf. Reig, 1997, art. 5866 W-Ḥ-D). Il indique 
toutefois l’existence d’une expression, nasīǧ waḥdi-hi « unique en son genre », 
où, là, waḥdi-hi est, au sein d’une annexion (ʾ iḍāfa), le complément adnominal/
deuxième terme d’annexion (muḍāf ʾilay-hi) du substantif nasīǧ qui en est le 
premier (muḍāf).

Si l’on se rapporte à ce qu’écrit le lexicographe ʾ Abū Manṣūr Muḥammad b. 
Aʾḥmad b. al-ʾ Azhar al-ʾ Azharī (m. 370/980) dans son Tahḏīb al-luġa, il n’existe 

de fait que trois exceptions à l’invariabilité de waḥda-hu. C’est ce qu’il rapporte 
à partir de Aʾbū Bakr b. Aʾnbārī [Muḥammad b. al-Qāsim b. Muḥammad b. 
Baššār] (m. 328/940) et de Aʾbū ʿUbayd [al-Qāsim b. Sallām b. Aʿbd Allāh] 
(m. 224/838, cf. Gottschalk, 1986 2) (respectivement qāla Aʾbū Bakr b. al-ʾ Anbārī 
“waḥda-hu” manṣūb fī ǧamīʿ  kalām al-ʿ Arab ʾillā fī ṯalāṯat mawāḍiʿ  et qāla [ʾ Abū 
ʿUbayd] wa-l-ʿ Arab tanṣibu “waḥda-hu” fī al-kalām kulli-hi wa-lā tarfaʿ u-hu wa-lā 
taḫfiḍu-hu ʾillā fī ṯalāṯat ʾaḥruf “nasīǧ(V) 3 waḥdi-hi” wa-“ʿuyayr(V) waḥdi-hi” 
wa-“ǧuḥayš(V) waḥdi-hi”, Aʾzharī, Tahḏīb, t. V, p. 199a-b 4).

Ce qu’il faut ici retenir serait donc que waḥda-hu est invariablement à 
l’accusatif et qu’il en va autrement très exceptionnellement, notamment au 
génitif, lorsque waḥd-h se trouve en état de second terme d’une annexion. Le 
« problème », c’est que si l’on se tourne maintenant vers le dictionnaire de 
Hans Bodo Gerhardt Wehr (1905‒1981), on trouve les expressions li-waḥdi-hi 
(« to oneself, for oneself only ») et ʿalā waḥdi-hi (de même sens que l’expression 
nasīǧ waḥdi-hi, cf. Wehr, 1994, p. 1236) où, donc, l’expression en jeu n’est 
nullement invariable, et ce sans être par ailleurs le second terme d’une 
annexion. Là, waḥdi-hi y reçoit sa flexion grammaticale attendue à la suite 
d’une préposition qui en commande le cas.

Pour compliquer les choses, avant Reig et Wehr, Albin de Kazimirski 
Biberstein (1808‒1887) enregistre, lui, également le nominatif avec les 
exemples suivants : Allāh waḥdu-hu « Dieu un, unique », huwa waḥdu-hu « lui 
seul », la-hu waḥdu-hu « à lui seul » 5, hum waḥdu-hum « eux seuls ». À cela il 
ajoute raʾaytu-hu waḥda-hu, où l’accusatif semble être celui de l’accord entre 
waḥd et son antécédent, -hu, lui-même en position d’accusatif, mais également 
ǧalasa waḥda-hu et ǧalasa ʿalā waḥdi-hi « il était assis tout seul ». Si le dernier 
exemple semble bien accordé du point de vue de la déclinaison, il n’en va 
de même du premier. Il donne encore deux exemples d’accord flexionnel : 

2 Cf. la version française : https://referenceworks-brillonline-com.lama.univ-amu.fr/entries/ 
encyclopedie-de-l-islam/abu-ubayd-al-kasim-b-sallam-SIM_0266?s.num=0&s.f.s2_
parent=s.f .book.encyclopedie-de-l-islam&s.q=ab%C5%AB+%CA%BFubayd+al-
q%C4%81sim+b.+sall%C4%81m (consulté le 26 septembre 2020).

3 V note la voyelle possible de déclinaison.
4 Cf. également Lane, 1893, t. VIII, p. 2927b-c.
5 On se serait ici attendu à la-hu waḥdi-hi puisque le pronom suffixe de la-hu est positionnelle-

ment au génitif.

Etudes-semitiques.indb   303Etudes-semitiques.indb   303 12/05/2023   15:33:2212/05/2023   15:33:22



304

Manuel Sartori

ǧalasā ʿalā waḥday-himā « ils étaient assis deux tous seuls, en tête à tête » et 
ǧalasū ʿalā waḥdi-him « ils étaient assis seuls » où waḥd, au sein de syntagmes 
prépositionnels, est bien au cas génitif. Enfin, il donne les trois expressions 
exceptionnelles déjà rencontrées chez Aʾzharī :

On dit : huwa nasīǧu waḥdi-hi Il est seul, il fait bande à part (se dit avec éloge). ‒ 
ʿuyayru waḥdi-hi Petit chameau qui va tout seul, ou ǧuḥayšu waḥdi-hi Anon qui 
va tout seul (se dit d’un homme têtu et bête). On dit aussi : ruǧaylu waḥdi-hi C’est 
un homme singulier. (Kazimirski, 1860, t. II, p. 1497)

On comprend dès lors que la dernière expression enregistrée par Kazimirski 
est à compter en sus de ces trois si l’on considère ʿuyayr et ǧuḥayš comme 
deux expressions distinctes, ce qui n’a rien de nécessaire, ou bien comme la 
troisième expression exceptionnelle aux côtés de nasīǧ waḥdi-hi et de ǧuḥayš/
ʿuyayr waḥdi-hi dans l’hypothèse où ces deux expressions sont interchan-
geables 6. Cette dernière expression se trouve également sous sa forme non 
diminutive, à savoir raǧul waḥdi-hi (cf. Ibn Manẓūr, Lisān, t. XV, p. 166a).

Quoi qu’il en soit, et de manière schématique, nous aurions donc aussi 
bien waḥda-hu que waḥdu-hu et waḥdi-hi, et, alors, nous serions déjà bien loin 
des affirmations péremptoires de Aʾbū ʿUbayd et de Aʾnbārī rapportées par 
Aʾzharī selon lesquelles il n’existe que trois exceptions à l’accusatif de cette 

expression, et que ces trois exceptions sont uniquement au génitif. Enfin, 
comme cela sera montré, il ne s’agit pas d’une évolution linguistique qu’aurait 
enregistré Kazimirski ou Wehr, dans la mesure où Sībawayhi (m. 180/796 ?) 
lui-même enregistre la possibilité de la triptosie en parallèle de celle de 
l’invariabilité à l’accusatif.

Figement à l’accusatif de waḥda-hu

D’après Aʾbū Bakr b. Aʾnbārī cité par Aʾzharī, trois explications sont avancées 
à l’accusatif de waḥda-hu : le fait qu’il s’agisse d’un complément d’état (ḥāl) 
pour les tenants de l’école dite de Baṣra ; le fait que waḥda-hu ait le même 
statut que ʿinda-hu selon Yūnus [b. Ḥabīb] (m. 182/798, cf. Talmon, 2002 7) ; le 
fait enfin qu’il s’agisse d’un nom verbal (maṣdar) selon Hišām [b. Aʿmmār b. 
Nuṣayr b. Maysara b. Aʾbān al-Silmī ??] (m. 245/859) :

qāla wa-fī naṣb “waḥda-hu” ṯalāṯat ʾ aqwāl qāla ǧamāʿa min al-Baṣriyyīn huwa manṣūb 
ʿalā al-ḥāl wa-qāla Yūnus “waḥda-hu” huwa bi-manzilat “ʿinda-hu” wa-qāla Hišām 
“waḥda-hu” huwa manṣūb ʿalā al-maṣdar (ʾAzharī, Tahḏīb, t. V, p. 199a)

6 L’édition du Tahḏīb al-luġa, inscrivant ʿ uyayr waḥdi-hi entre crochets à la suite de ǧuḥayš waḥdi-
hi, indique de fait que ces deux expressions seraient à comprendre comme équivalentes et 
interchangeables. Ce n’est notamment pas le cas du Lisān al-ʿArab d’Ibn Manẓūr (m. 711/1311) 
qui distingue bien les deux expressions (cf. Ibn Manẓūr, Lisān, t. XV, p. 166a). Notons 
que l’essentiel de ce que dit Ibn Manẓūr concernant la question qui nous occupe provient 
intégralement de ʾAzharī.

7 Cf. la version française : https://referenceworks-brillonline-com.lama.univ-amu.fr/entries/
encyclopedie-de-l-islam/yunus-b-habib-SIM_8033?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.
encyclopedie-de-l-islam&s.q=y%C5%ABnus+ibn+hab%C4%ABb (consulté le 26 septembre 2020).
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Aʾbū ʿUbayd ne retient pour sa part que deux explications pour le figement à 
l’accusatif de waḥd : celle des tenants de l’école supposée de Baṣra où il s’agit, 
chez lui, d’un nom verbal ; celle de ceux dont il se réclame, à savoir que waḥd 
constituerait l’adjectif (ṣifa) du substantif auquel il est lié :

qāla wa-qāla al-Baṣriyyūn ʾinnā-mā naṣabū “waḥda-hu” ʿalā maḏhab al-maṣdar ʾay 
“tawaḥḥada waḥda-hu” wa-qāla ʾaṣḥābu-nā ʾinna-mā al-naṣb ʿalā maḏhab al-ṣifa 
(ʾAzharī, Tahḏīb, t. V, p. 199 8)

À suivre l’explication de Yūnus, waḥda serait l’équivalent de ʿinda et donc, 
à ce titre, un circonstant spatial (ẓarf makān), ce que rendent assez bien les 
traductions de Régis Blachère (1900-1973) des exemples (1) et (3) par « en son 
unicité ».

À suivre celle de Hišām et de certains des grammairiens de Baṣra, 
waḥda serait un nom verbal (maṣdar). C’est également la position de l’auteur 
du Kitāb al-ʿ Ayn, al-Ḫalīl b. Aʾḥmad al-Farāhīdī (m. 160/776 ou 170/786 ou 
175/791, cf. Farāhīdī, Aʿyn, t. IV, p. 350-351 9). Sībawayhi rapporte en effet l’avis 
de son maître et, dans le chapitre hāḏā bāb mā ǧuʿ ila min al-ʾ asmāʾ maṣdaran 
(« Le chapitre des noms considérés comme nom verbal 10 », Sībawayhi, 
Kitāb(1), t. I, p. 157 = Sībawayhi, Kitāb(3), t. I, p. 373-375), indique l’accusatif 
comme première solution. Plus précisément, il rapporte des exemples sans 
en donner explicitement la vocalisation, à savoir marartu bi-hi waḥdø-hø, 
marartu bi-him waḥdø-høm et marartu bi-raǧulin waḥdø-hø, mais les éditeurs, 
Hartwig Derenbourg (1844-1908) comme Aʿbd al-Salām Muḥammad Hārūn 
(1909-1988) 11, les vocalisent par anticipation à l’accusatif, soit respectivement 
waḥda-hu, waḥda-hum et waḥda-hu. Sībawayhi précise en effet que waḥda-hu est 
semblable à ce que l’on trouve dans la langue des gens du Hedjaz, à savoir 
marartu bi-him ṯalāṯata-hum wa-ʾ arbaʿ ata-hum (cf. traduction infra, wa-miṯl ḏālika 
fī luġat ʾahl al-Ḥiǧāz “marartu bi-him ṯalāṯata-hum wa-ʾ arbaʿ ata-hum” wa-ka-ḏālika 
ʾilā al-ʿ ašara, Sībawayhi, Kitāb(3), t. I, p. 373), et indique alors, par l’intermé-
diaire de son maître Ḫalīl, que le cas est celui de l’accusatif :

Ḫalīl, [qu’Allah lui accorde miséricorde,] a prétendu que lorsqu’il met à 
l’accusatif ṯalāṯata-hum c’est comme s’il disait : « je suis passé près de ceux-là 
seulement, je n’ai pas dépassé ceux-là », de la même manière que lorsqu’il dit 
waḥda-hu il ne veut en fait dire que : « je suis passé près de lui seulement, je 
ne l’ai pas dépassé ». (wa-zaʿama al-Ḫalīl [raḥima-hu llāh 12] ʾanna-hu ʾiḏā naṣaba 
“ṯalāṯata-hum” fa-ka-ʾanna-hu yaqūlu “marartu bi-hāʾulāʾi fa-qaṭ lam ʾuǧāwiz 
hāʾulāʾi” ka-mā ʾanna-hu ʾiḏā qāla “waḥda-hu” fa-ʾinna-mā yurīdu “marartu bi-hi 
fa-qaṭ lam ʾuǧāwiz-hu”, Sībawayhi, Kitāb(3), t. I, p. 374)

8 Cf. également Lane, 1893, t. VIII, p. 2927b-c.
9 Reprise par ʾAzharī pour qui c’est en fait al-Layṯ b. al-Muẓaffar (m. 187/803 ou 190/805) qui 

en serait l’auteur. Pour cette raison, d’autres médiévaux préfèrent parler du ṣāḥib Kitāb al-ʿAyn 
« l’auteur du Kitāb al-ʿAyn » sans plus de précision (cf. Sellheim, 1986 et Carter, 2018, p. 81).

10 Il s’agit donc de ce que les grammairiens nomment ism al-maṣdar.
11 Il en va de même de l’édition dite de Būlāq (cf. Sībawayhi, Kitāb(2), t. I, p. 187) et de celle de 

ʾImīl Badīʿ Yaʿqūb (cf. Sībawayhi, Kitāb(4), t. I, p. 442).
12 Segment présent dans l’édition de Hārūn mais absent de celle de Derenbourg.
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Cet accusatif, pour Sībawayhi comme pour Ḫalīl, est manifestement celui 
d’un nom verbal puisque la paraphrase 13 qu’il en donne est ʾafradtu-hum 
ʾifrādan « je les ai bien individualisés » (Sībawayhi, Kitāb(3), t. I, p. 374). Il en va 
de même de Rummānī (m. 384/994) pour qui :

Tu dis « je suis passé près de lui, lui seul » et il se met à l’accusatif dans le sens 
de « je lui ai réservé, à lui seul, mon passage » et « je l’ai spécialement gratifié, 
lui seul, de mon passage », puis tu élides ce verbe puisque « lui seul » implique 
le fait que lui, à l’exclusion de tout autre, est concerné, le sens y étant celui 
de singulariser. (wa-taqūlu “marartu bi-hi waḥda-hu” fa-yantanṣibu ʿalā maʿnā 
“ʾafradtu-hu bi-murūrī waḥda-hu” wa-“iḫtaṣaṣtu-hu bi-murūrī waḥda-hu” ṯumma 
taḥḏifu hāḏā al-fiʿl li-ʾanna “waḥda-hu” yaqtaḍī al-iḫtiṣāṣ bi-hi dūna ġayri-hi ʾiḏ fī-hi 
maʿnā al-tawḥīd fī hāḏā al-waǧh, Sībawayhi, Kitāb(3), t. I, p. 373, note 4)

Il faut donc bien comprendre ici marartu bi-him ṯalāṯata-hum comme « je 
suis passé près d’eux, eux trois seulement » au sens où je les ai tous trois 
singularisés et distingués de tous les autres par mon passage qui ne dépasse 
pas le cas de ces trois-là.

Il faut alors y voir l’emploi d’un complément résultatif (mafʿūl muṭlaq) 
avec élision du verbe dont le sens serait « être vraiment seul » ou « être tout 
seul ». C’est ce qu’indique, outre les traductions déjà vues chez Kazimirski, 
cette paraphrase ʾafradtu-hu ʾifrādan donnée par Sībawayhi de même que celle 
avancée par Aʾbū ʿUbayd, cité par Aʾzharī, qui paraphrase par tawaḥḥada 
waḥda-hu et où donc waḥda-hu, de même racine que tawaḥḥada, est le mafʿūl 
muṭlaq de ce dernier à l’instar de kalām qui l’est de takallama dans l’expression 
takallama kalāman : waḥda-hu est donc ici un ism al-maṣdar, c’est-à-dire un nom 
qui, sans être formellement un maṣdar ou le maṣdar du verbe en jeu, peut 
s’employer comme tel (cf. Larcher, 2017, p. 45-46).

Il existe de fait un verbe waḥida et un verbe waḥuda dont l’un des noms 
verbaux (maṣdar) est waḥd, avec pour sens « être seul, unique » (cf. Kazimirski, 
1860, t. II, p. 1497, cf. également « waḥida fulān yawḥadu, c’est-à-dire qu’il est 
resté tout seul et on dit waḥida et waḥuda », waḥida fulān yawḥadu ʾay baqiya 
waḥda-hu wa-yuqālu waḥida wa-waḥuda, Ibn Manẓūr, Lisān, t. XV, p. 165). De 
ce verbe intransitif de forme I on tire naturellement un verbe de forme II 
waḥḥada-hā transitif qui représente alors le factitif du premier de sens « faire 
être seul, rendre seul », c’est-à-dire « unifier, fusionner, rendre unique ». De 
ce dernier on tire tout aussi naturellement un verbe de forme V tawaḥḥada 
intransitif qui en est alors le réfléchi direct de sens « se faire être seul, se 
rendre seul », c’est-à-dire « s’isoler ».

Le complément résultatif étant à la base de la catégorie d’adverbe en 
arabe (cf. Larcher, 2017, p. 46 et suivantes et 54-55), cette lecture s’applique 
aux exemples (5) et (6) où il s’agirait en fait de comprendre ʾamannā bi-l-llāhi 
[ʾ īmānan] waḥdan et ḥattā tuʾminū bi-l-llāhi [ʾ īmānan] waḥdan, c’est-à-dire « nous 
croyons en Allah d’une croyance unique » et « jusqu’à ce que (sic) vous croyiez 

13 Il s’agit exactement d’un tamṯīl pour lequel je renvoie ici à un article que lui consacre Ayoub, 
article qui cite incidemment le passage du Kitāb ici en jeu (cf. Ayoub, 1990, p. 9-10).
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en Allah d’une croyance unique ». Dans ce cas, le nom verbal en position de 
complément résultatif, ʾīmān, est en fait élidé et seul subsiste son qualificatif 
waḥdan. Ce dernier n’est pas à proprement parler un adjectif, mais un nom 
non dérivé ou primitif (ism ǧāmid) interprété comme un dérivé (muʾawwal 
bi-muštaqq), jouant le rôle d’un adjectif comme dans ʾanta raǧulun ʿadlun « tu 
es un homme juste » (cf. Ġalāyīnī, Ǧāmiʿ , t. III, p. 170). L’autre lecture possible 
est celle qui consiste à comprendre ainsi : ʾamannā bi-l-llāhi [al-laḏī tawaḥḥada] 
waḥdan « nous croyons en Allah qui s’est réellement rendu unique » et ḥattā 
tuʾminū bi-l-llāhi [al-laḏī tawaḥḥada] waḥdan « jusqu’à ce que (sic) vous croyiez 
en Allah qui s’est réellement rendu unique ». Dans ce cas, waḥdan est bien le 
nom verbal en position de complément résultatif. Dans les deux cas, waḥdan à 
l’accusatif devient waḥda-hu, toujours à l’accusatif où la nunation (tanwīn) cède 
la place du fait de la suffixation du pronom -hu dont l’antécédent est ʾīmān 
dans un cas, Allāh dans l’autre (ʾ īmānan waḥdan > ʾīmāna allāhi waḥda-hu et 
Allāh al-laḏī tawaḥḥada waḥdan > Allāh al-laḏī tawaḥḥada waḥda-hu).

À suivre enfin les autres tenants de l’école de Baṣra, il s’agirait d’un ḥāl, 
complément d’état. Dans le cas des exemples (2) et (4), il en irait bien ainsi, 
ce que Blachère rend par « l’Unique », c’est-à-dire « alors qu’il est unique, en 
étant unique ».

Triptosie de waḥd

Le fait que d’autres (ʾ aṣḥābu-nā, cf. supra) le considèrent comme étant également 
un qualificatif (ṣifa) permet alors d’envisager qu’il se comporte comme tel, et donc 
qu’il s’accorde en flexion avec son substantif. Cela rendrait alors possible d’avoir 
ǧāʾ a al-raǧulu waḥdu-hu, raʾ aytu al-raǧula waḥda-hu et marartu bi-l-raǧuli waḥdi-hi. 
La triptosie est en effet ce que montrent tant Kazimirski que Wehr (cf. supra), 
mais c’est également ce que dit explicitement Sībawayhi qui précise que :

Les Tamīm lui font suivre le cours du premier nom : s’il est au génitif alors il 
l’est également, s’il est à l’accusatif alors il l’est également, s’il est au nominatif 
alors il l’est également. (wa-ʾammā Banū Tamīm fa-yuǧrūna-hu ʿalā al-ism al-
ʾawwal ʾin kāna ǧarran fa-ǧarran wa-ʾin kāna naṣban fa-naṣban wa-ʾin kāna rafʿan 
fa-rafʿan, Sībawayhi, Kitāb(3), t. I, p. 374)

Dans ce cas, waḥd n’est pas à proprement parler un adjectif mais un nom non 
dérivé ou primitif interprété comme un dérivé (cf. supra). Il faudrait toutefois 
plutôt le considérer exactement comme ʿayn, nafs, kull, ʿāmma, ǧamīʿ  ou ʾaǧmaʿ , 
à savoir comme un corroboratif (tawkīd) sémantique (cf. Ġalāyīnī, Ǧāmiʿ , 
t. III, p. 176), où, donc, son sens serait « lui seul », exactement comme ʿayn-hu 
signifie « lui-même » et kull-hum « eux tous ». Et du reste c’est exactement ce 
que suggère Ḫalīl d’après Sībawayhi, lui qui écrit :

Ḫalīl a prétendu que ceux qui lui font suivre [le cours de ce qui précède] veulent 
en fait généraliser comme lorsque tu dis « je suis passé près d’eux, eux tous », 
c’est-à-dire je n’ai omis aucun d’entre eux. (wa-zaʿama al-Ḫalīl ʾanna al-laḏīna 
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yuǧrūna-hu 14 fa-ka-ʾanna-hum yurīdūna ʾan yaʿummū ka-qawli-ka “marartu bi-him 
kulli-him” ʾay lam ʾadaʿ min-hum ʾaḥadan, Sībawayhi, Kitāb(3), t. I, p. 374)

Dans ce cas, les exemples (1) et (2) sont transparents, waḥda-hu y étant l’adjectif 
de Allāha/rabba-ka lui-même à l’accusatif. Quant aux autres exemples coraniques 
où l’antécédent n’est pas à l’accusatif mais où waḥda s’y trouve bien, il faut alors, 
là, analyser ce dernier de trois manières possibles : comme un complément 
résultatif, comme dans le cas de ǧalasa waḥda-hu donné par Kazimirski qui est 
alors à comprendre comme ǧalasa [wa-tawaḥḥada] waḥda-hu « il était assis [et 
s’était isolé] tout seul » ; comme un complément d’état, et alors le même exemple 
est à comprendre comme « il était assis dans un état d’isolement » ; comme un 
circonstant spatial, l’exemple se comprenant dès lors comme « en son unicité ».

Une différence de sens fondée sur la flexion désinentielle ?

À suivre Sībawayhi, à partir de ce qu’il rapporte de Ḫalīl, la différence de sens 
qu’il propose entre ces deux possibilités, nommément figement à l’accusatif 
ou bien pleine déclinaison du syntagme {waḥd- + pronom suffixe}, est la 
suivante :

Et ainsi, waḥda-hu n’a que le sens de l’individuation, et de même ḫamsata-hum 
se trouve être à l’accusatif lorsque tu vises le sens de l’isolement, et si tu vises 
le fait que tu n’as omis aucun d’eux, alors tu appliques le génitif, comme c’était 
le cas avec qaḍḍa-hum 15. (wa-ka-ḏālika “waḥda-hu” ʾinna-mā huwa min maʿnā al-
tafarrud fa-ka-ḏālika ʾayḍan yakūnu “ḫamsata-hum” naṣban ʾiḏā ʾaradta maʿnā al-
infirād fa-ʾin ʾaradta ʾanna-ka lam tadaʿ min-hum ʾaḥadan ǧararta ka-mā kāna ḏālika 
fī “qaḍḍa-hum”, Sībawayhi, Kitāb(3), t. I, p. 375)

Le figement à l’accusatif indiquerait donc le fait de singulariser, ce que la 
paraphrase théorique ou sous-jacente (tamṯīl) donne avec ʾafradtu-hu/hum 
ʾifrādan « bel et bien singulariser » indique, mais également de restreindre 
aux seuls éléments de l’ensemble considéré, ce qu’indique cette fois l’autre 
paraphrase sous la forme de lam ʾ uǧāwiz-hu/hum « ne pas le(s) dépasser ». Ainsi, 
marartu bi-hi(m) waḥda-hu(m) « je suis passé près de lui/eux, lui/eux seul(s) [pas 
plus] » signifierait ʾafradtu-hu(m) bi-murūrī ʾifrādan wa-lam ʾuǧāwiz-hu(m) « je 
l’ai/les ai [, lui/eux seul(s),] totalement individualisé(s) par mon passage et ne 
l’ai/les ai pas dépassé(s) [en tant qu’objet de cette action] ». De même marartu 
bi-him ḫamsata-hum « je suis passé près d’eux, eux cinq [pas plus] » signifierait 
alors ʾafradtu-hum bi-murūrī ʾifrādan wa-lam ʾuǧawiz-hum « je les ai [, eux cinq,] 

14 Leçon de ʿAbd al-Salām Hārūn et de ʾImīl Badīʿ Yaʿqūb qui semble préférable à celle de 
Derenbourg et Būlāq qui donnent yaǧurrūna « mettent au génitif » (cf. Sībawayhi, Kitāb(1), t. I, 
p. 157 ; Sībawayhi, Kitāb(2), t. I, p. 187), trop réducteur puisque le texte fait bien état des trois 
flexions possibles, dont le nominatif.

15 C’est-à-dire qaḍḍi-him si le choix fait est de décliner le terme. Dans l’exemple que Sībawayhi 
donne plus haut : marartu bi-him qaḍḍa-hum bi-qaḍīḍi-him « je suis passé près d’eux, eux tous », 
l’expression qaḍḍa-hum bi-qaḍīḍi-him signifie bien kull-hum, ǧamīʿ-hum, ʾaǧmaʿ-hum, etc. c’est-
à-dire tous sans exception, petits et grands (ṣaġīr-hum wa-kabīr-hum). Un grand merci à Issam 
Chehadat à qui je dois cette confirmation.
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totalement individualisés par mon passage et ne les ai pas dépassés [i.e. je n’ai 
vu personne d’autre que ces cinq-là] ». Nous aurions donc affaire à une double 
définition, tout d’abord en intension par la définition de l’ensemble (bi-hi, 
bi-him), puis en extension par le dénombrement des éléments de l’ensemble 
(waḥda-hu « lui seul », waḥda-hum « eux seuls », ḫamsata-hum « eux cinq », 
etc.), et là, l’accusatif marquerait alors une restriction, par corroboration, aux 
éléments de l’ensemble à l’exclusion de tout autre élément que ceux définis en 
extension (« lui et lui seul, eux et eux uniquement, eux cinq seulement », etc.)

Le plein accord flexionnel indiquerait, pour sa part, le fait de n’omettre 
aucun élément de l’ensemble défini en intension, ce que la paraphrase 
donne sous la forme lam ʾadaʿ  min-hum ʾaḥadan « je n’ai omis aucun d’eux ». 
Alors, marartu bi-him ḫamsati-him « je suis passé près d’eux, eux cinq [pas 
moins] » signifierait marartu bi-him kulli-him ʾay lam ʾadaʿ  min-hum ʾaḥadan « je 
suis passé près d’eux, tous, c’est-à-dire je n’ai omis aucun d’entre eux ». La 
même expression au singulier, marartu bi-hi waḥdi-hi aurait alors le sens de 
« je suis passé près de lui [, lui pas moins] ». Ici donc, en plus de la même 
double définition en intension (de l’ensemble) et en extension (des éléments 
de l’ensemble), la pleine déclinaison marquerait, pour sa part et a contrario du 
figement à l’accusatif, une exhaustion, c’est-à-dire le fait d’épuiser totalement 
les éléments définis en extension (cf. Littré, 1883, t. II, p. 1563).

Sans compter le fait que Sībawayhi avance ces différents arguments avec 
prudence, usant du verbe zaʿ ama « prétendre 16 » lorsqu’il s’agit de rapporter 
l’avis de son maître sur la question, force est de constater également que 
cette distinction sémantique, basée sur la seule flexion désinentielle, paraît 
spécieuse. Plusieurs arguments vont, me semble-t-il, en ce sens. Tout d’abord, 
le fait même que la distinction d’usage soit premièrement et avant tout 
géographique, Hedjaz d’un côté, Nejd de l’autre avec les Banū Tamīm 17, suffit 
à montrer que telle n’est pas et ne peut pas être la situation. En effet, si cela 
paraît spécieux, c’est avant tout parce que « Hedjaz » pourrait ne renvoyer 
en fait qu’aux 6 occurrences figées en a vues plus haut en exemples et donc 
qu’à la langue du Coran (cf. Larcher, 2018a, p. 375 repris dans Larcher, 2021a, 
p. 96-97). Alors, la distinction opérée par Sībawayhi ne se ferait donc pas entre 
deux variantes vivantes, mais entre une variante de ce type, le parler des Banū 
Tamīm, et une autre, uniquement scripturaire (ou de lecteurs) qui ne permet, 
dès lors, pas une réelle comparaison, ou du moins qui ne peut assurer les 
résultats d’une telle comparaison.

16 Le verbe zaʿama indique que le fait rapporté est considéré comme pouvant être vrai comme 
faux (huwa al-qawl yakūnu ḥaqqan wa-yakūnu bāṭilan, Ibn Manẓūr, Lisān, t. VII, p. 33), même s’il 
peut avoir le sens de « certifier, attester » (wa-qad takūnu zaʿama hā-hunā bi-maʿnā šahida, Ibn 
Manẓūr, Lisān, t. VII, p. 34). Ce verbe peut se traduire « parler, dire quelque chose, énoncer 
une opinion (vraie ou fausse, un fait sûr ou douteux), croire que…, penser que…, s’emploie le 
plus souvent quand on rapporte les paroles des autres sans vouloir en garantir la vérité » (Kazimirski, 
1860, t. I, p. 992).

17 Ce que montrent les deux citations de Sībawayhi, cf. supra § 2 (Sībawayhi, Kitāb(3), t. I, p. 373) 
pour le Hedjaz et supra § 3 (Sībawayhi, Kitāb(3), t. I, p. 374) pour les Banū Tamīm.
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Quoi qu’il en soit de la réalité de l’intuition de Larcher, et outre le fait 
que, avant tout, nous fassions alors face à une distinction géographique, 
l’opposition telle que Sībawayhi la propose entre restriction et exhaustion est 
trop idéale pour ne pas attirer l’attention critique et y relever un rationalisme 
grammatical à l’œuvre de sa part : cela reviendrait à dire que pour les gens du 
Hedjaz, on n’entreverrait qu’un seul sens, celui de la restriction aux individus 
d’un ensemble par exclusion de tout autre qu’eux, quand, pour le centre de la 
péninsule Arabique, on n’entreverrait au contraire que celui de l’exhaustion à 
tous les individus d’un ensemble sans en omettre aucun parmi ceux-là.

Mais il y a plus. Au-delà du caractère spécieux de cette opposition, 
Sībawayhi, certainement sans s’en rendre compte, met à mal ou, tout 
au moins, ouvre une brèche dans la théorie d’une flexion désinentielle 
pertinente, idée si chère à la tradition grammaticale arabe au point que 
l’ʾ iʿ rāb en est devenu le point focal. De fait, si la flexion est réellement 
pertinente, elle doit permettre de distinguer, au sein d’une même variante 
linguistique, entre plusieurs sens… C’est ainsi ce que tend à faire accroire 
Zaǧǧāǧī (m. 337/949) lorsqu’il rapporte une anecdote mettant en jeu le 
grammairien Aʾbū al-ʾ Aswad al-Duʾalī (m. vers 69/688) et la fille de celui-ci : 
cette dernière aurait dit à son père mā ʾašaddu l-ḥarri (« quelle est la chaleur 
la plus intense ? ») alors qu’elle aurait souhaité en fait dire mā ʾašadda l-ḥarra 
(« quelle chaleur intense ! », cf. Zaǧǧāǧī, ʾĪḍāḥ, p. 89). Par cette anecdote, 
elle-même trop parfaite pour que l’on puisse y croire sans recul critique, 
Zaǧǧāǧī vise à montrer que la flexion désinentielle est pertinente : dans une 
même variante linguistique, la variation flexionnelle serait porteuse d’une 
variation sémantique (interrogation vs. exclamation 18).

À la limite, même si tout porte à nuancer ou même à remettre en cause 
cette anecdote dans sa véracité-même, l’argument peut sembler acceptable : 
deux façons de prononcer pour distinguer, au sein d’une même variante, 
deux sens. Or là, la différence de sens se jouerait entre différents usages 
géographiques (Hedjaz vs. Nejd) et donc entre différentes variantes : il n’y aurait, 
dès lors, pas cooccurrence au sein d’une même variante de deux façons de 
fléchir et donc, par voie de conséquence, pas de différence réellement marquée 
par la flexion… Les uns diraient ainsi avec en tête une restriction, les autres 
autrement avec en tête une exhaustion. Il ne s’agirait tout au plus que de deux 
manières de dire 19 ou d’entrevoir le monde, et de deux manières de fléchir (ou 

18 Il s’agit toutefois d’un exemple trop bien trouvé afin de prouver la pertinence de la flexion 
désinentielle pour ne pas être lui-même considéré avec prudence. L’application des règles 
d’orthoépie aboutissent en effet à mā ʾ ašaddu l-ḥar vs. mā ʾ ašadda l-ḥar, la distinction ne reposant 
donc plus que sur la seule voyelle brève, alors que des moyens suprasegmentaux permettent 
de faire la différence sans flexion (cf. Larcher, 2018b, p. 59-60) et donc de distinguer entre mā 
ʾašadd l-ḥar (voix montante, signe de l’interrogation) et mā ʾašadd l-ḥar (voix descendante) 
sans aucune voyelle finale.

19 Il en va exactement et finalement de même de l’emploi de naʿt par l’école dite de Kūfa et de 
ṣifa par celle dite de Baṣra…
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de prononcer) les mots, mais pas de pouvoir distinguer, sur la base de cette 
flexion, des sens différents au sein d’une même variante 20.

Il est dès lors possible de dire deux choses. Tout d’abord qu’un grammairien 
comme Sībawayhi n’est pas, sur ce point, pleinement cohérent avec la théorie 
qu’il présente 21 : la pertinence de l’ʾ iʿ rāb présuppose que ce dernier joue un 
rôle discriminant au sein d’une même variante linguistique, pas entre différentes 
variantes linguistiques ! Or, il présente cette variation comme étant liée à des 
variantes linguistiques distinctes. La seconde chose, c’est qu’alors, considérant 
cette variation comme un phénomène flexionnel, il se donne pour mission d’en 
trouver une explication sémantique : depuis une perspective contemporaine, 
il est possible de suspecter qu’une fois que Sībawayhi a défini les différences 
d’usages entre Tamīm et Hedjaz en termes de flexion désinentielle, il s’est 
retrouvé obligé d’attribuer une différence sémantique à chacune. Ceci contraste 
avec d’autres phénomènes, comme la taltala, qui est le fait de prononcer 
l’initiale d’un verbe conjugué au muḍārīʿ  en la vocalisant en i plutôt qu’en a : là, 
Sībawayhi ne dit jamais, par exemple, qu’un verbe comme yifʿalu marqué par 
la taltala, n’a pas le même sens que son homologue sans taltala en yafʿalu.

À vrai dire, cette distinction sémantique semble donc plus être le fait d’une 
théorisation grammaticale a posteriori : confronté à deux manières de faire 
sans réelle différence de sens, et en quelque sorte pris au piège de ce qui 
deviendra le propre jeu des grammairiens arabes, le rationalisme grammatical 
cherche tout de même à les distinguer, quitte à forcer le trait 22. On peut y 

20 C’est particulièrement le cas avec des langues à tons, comme le chinois, où c’est justement 
le ton, même subtile, qui permettra de différencier, au sein d’une même variante linguistique, 
entre plusieurs sens : ainsi 美 (měi, « beau ») est un parophone (ou quasi-homophone) avec 没 
(méi, « ne pas ») et 梅 (méi, « prune ») qui, eux, sont des homophones parfaits, se prononçant 
de la même façon, y compris le ton. Dans le cas décrit par Sībawayhi, c’est comme si, mutatis 
mutandis, sur des bases géographiques, on employait en français les expressions l’accusé sera 
déferré au tribunal et l’accusé sera déféré au tribunal, où le premier se prononce [defɛre] (déf[ai/
ê/è]ré) et le second [defere] et où le sens, tout en étant très proche, n’est pas exactement le 
même, le premier signifiant qu’une fois l’accusé enchaîné arrivé au tribunal, on lui retire ses 
liens – usage attesté dès 1289 « libérer un prisonnier » (Jacquemard Gielée, Renart le Nouvel, 
éd. H. Roussel., 1717, cf. https://www.cnrtl.fr/definition/déferré, consulté le 25 janv. 2021), le 
second signifiant qu’il est traduit en justice.

21 Il en va de même d’Ibn al-Ḥāǧib (m. 646/1249) qui, expliquant pourquoi, entre autres, 
l’impératif de qatala-yaqtulu est ʾuqtul et non ʾaqtul, précise que cette dernière réalisation se 
serait confondue avec le muḍāriʿ du verbe, comprendre ʾaqtul, ce qui présuppose donc, pour 
qu’il y ait confusion, qu’Ibn al-Ḥāǧib a bien intégré le fait qu’on ne prononce pas ʾaqtulu avec 
la voyelle modale finale, mais bien simplement ʾaqtul, en pratiquant, comme partout ailleurs 
dès que cela est possible, la pause (waqf) ! Et comme par ailleurs il ne présuppose pas que 
cette règle a été créée par ses devanciers grammairiens, il a donc bien intégré le fait que le 
ʾaqtulu grammatical n’a en fait jamais été autrement prononcé que ʾaqtul. Sur cette question, 
cf. Sartori, 2013, p. 507-511.

22 C’est exactement ce qui se joue concernant la distinction toute grammaticale entre sa- et 
sawfa (marqueurs du futur) qui n’a rien d’une distinction linguistique (cf. Sartori, 2017b). 
Dans le cas d’espèce, et toute proportion gardée, c’est comme si pour le français, on tentait 
grammaticalement d’expliquer la différence de prononciation du mot « année » ([ane] et 
[ãne], notamment dans le Sud-Ouest) par une différence de sens là où il ne s’agit donc que 
d’une différence de prononciation.
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voir une distinction quelque peu tirée par les cheveux, tel que je l’ai d’abord 
fait. Cependant, il est également possible, ainsi que Jonathan Owens me l’a 
aimablement suggéré, de le comprendre différemment, notamment d’un 
point de vue humain et professionnel. Sībawayhi avait affaire à des données. 
Même si, comme dans la dialectologie et la sociolinguistique d’aujourd’hui, 
il a permis de rendre compte de la variation en termes non contrastifs (ʾ imāla, 
taltala par exemple), dans un cas comme celui-ci, il n’a peut-être simplement 
pas fait de même en raison du statut du ʾiʿ rāb comme un pivot théorique. Il 
a alors senti qu’il devait attribuer des différences, différences qui n’étaient 
peut-être pas nécessairement contrastives d’un point de vue sémantique. Son 
traitement de waḥd- montre, en effet, que Sībawayhi pensait comme tout bon 
linguiste le ferait face à une telle variation et que, sur une base post hoc, il a 
tenté d’élaborer un système derrière la variation 23. En cela, Sībawayhi semble 
être un linguiste normal aux prises avec des données variationistes récalci-
trantes. Alors que, comme Carter l’a fréquemment observé 24, Sībawayhi était 
descriptiviste, le cas présent suggère que cela n’est pas toujours vrai dans 
le Kitāb. Sībawayhi le grammairien était également redevable d’explications 
exhaustives qui, comme dans ce cas, pouvaient conduire à des rationalisations 
par trop spéculatives.

On retrouve donc là ce rationalisme grammatical parfois détaché de toute 
réalité linguistique où l’effort de justification l’emporte sur la réalité-même 
(cf. Suleiman, 1999). Ici, la sacro-sainte flexion désinentielle est une fois de 
plus présentée comme une clef magique d’explication ou de justification, mais 
la seule chose qu’il serait en fait possible de dire, c’est que dans le Coran, la 
déclinaison n’est pas toujours de mise 25…

Conclusion

Voici ce que l’on peut dire de cette question portant sur la possible déclinaison 
ou non de l’expression waḥda-hu. Reste toutefois à choisir, parmi ces possibilités, 
celle qui conviendrait le mieux au cas qui avait été proposé concernant le 

23 Jullien de Pommerol et Owens ont essayé d’expliquer l’apparition ou la non-apparition du 
préfixe de l’inaccompli b- en arabe tchadien et en arabe de Maiduguri au Nigeria. Les deux ont 
passé beaucoup de temps à analyser ces phénomènes en des termes contrastifs (cf. Jullien de 
Pommerol, 1999 et Owens, 1998c, p. 61-65), mais où, finalement, aucune réelle différence ne 
semble devoir être faite, comme me l’a confirmé Jonathan Owens lui-même (communication 
personnelle en date du 5 février 2021), il est suggéré que la variation se fait par mélange de 
dialectes, et non par différents développements de grammaticalisation.

24 Cf. par exemple Carter, 1980, p. 24 et Carter, 2016, p. 187.
25 Il est possible d’aller plus loin en disant avec d’autres que la langue de l’Ouest de la 

Péninsule, c’est-à-dire celle du Coran, aurait été, en fait, et dans une certaine mesure, dénuée 
de flexion désinentielle (cf. Vollers, 1906, p. 22), quelque chose que tend à prouver le ʾidġām 
al-kabīr (cf. Owens, 2002), de même que l’existence de rimes dans les lectures caseless du texte 
coranique (cf. par exemple Larcher, 2021b). Cela n’implique par contre pas nécessairement 
que le phénomène vocalique final du parler des Tamīm, représentant de l’Est de la Péninsule, 
soit une déclinaison. Voir à ce sujet ce qu’en pensait visiblement Quṭrub (m. 206/821) 
(cf. Versteegh, 1983 et Molina Rueda, 1987).
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thème du concours de l’agrégation d’arabe de la session 2020. En l’absence 
ici d’un verbe dont li-l-ǧīli al-šābbi serait le sujet, il semble difficile de faire de 
waḥda-hu un complément résultatif. Il me semble également difficile d’en faire 
un circonstant spatial, le contexte n’indiquant pas qu’il s’agisse d’une bonne 
chose « en leur for intérieur ». Si donc le choix de traduction en arabe devait 
se porter sur waḥda-hu, il serait à considérer comme un complément d’état et 
donc à comprendre « bon pour les jeunes en tant que seuls pour qui cela est 
bon », « pour qui cela est bon du fait de leur état de jeunes ».

Cela dit, la possibilité d’accorder cette expression en la considérant comme 
un appositif de al-ǧīli al-šābbi semble meilleure. Cet appositif serait alors à 
considérer à l’instar d’un corroboratif, ce qui donnerait li-l-ǧīli al-šābbi waḥdi-hi 
(« pour la seule jeune génération »). Cette possibilité ne semble pas devoir être 
rejetée au seul motif que le Coran n’en exhibe aucun exemple.

Enfin, le fait que certains la fléchissent pleinement tandis que d’autres la 
figent à l’accusatif, chacun avec un sens, certes proche, mais toutefois distinct, 
ne suffit pas à prouver la pertinence de la flexion, sa pertinence ne pouvant 
se faire qu’au sein d’une seule variante linguistique et non, comme c’est le cas 
ici, au sein de deux variantes linguistiques et géographiques distinctes. Cela 
vient, une fois de plus, montrer combien le phénomène flexionnel de l’arabe 
est à apprécier avec prudence 26 avec toujours en tête la question de savoir s’il 
s’agit d’un mythe ou d’une réalité ainsi que la posait un récent ouvrage, Case 
and Mood Endings in Semitic Languages – Myth or Reality? / Désinences casuelles 
et modales dans les langues sémitiques – mythe ou réalité ?, notamment édité par 
Philippe Cassuto (cf. Edzard et al., 2018 27).
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