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EN GUISE DE PREMBULE

L'idée de ce travail de prospection inventaire mé&¢ d'une discussion entre Denis Bredin (délégué
régional du Conservatoire du Littoral) et I'un dennous (Y. P.) lors d’une visite réalisée en seyitre
2011 sur le chantier de fouille (tertre néolithiqneyen) de la pointe nord du Ledenez Vihan de Kemen
L'objectif n’était pas de recenser I'ensemble desmuments connus sur Kemenez mais plutét de se faire
une idée de I'occupation sur le temps long de.lD&illeurs, les monuments mégalithiques ont paur
grande majorité été publiés (Sparfel, Pailler, 2008éme si quelques découvertes ont lieu
sporadiqguement depuis (cf. annexe 2): quelqueiss paaffres probablement attribuables a I'dge du
Bronze ayant été mis au jour ces derniéres anmdbser/ations H. Gandois). De la méme fagon, ce
n'était pas le lieu de décrire en détail les deitgssayant fait a ce jour I'objet de sondages, soit
'occupation domestique de la fin du Moyen-Age &duen parcelle 61 (resp. R. Perennec) ou le
monument funéraire néolithiqgue mentionné plus hadlg feront tous deux ultérieurement I'objet de
publications monographiques. Toutefois, dans un dexhaustivité, nous avons complété I'étude du
mobilier lithique de la fosse dépotoir F. 107 (Leele Vihan de Kemenez), datée du Néolithique récent.
En effet, une partie du matériel de cette fosseaifgpu étre tamisée durant le temps imparti duage

et donc étre intégrée au rapport initial (Pail@andois dir., 2011). H. Gandois s’est chargé dalifiar ce
travail fastidieux mais indispensable de nettoyetgde tri, qu’il en soit remercié.

L'association Tumulus s’est donc engagée a asserémavail d’expertise. Une opération de prospactio
systématique des micro-falaises a été réaliséergijournée par I'équipe venue fouiller le terteeld/K.

Une partie des glanes archéologiques décrites ldarigines qui suivent ont été réalisées au fil'ekeu

par les exploitants de la ferme insulaire, Soigidavid Cuisnier. Ponctuellement, Henri Gandois a
réalisé quelques séjours sur I'le, périodes quihise a profit pour rééchantillonner ou suivred&ton

de certains sites particulierement menacés caéssiin coupe de falaise. Enfin, Louis Dutouquet a
effectué dans le cadre de lirventaire de la biodiversité et atlas du patrimeimicro-insulaire bretos

une prospection de Litiri et du Ledenez Vraz etsnauconfié le résultat de ses observations. Chaque
découverte archéologique (mobilier ou structurétéalocalisée a l'aide d’'un GPS et replacée sud fon
cadastral. Le matériel a été ensuite mis en saétigtieté, nettoyé, étudié, dessiné ou photographié
fine, le matériel devrait étre déposé au dépot deléoddpartemental du Finistére (Le Faou).

Il nous est particulierement agréable de remeteierchercheurs ayant consacré un peu de leur temps
pour nous conseiller dans certaines déterminagbasiributions : M.-Y. Daire, K. Donnart, G. Maguid,

Y. Menez, J.-Y. Tinevez. Merci également a Piert€Ban pour nous avoir permis d'utiliser certains
fonds de carte. Enfin, nous tenons a remercier Diarddin pour sa confiance et la patience donfaita
montre pour la remise de ce rapport.



[. INTRODUCTION

Ce travail s’intégre dans le cadre du programméémniogique molénais, mis en place au début des
années 2000, qui avait pour projet dmederniser I'inventaire des sites préhistoriquegenéoriés des le
début du XXémsiécle» (Pailler, Sparfel, 2001). Ce programme de redteecpermis, par le biais d'une
équipe interdisciplinaire, d’aborder différents dones qui intéressent I'archéologie préhistoriqtie e
protohistorique. En plus d'un inventaire des méba, des prospections de surfaces, des sondades et
fouilles ont été réalisés. Plusieurs monuments fitBigpes inédits ont été repérés dans le sectir
Kemenez, qui comprend en plus de I'lle principatsledenezZmot breton signifiant « 1le d’a c6té », soit
un flot satellite), I'lle de Litiri et le Petit Lifi (fig. 1 et 2).

Sur Kemenez, deux concentrations mégalithiqguegt@nteconnues, I'une a 'ouest de I'lle, sur lanp®i
de Beg ar Groac'h (figure 2, n° 10 a 15), l'aufiigure 2, n° 17 a 18) plus au centre (Sparfel, |&xil
2009). Suite a la tempéte de mars 2008, Le traitGle a reculé en plusieurs endroits de llle et de
structures archéologiques sont apparues. Un ddifiee 2, n° 16) dont la morphologie rappelle celax
'age du Bronze a fait I'objet d'un relevé (Pailleral., 2008). Quant au mobilier archéologique, P.-R.
Giot et B. Hallegouét signalaient déja en 1980 gles sols de cette ile renferment de nombreustsecla
de silex et des tessons de poterie grossiére pbugaronter aux temps préhistoriques ou aux époques
médiévale et moderne Kemenez a fait I'objet d’'une prospection aux déhiles années 2000 dans le
cadre du projet archéologique molénais. A cette,ddle était encore privée et les parcelles étaén
friche. Seule une petite concentration de piea@®es avait été repérée en micro-falaise suoiate de
Beg ar Groac’h (Paillestal., 2003a).

Au sud-ouest du Ledenez Vraz de Kemenez, un tuneuéis releve, dans lequel un abri de goémoniers a
été aménagé au début du"ZGiécle (Pailleret al., 2009) (figure 1, n° 5). Un affleurement a cupudes
également été repéré au sud de IMlot (Padtex., 2011) (figure 2, n° 6).

Le Ledenez Vihan (figure 2, n° 1 a 4) abrite lestiges d’'un habitat en pierre seche de goémonier, u
affleurement orné d’'une cupule hémisphérique, ajn&in tumulus sur le point haut de I'llabid.). En
20009, trois alignements de pierres plantées ont'édijet d’'une reconnaissance, I'alignement C ad,s
ainsi que les alignements A et B situés sur latpoiord, ces derniers ont fait I'objet d’'un sondage
archéologique et interprétés comme les vestiges t@itre funéraire trapézoidal du Néolithique mogen
Enfin, plusieurs structures adjacentes au monuenfait I'objet d’'une fouille, dont une fosse (F07),
riche en mobilier, datée par radiocarbone du Ndqglie récent (Paillegtal., 2011).

L'ile de Litiri (figure 2, n° 8 a 9), séparée derkenez par un petit chenal, et I'llot du Petit Litint fait
I'objet de diverses observations archéologiqueantue 26™ siécle (Giot et Hallegouét, 1980). Un cairn

a été repéré sur la partie nord de l'lle ainsi ga'seconde structure du méme genre sur le Patit Lit
(figure 2, n° 7). Au centre de I'lle de Litiri aéétepéré un tumulus, ainsi que de nombreux éctatslex
(ibid.). Sur la cbte est, des éclats de silex ont ét@saés dans des niveaux de limon, interprétés comme
appartenant au Paléolithique supériéid().

Afin de compléter ces diverses observations, despections ont été réalisées en septembre 2011 sur
I'lle de Kemenez, par I'équipe du programme arobgigue molénais. Le matériel recueilli par S. et D.
Cuisnier, exploitants agricoles, lors des travaratares a été pris en compte. L. Dutouquet (chdegé
mission au Conservatoire du Littoral) a effectuéadu I'hiver 2012 une reconnaissance des coupes de
micro-falaises du Ledenez Vraz de Kemenez et de. Lie mobilier récolté par ce dernier a été reg®

par ile ; aucune coordonnée GPS n’'a été prise pague de temps. Pour le mobilier issu des ramassage
de surfaces de Kemenez, des concentrations orégatgs coordonnées WGS84, prises au GPS, et un
numéro d’attribution (par exemple : site 8).

Lors des prospections menées sur Kemenez en 201umpa’entre nous (H. G.), d’'autres éléments ont
été repérés. lls comprennent plusieurs blocs desgent un présente des enlevements (figure, )3° 19
un autre une cupule (figure 2, n° 23), deux sépesten coffre (figure 2, n° 21 et 22) et un troypdeeau
avec son systéeme de calage (figure 2, n° 24). bfses comme le trou de poteau visible en coupe de
falaise ont été relevés et photographiés. Les comxékes Lambert || étendu de ces structures et



monuments sont données en annexe afin gu’ils miisdee intégrés dans la Carte archéologique
régionale (Service régional de I'archéologie).
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Figure 1 : Localisation générale de Kemenez (DAGtBphan)
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Figure 2 : Carte de répartition des structures gesar{d’apres Sparfel et Pailler, 2009, complétércs
IGN, DAO A. Kergourlay).



II. ILE DE LITIRI

Lors de I'exploration de IMle, L. Dutouquet a repé&ine accumulation de charbon, de cendre et tBargi
sur environ 10 meétres de long dans une coupe sitdéeointe sud-est de I'lle. Trois éléments deete
cuite informes, de couleur orange a brune ont &tieyes. Il pourrait s’agir d’objets liés a la costion
(briques, mortier...) ou au briquetage (boudin degaldes augets).

Le matériel lithique provient de la bordure de eeatbupe, sans aucun autre élément d’information
(Dutouquet, 2012n litteris). Il se compose de 78 piéces, dont un outil (&blk). La matiére premiére
se compose de galets de silex (n = 75), de gresl(net d’'un galet brut sphérique de granite. Hermi
I'éclat de gres qui illustre un débitage par pestusdirecte dure, I'ensemble du mobilier a éténbtpar
débitage bipolaire sur enclume. Un éclat non calrtie 60 x 31 x 14 mm vient montrer la présence d'u
galet de silex de dimension plus importante que cgre nous trouvons habituellement dans I'archipel.

support silex | silex bralé| grés| granite| TOTAL
galet brut 1 1
galet testé 3 1 4
galet fendu 3 3
galet entamé 3 3
entame 13 13
guartiers 5 5
nucléus bipolaire sur enclume 6 6
éclat cortical (percussion directe 1 1
éclat cortical sur enclume 15 1 16
éclat semi-cortical sur enclume 4 2 6
éclat de plein débitage sur enclume 10 10
esquilles 2 2
déchet 8 8
TOTAL 72 4 1 1 78

Tableau 1 : Litiri, décompte des supports par gpenatériau.

L'outil récolté est un petit grattoir de forme citaire (18 x 17 x 10 mm), ayant comme support Uatéc
semi-cortical obtenu par percussion bipolaire swlene. Son front est semi-circulaire et aménagé pa
retouches directes abruptes, en partie distal&dat (fig. 3, n°® 2).

Ces découvertes de mobilier lithique sur I'lle &iné accumulation de cendre, charbon et céramique
viennent compléter les observations effectuéedPp&. Giot et B. Hallegouét (1980) et confirment
I'occupation ancienne de I'lle. L'ensemble lithigillestre le débitage bipolaire sur enclume quirgainh

une utilisation plus forte durant le Néolithiquendd'Ouest de la France et plus particulieremelat fén

de cette période (Guyodo, Marchand, 2005). DamsHipel de Moléne, les sites attribués au Néolithiq
récent/final illustrant l'utilisation quasi exclws de cette percussion se rencontrent courammamine

a Beg ar Loued (Moléne), Béniguet-14 et 22 (Hogetial., 2006). Cela permet de situer le mobilier
lithiqgue de Litiri dans cette fourchette chronolpgg. La coupe observée par L. Dutouquet demanderait
une analyse complémentaire (relevé et mobilier) @ définir plus finement le type d’occupatiorseh
attribution chronologique.



Figure 3 :Mobilier récolté par L. Dutouquet. Ledenez Vraz fragment de sigillée ;
grand éclat ; 4, piece esquillée ; Litiri : 2, petiattoir (dessins A. Kergourlay).

Ill. LEDENEZ VRAZ DE KEMENEZ

Le mobilier compte 10 tessons de céramique. Qfir@genents informent de terre cuite de couleur ogang
a brune ont été ramasseés, il pourrait s'agir d’élés) de construction ou liés au briquetage. Urotess
vernissé moderne provient de ce lot.

Deux tessons ont un aspect proche : leur pateguleuwr brun-orangé est relativement grossiere desc
inclusions de quartz de 2 mm ; ils mesurent regg@oent 23 x 17 x 8 mm et 32 x 32 x 8 mm. Seul un
des deux tessons a conserveé sa surface exteroeldarcorange et interne de couleur grise. Uni&pis
tesson (40 x 34 x 9 mm) possede une surface extiermeuleur brune a noire et une surface interne de
couleur noire. La pate montre des inclusions iefées a 1 mm. Ces trois tessons témoignent d’'une
fabrication sans tour et sont d’aspect pré ou pistorique.

Enfin les deux derniers éléments sont des tessonérdmique fine montée a I'aide d’'un tour. Le peem
tesson mesure 22 x 17 x 5 mm. Sa tranche est deucdieige et les surfaces internes et externets son
grises et lissées. Le dernier tesson est un fragdeiord non décoré mesurant 27 x 23 x 7 mm, la
couleur de sa tranche est beige-orangé, et présenges surfaces internes et externes un revétetaen
couleur rouge (fig. 3, n° 1). Il s’agit d’'un fragntede sigillée, a vernis rouge, avec un aspectomitiant.

Ce type de céramique apparait dans la péninsliguiéaau Haut Empire, au milieu dd' siécle avant
notre ere. La diffusion se fait assez rapidemenGanle, et la plupart des ateliers disparaissext au
alentours du 4" siécle de notre ere, hormis les ateliers de tledta France, comme ceux d’Argonne qui
restent en activité jusqu’au® siécle (Bruletetal., 2010 ; D’Annaet al., 2003). Ce fragment de sigillée
vient compléter les découvertes de tessons atfildué période gallo-romaine de I'lle de Béniguet



(Dreanoet al, 2007). Les tessons de Béniguet ont été étudiésAp Leroy (Pailleret al., 2003) et
attribués a une période chronologique allant defb(.-e. a 175 ap. n.-e.

Les pieces lithiques sont au nombre de 21. Pariiiseei, un éclat de plein débitage mesurant 43 x 3

10 mm a été ramasséur le versant sud dénudé par les goélamdButouquet, 2012n litteris) et un
macro-outil en gres sur le versant est. Sinonskemble des pieces provient des coupes de micrigdala
réparties sur le pourtour de Ile. Le mobiliehigue taillé récolté illustre pour I'essentiel Iébitage
bipolaire sur enclume (tableau 2). La matiere peeenprincipalement utilisée se compose de galets de
silex. L'outillage contient seulement une pieceudep (fig. 3, n° 4). L’éclat de plein débitagécolté

sur le versant sud, a deux talons et bulbes, l@epatoximale montre de multiples impacts illustran
certain « acharnement » dans le débitage. Il s'dgitla seule piéce présentant les stigmates d’'une
percussion directe dure (fig. 3, n° 3).

support silex gres quartz TOTAL
galet brut 1
galet testé
galet fendu 1
nucléus bipolaire sur enclume 1
entame 4
éclat cortical sur enclume 1
éclat de plein débitage sur enclume 3

déchet 3 1
TOTAL 16 1 1 18
Tableau 2 : Ledenez Vraz de Kemenez, décompteugpords par type de matériau (hors oultils).

A

Al wl R DR w R

Le macro-outillage se compose d'une seule piece 4. Il s’agit d’'un éclat cortical de grés mesura
101 x 100 x 42 mm, obtenu par percussion directe.dDet éclat porte sur ses bords des enlevements
inverses semi-abrupts, et le bord droit montre tdeses d'utilisation, indiquant son utilisation com
racloir. Sur la face supérieure, en partie proxandes impacts regroupés indiquent une utilisation
support comme enclume, probablement avant I'olierde I'éclat.

Le mobilier du Ledenez Vraz de Kemenez permet tieisune occupation de I'llot des le Néolithique,
avec un indice d’occupation durant I’Antiquité.



0 1 5¢cm

Figure 4 : Ledenez Vraz, grand éclat de grés issnedenclume ayant serde
racloir
(dessin A. Kergourlay).
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Figure 5 : Carte de répartition des sites et irglie sites étudiés sur Kemenez ; cercle ldecteur de Litiri avec

coupe de micro-falaise ; en rouge, sites ayantnfodu mobilier lithique ; en verizoom sur le sondage réalisé
nord du Ledenez Vihan de Kemenez (Source IGN, DA®e&gourlay).

IV. LEDENEZ VIHAN DE KEMENEZ

Dans la partie est du tertre funéraire ayant faibjét d'un sondage au nord du Ledenez Vihan de
Kemenez, un empierrement (F. 105) vient recouvmn fosse aux parois verticales (F. 107) ou furent
observeés plusieurs niveaux de remplissage richeaddilier archéologique (faunes marine et terrestre
céramique, lithique). Elle n'a pas été fouilléeégmalement, le fond n'ayant pas été atteint pow de
raisons de temps et de sécurité. Trois coupestéméalisées, deux d’orientation est-ouest (figetd)ne
nord-sud (fig. 7). Deux datations radiocarbonesé@iobtenues sur des charbons prélevés au somnet e
la base du comblement ; les résultats sont respentint 4293 + 31 BP soit 3011-2878 cal. BC a 2
sigmas (UBA-16235) et 4409 + 43 BP soit 3327-29all BC a 2 sigmas (UBA-16236). Ces dates
montrent une utilisation de la fosse sur une périagsez courte a la fin du Néolithique récent Ig?agt

al., 2011, p. 50).
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US 5 : terre limono-sableuse,
avec quelques silex taillés

US 107.1 : limon sableux brun homogéne,
sable trés fin, avec silex, céramiques et charbons

US 107.2 : limon brun-noir trés organique
avec une grande densité de matériel
(coquilles, silex, os, céramiques et pierres briilées)

- Poche de silex sans coquilles

US 107.3 : mélange de limon brun-noir
(US 107.2) et de terres de creusement (US 7 et 8)

US 107.8 : limon sableux brun beige, un peu argileux,
quelques patelles et mobilier

US 107.9 : limon sableux brun foncé, .
quelques patelles, peu de mobilier e,

US 48.1 : limon gras homogéne brun foncé, el
remplissage du F. 48

avec galets fragmentés, silex et grés taillés 0

US 6 : limon homogéne beige TSl

US 7 : Limon argileux gris-jaune avec gros galets

1
]
1

US 8 : Argile a galets (plage éémienne) P e

Relevé J. Josselin, H. Gandois - DAO C. Nicolas

Figure 6 : Plan et coupes est-ouest de la strueturgeux F. 107 (DAO C. Nicolas).

12



..

- US 107.1 : limon sableux brun homogeéne,
sable trés fin, avec silex, céramiques et charbons

.
~.

US 107.2 : limon brun-noir trés organique
avec une grande densité de matériel
(coquilles, silex, os, céramiques et pierres brllées)

..
-~
-

US 107.3 : mélange de limon brun-noir
(US 107.2) et de terres de creusement (US 7 et 8)

US 107.8 : limon sableux brun beige, un peu argileux,
quelques patelles et mobilier

US 107.9 : limon sableux brun foncé,
quelques patelles, peu de mobilier

US 107.10 : limon brun gras avec patelles

US 107.11 : terre noire treés sableuse, gneiss en décomposition

- US 7 : Limon argileux gris-jaune avec gros galets

Relevé J. Josselin, H. Gandois - DAO C. Nicolas

Figure 7 : Plan et coupe nord-sud de la fosse Feh(in de fouille (DAO C. Nicolas).
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A. Lithique taillé
1. Généralités

Le mobilier lithique taillé totalise 17460 pieces qui représente une masse de 21,7 kg. Les satits
rares et seuls 59 piéces retouchées ont été dé@deslra matiére premiére se compose a 99,4% ae sile
cotiers, dont 5,2% brQlées, ramassés sur les pootkelons littoraux. Les galets sont de dimensions
modestes, leur longueur est comprise entre 2,%atm, leur largeur entre 2 et 3,5 cm et leur é&gais
entre 1 et 2,5 cm (fig. 8 et 9). L'utilisation daatres matiéres premiéres est anecdotique, lergrés
représente que 0,3%, le quartz 0,2% et le cristabdhe 0,1%.

Dimensions des galets cétiers
L L
4,5 o ¢
L/ 0
B3 4
S & ‘k‘?
= 3,5
3
S o
g G
825
L
2
1,5 T T T T 1
0 1 2 3 4 5
Largeur {cm)

Figure 8 : Dimensions des galets en silextdrat entamés de F. 10

longueur/largeur.
Dimensions des galets cotiers
5
4,5 Y ¢ ’: 4
E . o | .’TQ o ?
T35
% 3 *® oo S $8° % o
X o @ o
S 25 PR 4 *3
o
2
1,5 T T T T T T 1
0 0,5 1 15 2 25 3 3,5
Epaisseur {cm)

Figure 9 : Dimensions des galets en silex bruts et entadesF. 107
longueur/épaisseur.
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Deux méthodes de débitage se cotoient, le débligagdaire sur enclume et le débitage par percussion
directe (tableau 3).

La premiéere méthode, peu représentée sur les sufl&0% des nucléus), est plus présente au niveau
des éclats (34% des éclats déterminés).

Quant a la seconde méthode, la percussion diretle,se caractérise par une majorité de nucléus
unipolaires (69% des nucléus). Suivent les hucédsux plans de frappes opposés ou croisés (134% d
nucléus) ; seuls trois nucléus sont a plans deé&apultipolaires. Le débitage est effectué a pdrtin

galet fendu ou d’'un galet entamé. Les talons dieéségnipolaires sont généralement lisses, pluswant
facettés. L’'aménagement du plan de frappe par 2 enlévements a été observé sur quelques nucléus.
Une faible abrasion de la corniche peut étre olésesporadiquement (fig. 10).

support silex silex grés | quartz | cristal de | TOTAL
bralé roche

galet brut 42 42
galet entamé 54 1 55
galet testé 14 1 15
galet fendu 58 6 1 65
entame 478 25 8 511
quartier 161 12 173
batonnet 12 12
nucléus 1 2 1 4
nucléus bipolaire sur enclume B3 2 85
nucléus unipolaire a débitage 91 4 1 1 97
longitudinal
nucléus unipolaire & débitage transversal 300 14 314
nucléus a deux plans de frappe croisés 44 3 a7
nucléus a plans de frappe opposés 31 3 34
nucléus multipolaire 4 4
éclat 2 4 6
éclat cortical indéterminé 3 2 6 11
éclat cortical unipolaire 656 14 1 671
éclat cortical sur enclume 412 9 1 422
éclat semi-cortical unipolaire 726 20 746
éclat semi-cortical sur enclume 288 15 1 304
éclat plein débitage 6 10 16
éclat plein débitage unipolaire 1182 52 1246
éclat plein débitage sur enclume 593 37 3 633
éclat d'avivage 3 2 5
lamelles 12 12
esquille 10365 439 11 15 9| 10839
déchet 780 242 14 6 2| 1044
TOTAL 16389 902| 46 47 17| 17401

Tableau 3 : Ledenez Vihan Kemenez, F. 107. Décodgresupports par type de matériau (hors outils).
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0 1 5cm

Figure 10 : Nucléus de la fosse F107, 1 a 3 : daifolongitudinal, percussion directe dure ;
4 & 6 : unipolaire transversal, percussion dirdare ; 7 et 8 : bipolaire sur enclume (dessins
A. Kergourlay).

Une préférence pour le débitage unipolaire trarssterest clairement identifiable avec 53,5 % des
nucléus contre 18,4 % pour les nucléus unipold@rdébitage longitudinal. Par contre, I'observati@s

négatifs d’enléevements sur I'ensemble de ces nsatéa pas montré de différence importante dans la
dimension et la forme des éclats, bien que desvemiénts lamellaires aient pu étre obtenus sur les
nucléus a débitage longitudinal. L'observation ds mégatifs sur les nucléus indique une probable
recherche d’'un type de support assez standardidérmmsions égales ou supérieures a 2 cm de longueu
ou de largeur. Sans savoir réellement & quoi cepeiovaient servir. Si I'on se base uniquementlssir
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outils recueillis dans la fosse, ces supports dim plébitage se retrouvent aussi bien au niveagpidess
esquillées que des armatures tranchantes.

19 1 20 21 & 2

0 1 5cm

Figure 11 : Produits de débitage. 1-7 : éclatssisfune percussion directe dure ; 8-10
fragments de lamelles ; 11-14 : éclats a face #supér plane ; 15-20 éclats issus d'L
débitage bipolaire sur enclume ; 21-22 : éclats Bewa (dessins A. Kergourlay).
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En régle générale, les éclats sont inférieurs acm%le longueur ou de largeur. Les lamelles sarsra
Aucun nucléus ne témoigne d’'une volonté de débitagpellaire. L'obtention de ces produits ne résulte
probablement pas d’'une démarche volontaire. Quelgaeidents de taille sont a noter. La fracturetSir
est la plus courante, suivie par les éclats réfiéat de rares éclats outrepassés. A noter égaldme
présence de quelgues éclats Kombewa (fig. 11, i& 22) et d’éclats a face supérieure totalememela
(fig. 11, n° 11 a L'outillage représente 0,3% dubitier lithique taillé. La aussi, la matiere premgigyui
domine est le silex c6tier. Seul un percgoir en gQuarété repéré. L'outillage se compose principat@m
de grattoirs (n = 12), de pieces esquillées (n)x=d&clats utilisés (n = 9), de troncatures (n)=[Bautre
groupes d'outils se composent de 2 a 4 piece&@gltdes racloirs, des éclats retouchés, des spales
denticulés, des percoirs, des armatures tranchaftesfin, d’'un éclat retouché et utilisé.

14).

2. L'outillage

Les grattoirs peuvent étre rangés en deux catégareux a front triangulaire et ceux a front semi-
circulaire. S’ajoute également deux grattoirs aurfmur entierement retouché, dont un de trés pigiille
(Pailleretal., 2011, fig. 56, n° 11, p. 72). Ces outils sontré&gle générale faconnés sur des éclats épais
semi-corticaux ou corticaux, et des entames.

Les piéces esquillées peuvent étre divisées en gemupes. Le premier, avec deux objets, a comme
support un nucléus, et correspond aux pieces &segiite type « nucléus » décrites par L. Le Clézio
(Pailler et al., 2007). Ces pieces correspondent a des nucléusalvgwbkur enclume épuisés. Le second
est réalisé sur des éclats de plein débitage (pga® corticaux) a I'exception d’un dont le suppsttun
éclat semi-cortical. Ces éclats sont soit issus diébitage bipolaire sur enclume, soit d’'une pesioms
directe dure. Cing piéces ont des esquillementgasux bords opposés I'un a l'autre (fig. 13, n°, b &

6). Les quatre derniéres ne sont esquillées quershord, avec pour deux d’entre elles un émousskie s
bord opposé (fig. 13, n° 3 & 5). L'utilisation des pieces comme outils est probable, bien que leurs
fonctions ne soient pas bien définies. Il pourssdtgir de pieces intermédiaires pouvant fractuner o
fendre des matieres végétales ou animales. Latiitis de ces pieéces comme « rabot » ou « ciseau » a
également été avancée (Maziére, 1984). Une étadédiiogique permettrait de soulever le voile qdant

la fonction de ces objets.

Les percoirs (n = 4) sont faconnés sur divers €athitnt un en quartz. Aucune particularité commiae
été détectée. Un probable percoir fusiforme aménagé un éclat court en silex a été récolté (Paalle
al., 2011, fig. 56, n° 10, p. 72).

Les racloirs sont au nombre de deux, I'un étardtdirg (fig. 13, n° 10). lls sont fagonnés sur ddaté a
dos cortical, le tranchant de I'outil étant aménsagele bord opposé par retouches directes semptds

a rasantes. Tous deux portent des traces d'utiisgt le choix du support semble étre volontaire,
probablement pour le maintien de la piéce lorsoateutilisation.

Les éclats bruts retouchés et/ou utilisés sontivelment nombreux parmi les outils de F. 107. Les
supports sont de types, de formes et de taillegsjarésultat d’'un choix en fonction du besoin de
I'utilisation. Parmi ces piéces, certaines utilisdas éclats a bord cortical, le tranchant étatisditorut.
Ces couteaux a dos naturel résulteraient d'un gbaiticulier du support (fig. 13, n° 7 & 9).

Enfin, un éclat avec des retouches directes padiedur ses bords droit et gauche, et des traces
d’utilisations en partie distale est a signaleg.(fi3, n° 11).

Huit troncatures appartiennent a cet ensemble, tdaistont déja fait I'objet d'une étude en 201@i(ler
etal.,, 2011). Parmi les nouvelles pieces, la premietgéadisée sur un petit éclat lamellaire débité par
percussion directe. Il s’agit d’'une troncature tira@n partie distale du support et réalisée pauckies
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directes abruptes. Les deux suivantes, sont desatares obliques réalisées sur la partie distale d
lamelles a deux pans, obtenues par percussiontalickae. Les retouches sont pour I'une directes
abruptes, pour l'autre elles sont directes rasanteaplétées par une série de retouches directaptab

(fig. 13, n° 15 & 17). Cette derniére montre uretéécrasement de sa pointe, laissant supposer son
utilisation comme percoir. Les deux derniéres tabtes pourraient étre des éléments de la chaine
opératoire de la fabrication d’armatures. L'unewsfragment mésial de lamelle a trois pans, ussuwa

par flexion affecte la partie proximale et une casgeéalisée dans une coche affecte la partie ipedgi

(fig. 12, n° 3). L'autre piéce, est un éclat Sietplein débitage obtenu par percussion directe. dug
talon est retouché et, en partie distale, il priesane troncature oblique aménagée par retouchestes
abruptes. Il pourrait s’agir d’'une armature trapéate asymétrique (fig. 12, n° 2).

Deux armatures tranchantes ont déja été décritésoléls, in Pailler et al, 2011). Un troisieme
exemplaire de forme trapézoidale a été mis audans les refus de tamis : il est de petite taiflalisé
sur un éclat semi-cortical de silex cétier. Lestiatures sont rectilignes et ont été obtenuesapanches
directes abruptes. La petite base est rectilignénférieure a la largeur, il s’agit d’'une armature
trapézoidale courte (fig. 12, n° 1) (tableau 4).

0 1 5cm

Figure 12 : 1: armature tranchante ; 2 : bitromeaf 3: lamelle cassée dans co
(dessins A. Kergourlay).

Tableau 4 : Description des armatures tranchargeB.dLO7 (d’'aprés Nicolas in Pailler et al., 2011,

Matiére premiere support | Retouches Dimensions (mm)
longueur | largeur| épaisseul
Silex a grain fin a patine | éclat directe abrupte sur bord droit 16,7 (cassé)9,5 3,2
blanche
silex c6tier blond éclat directe semi-abrupte sur bord 21,7 19,1 4,5
translucide a grain fin semi- gauche, directe abrupte sur
partiellement patiné cortical | bord droit
silex cétier a grain fina | éclat directe abrupte sur les deux 13,5 14,5 3,6
patine blanche semi- bords
cortical
complété)
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0 1 5cm

Figure 13 : Outillage de la fosse F107. 1-6 : pgeesquillées ; 7-9 : éclats utilisés, couteaulo:
naturel ? ; 10 : racloir ; 11 : éclat retouché ; Heattoir ; 13 : percoir ; 14 : percoir fusiforfie
15-17 : mono-troncatures sur lamelle (dessins Ag&rlay).

20



B. Le macro-outillage

La fosse F. 107 a livré un total de 32 macro-outitst 23 étudiés par K. Donnart (Pailleakf 2011, p.
81-92). Parmi ces pieces, on retrouve des bouchadds galets biseautés, des percuteurs et ure piéc
multifonctionnelle (boucharde/percuteur sur encluméennent compléter cette premiere étude sept
petits percuteurs, un fragment de boucharde ertzmjgaun outil multifonctionnel (boucharde/percuteu
sur enclume).

1. Les petits percuteurs

Ces outils sont prédominants dans la fosse F.dt un total de 19 individus (fig. 16). Il s’adgiun
ensemble homogéne, ayant pour support des galegseédearmoricain (n = 17), de gres (n =1) et de
quartz (n = 1). Leurs dimensions sont compriseseef et 65 mm (fig. 14), avec des poids variant@e

a 53 g (fig. 15). Comme pour les piéces étudiésu@mment (Pailler etl., 2011 p. 82-83), il a été
remarqué sur ce second lot (n = 7) une utilisatilus marquée de I'extrémité la plus fine, témoignan
probablement d’'une volonté de précision de la gartailleur {bid.). De méme, quelques outils ont un
étranglement naturel pouvant aider a un meilleumtigen de la piéce. Ces objets sont adaptés a la
percussion directe pour un débitage de petits £d@laitl.). Leur présence dans cette fosse s'accorde
parfaitement avec le mode de débitage le mieuXsepnté.

Il faut ajouter a ces piéces un total de 19 gdletss de méme module que les percuteurs (fig. Liet).
gres armoricain étant également favorisé. Une égiififérence peut étre observée au niveau de la
répartition des poids (fig. 15). La classe des 3bsigmajoritaire pour les percuteurs et les gdiaiss,
mais on a davantage de pieces lourdes (classe @eg pour les galets bruts. On a un choix des
percuteurs autour de 30-40 g. Comme avancé parddn®t (Pailler egl., 2011), les supports des
percuteurs ont été récoltés probablement en mémpstajue les galets de silex et devaient servir
uniquement le temps d’'une séquence de taille cduetetraces de percussion se formant rapidement.

40

35 * R &
= 30 o
=
gn z 4 z. :0 L K .
i 75 t & percuteurs

g ’? # bruts
0“ R 00‘ L 4 L 4
20
15 T T T T T T T 1
40 45 50 55 60 65 70 75 &0
longueur

Figure 14: Dimensions comparées des percuteumssetupports bruts (en mm).
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> M Percuteur
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10-19g 20-29g 30-39g 40-49g 50-59g 60-69g

Figure 15 : Classes de poids des percuteurs etuggorts bruts.

2. Les bouchardes

Elles sont au nombre de cing. Trois ont été étsdpécédemment par K. Donnart (Paikéal., 2011).
Les deux nouvelles ont comme support un galet detzjpour I'une et un galet de grés armoricain pour
I'autre.

La premiere est fracturée et conserve une partieeacaractérisée par des écrasements liés a une
utilisation en percussion lancée diffuse. Des emt@ants accidentels viennent témoigner de la vielenc
de la percussion. La partie active a un profil evqui témoigne d’un geste oblique. Ses dimensions
conservées sont 51 x 81 x 50 mm.

La seconde boucharde est entiere (fig. 16). Laepadtive occupe toute la circonférence du gales D
éclatements importants de la matiere viennent tgmeoide la violence de la percussion. Comme pour
I'objet en quartz, la partie active est convexa. e des faces, des impacts regroupés ayant fames
Iégére cupule et d’autres diffus témoignent delidattion du galet comme percuteur sur enclumeta’'é
déja le cas, pour une des boucharde en quarttefRatil., 2011, p. 88-89).
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Figure 16 : Macro-outillage de la fosse F. 107.doucharde/percuteur sur enclume3 2-petit:
percuteurs (dessins A. Kergourlay ; Iégende eexmp. 82).
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C. Conclusion concernant F. 107

Contrairement aux autres sites datés de la fin dalithique étudiés dans l'archipel de Moléne, le
débitage de la fosse F. 107 présente une paritéularétude du mobilier lithique montre une nette
préférence dans I'utilisation de la percussionaeeplutét que la percussion bipolaire sur encluioee
présence de nombreux petits percuteurs lieés apeedg débitage et I'absence d’enclume ne sontrpas e
contradiction avec le mobilier lithique taillé retrvé. La faible diversité fonctionnelle du macraitage
soulignée par K. Donnart, en comparaison avec tke gntemporain de Béniguet-3, est également
inhabituelle. L’hypothése la plus probable a cenpinééne est un comblement rapide de la zone de rejet
expliquant I'absence d’'outils avec une durée deplts longue.

Une prédétermination dans le débitage peut étrereds. En plus de I'importance du débitage unipejai

on constate un abandon rapide des nucléus avargeémnt, avec une recherche d’éclats peu ou pas
corticaux égaux ou supérieurs a 2 cm de longueuteolargeur, les plus petits étant alors rejetés. L
éclats de plus grande taille pourraient étre déstinla confection d’armatures et/ou de petitsqiesr¢
comme quelques exemplaires retrouvés dans la f6s467. Il semble aussi que ces éclats soient les
supports originaux de la plupart des piéces esqiltetrouvées (fig. 13, n° 1, 3-6).

Rien dans le mobilier lithique de F. 107 ne vieittea a la détermination du site mais cette fosse a
manifestement était utilisée comme dépotoir. Leslmeux restes fauniques indiquent la présence d'un
habitat a proximité, mais I'absence de certainglat longue durée de vie, comme les éléments de
mouture, rend la détermination difficile.

L'interrogation majeure reste la datation et lackion de I'empierrement F. 105 qui se compose
d’éléments de mouture (meule et molette). Le mebiithique taillé n’est en rien différent de cetlé F.
107, avec une prédominance du débitage unipolarepprcussion directe. La présence d'une petite
armature tranchante et d'un outillage composé ésfiement de grattoirs et d’éclats utilisés, perome
rapprochement des deux structures. L’hypothése idomaniement du tertre émise du fait de la présence
de deux meules dormantes dont la typologie rappalién du Néolithique (Pailleet al., 2011) peut
plaider en faveur d’'un aménagement du secteur peteldNéolithique récent/final. Nous pourrions alor
interpréter F. 105, comme la derniére phase du ndnt de F. 107, en lien avec un habitat pérenne
situé a proximité.

La structure F. 105 dépasse les limites de creusedecF. 107. La découverte de mobilier lithiquéé&a
découvert lors des prospections préliminaires audage (Pailleet al., 2009) aide a la compréhension
du secteur. Le débitage unipolaire y est la-aussiidant et les éclats dépassaient rarement lesm,5
(ibid). L'outillage y était restreint, mais ont été petvés de petits percoirs proches de ceux de F.utD7,
grattoir, deux éclats avec des retouches d'utitinatet une piece esquillée. F. 105 viendrait &oia
combler la fosse dépotoir F. 107 et recouvrir laezde débitage.
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V. PROSPECTIONS SUR L'ILE DE KEMENEZ

La remise en culture de I'lle, dans le cadre dyeprde ferme insulaire lancé par le Conservatoure d
littoral depuis 2007, a permis de prospecter lesgh@s mises en culture et de mettre en évidence
plusieurs occupations archéologiques. Ainsi, dulesprospections effectuées en 2011 sur Kemenez, u
mobilier lithique conséquent a été récolté.

Deux concentrations principales de mobilier apgasat. A I'ouest de l'ile, les sites n° 7, 8, 1316t
rassemblent environ 67% du mobilier lithique réealtir Kemenez. L'autre concentration sur la pagcell
50 a l'est de Il'lle, regroupe environ 28% du madailithique. Au centre de Kemenez, un seul site de
surface (n° 5) a fourni du mobilier et quatre cauge micro-falaises sur la cote sud. Le mobiliidue

y est plus restreint avec environ 5% du mobilignidjue recueilli sur l'ile.

A. La partie centrale de Kemenez

1. Site n° 5 (cf. annexe)

On dénombre huit piéces taillées dont un gratt@irmatiére premiére utilisée se compose de sil&rrcd

(n =6), de grés (n = 1) et de quartz (n = 1). keEmble du mobilier a été obtenu par débitagelaire sur
enclume. Le seul outil en silex est un grattoir esntame. Son front est semi-circulaire aménagé par
retouches directes abruptes, en partie distalepjoost (fig. 17, n° 1).

Un palet-disque a été ramassé, il s’'agit du pltis @eemplaire de l'lle (53 x 43 x 16 mm) (cf. a@sbous
partie D consacrée aux palets de Kemenez). Le sugpaet objet est un galet de grés. Le paletlest
forme ovale, et sa section est rectangulaire. 8ex surfaces sont planes et paralléles, les retsusont
abruptes et partent de la face ayant le plus gdéardetre (fig. 44, n° 3). Aucune trace d'utilisatio’a
été observée.

Trois éléments céramiques ont été récoltés : gmfeat indéterminé de couleur rose orangé, un fragme
de fond et de bord. Ce dernier a une pate rosgéréine, trés micaceée. Il s'agit d'une céramiquenée.

Le fond posséde les mémes caractéristiques dangseprésente un engobe, bien conservé, de couleur
bleue a grise, avec quelques reflets verts susigdaces interne et externe. Il s’agit de fragmelgs
céramique d’époque Moderne (J.-Y. Tinevez, coms.péfig. 18).

0 1 5cm

Figure 17 : Grattoirs. 1 : site 5; 2 : gaun® 2 (dessins .
Kergourlay).
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2. Les coupes de micro-falaises

Elles se situent sur la c6te sud du centre de dflent fourni peu de mobilier. Aucun relevé n'é ét
effectué, par manque de temps, et du fait de &edigation du matériel (Gandois, 20iRlitteris).

La coupe n° 1 (coordonnées WGS 84 prises au GPS 4R°22.371' : W 4°54.20%

La coupe n°® 1 a fourni six objets taillés en sibétier, dont un outil, obtenus par débitage bipelaur
enclume. L'outil a comme support un éclat de pldébitage, il est de forme quadrangulaire, des
retouches directes abruptes affectent les deuxshatrid partie distale. Il s’agit d’'un petit gratto

Le macro-outillage se compose d’'un galet épaisrés tendu dont le bord distal a été aménagé par
plusieurs enléevements. Des traces d'utilisation#t sisibles sur ce dernier. Sur son bord gauche, un
écrasement de matiere est perceptible. Il s’agisemblablement d’'un chopper, outil utilisé pousyer
et/ou hacher.

La céramique se compose de six tessons. Quatréngdmeurs a 20 mm, ils sont roulés, de couleureno

a orange. Un tesson mesure 40 x 37 x 5 mm, ilesbdleur interne orange, externe grise a brunge et
tranche noire. La pate est fine et tres micacégadjit d’'une céramique tournée pouvant étre atédba la
période Médiévale (J.-Y. Tinevez, com. pers.). kenter tesson mesure 34 x 24 x 12 mm, de couleur
noire sur I'extérieur, brune a rose sur l'intéridartranche étant brune a rouge. La pate estigresavec

de nombreuses inclusions de 1 a 2 mm de quar&adgjiit d’'une pate tres micacée dont le mode de
cuisson ou le passage au fedors de son utilisation ou abandenlui donne un aspect lIégérement
brillant sur la surface externe. Ce type de péatees®uvent dés la Protohistoire et jusqu’a I'épaqu
Médiévale (J.-Y. Tinevez, com. pers.).

0 1 5cm

Figure 18 : Kemenez, céramique. 1 : site 1 ; #:2i 3 et 4 : site 5 (clichés et DAO A. Kergoyjla
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La coupe n° 2 (coordonnées WGS 84 prises au GP&°RP.379" ; W 4°54.183")

Elle n'a fourni que quatre pieces taillés en sitétier obtenues par débitage bipolaire sur encluree.
seul outil est un grattoir a front semi-circulagn@énagé par retouches directes abruptes, en gesttde
d’'un éclat cortical (fig. 17, n° 2).

La céramique comporte deux tessons. Le premiermgsiure 30 x 18 x 12 mm, est de couleur brune a
orange, la pate est plutdt grossiére avec dessiocls de 1 & 2 mm de quartz et mica. Le second, qui
mesure 31 x 29 x 7 mm, est de couleur grise a moirdintérieur et I'extérieur. Des inclusions ti&é 2

mm visibles sur les deux surfaces, donnant a cesiédes un aspect brillant. Ce type de pate est
difficilement attribuable, et se retrouve dés latBhistoire (J.-Y. Tinevez, com. pers.) (fig. 18).

La coupe n° 3 (coordonnées WGS 84 prises au GP&3°RP.383" ; W 4°54.153")

Onze objets lithiques taillés ont été récoltésniaiere premiére se compose de silex cotiers () deb
grés (n = 4), de quartz (n = 1) et d’'un galet test&alcaire de couleur rouge foncée (G. Marchemiah,
pers.). L'ensemble du mobilier illustre le débitage enclume. Deux macro-outils completent 'endemb
Le premier est un petit percuteur qui a pour supporgalet de gres. Il mesure 76 x 44 x 16 mm. Sur
I'extrémité la plus large, nous pouvons observer mmultitude d’impacts (fig. 20, n° 2). La secondiecp
mesure 76 X 75 x 28 mm, son support est un galerafie grés. Un tranchant a été aménagé par phssie
retouches abruptes. Il s’agit d’'un chopper (fig. 1201).

0 1 5cm

Figure 19 : Coupe n° 3, tessons remontant entre dlure céramiqu
protohistorique (cliché
A. Kergourlay).

La céramique se compose de 11 tessons, dont 1@teguat au méme vase. Le tesson isolé mesure 39 x
36 x 10 mm, il a une péte plut6t grossiére avedruggsions de 1 a 2 mm de quartz et mica visitbass
sa tranche et sur la surface interne. Il est ddeaolbrune a grise sur I'extérieur et rouge oraagé
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l'intérieur, le centre de la tranche étant noiles’agit d’'un tesson appartenant a une céramigue no
tournée, d'aspect protohistorique.

Dix tessons recollant et appartenant a une pamsejne@ pate fine avec de rares inclusions de Inin2

de quartz (fig. 19). Leur couleur externe est braneuge orangé avec des traces plus noires dues a
'action du feu. La couleur interne est rouge odmgt la tranche est brune. Les dimensions de ce
fragment de panse sont 142 x 130 x 9 mm. lIs aigpaxtnt a une céramique non tournée ; les surfaces
internes et externes ont recues comme traitemensudiace un lissage aux doigts, cela est plus
perceptible sur la face interne. Sur cette dernigoas pouvons également voir des craqueluresqulus
moins importantes. En I'absence d’éléments (démay,bord ou fond) permettant une attribution claon
culturelle précise, cette céramique semble de fagbhuotohistorique, peut-étre de I'Age du Fer (J.-Y
Tinevez et Y. Menez, com. pers.).

La coupe n° 4 (coordonnées WGS 84 prises au GP&°RP.384" ; W 4°54.153")

Le mobilier se compose de sept objets lithiquegréa-quartzite (n = 4), en grés (n = 1) et en sifeter

(n = 2), dont un outil. Ce dernier a pour suppartnucléus bipolaire sur enclume. Il a été aménagé p
retouches partielles abruptes sur le plus longtrant. Il mesure 52 x 28 x 11 mm et un émousséesagg
son utilisation. Un fragment de galet plat en gfesdu, présente deux coches sur son tranchamtge p
long.

La céramique compte huit tessons. Quatre sont @&erpent roulés, aucune surface n’est conservée. lls
sont inférieurs & 15 mm et la pate est grossieee des inclusions de 1 & 2 mm de quartz fréquentes.
Deux tessons de méme pate ont été observés. Ltumf@seur a 10 mm, I'autre mesure 36 x 25 x 11.mm
Les inclusions sont rares et égales ou infériearksnm. La surface externe est brune a rouge,sajdi

la surface interne est rouge orangé. Le septieasdiemesure 25 x 14 x 8 mm, il a une pate finegesra
inclusions. La surface externe et la tranche soimes. Le dernier tesson mesure 26 x 16 x 7 mrpata

est fine et présente de rares inclusions de 1 em2lra couleur de sa surface externe est bruneasahe

est brune a rouge. Il s'agit d’éléments pouvantaggpir a des poteries protohistoriques, antiques o
médiévales.
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Figure 20 : Coupe n° 3, 1 : choppeR : galet biseauté. En gris, écrasement di
percussion lancéedessin<A. Kergourlay)

.

C
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B. Sites de la parcelle n° 50

1. Site a I'est de la parcelle

Site n° 23

Peu de mobilier lithique taillé a été récolté ;d@mombre 15 objets dont un outil (tableau 5). Laiéres
premiéres utilisées sont le silex cétier (n = 1@)grés (n = 3) et le quartz (n = 2). Le débitagmlaire
sur enclume est la méthode la plus représentéeohijets en silex sont pour la plupart issus detgale
mauvaise qualité (cupule de gel, inclusions).

Le seul outil est un grattoir (fig. 21, n°® 1) am@éaur un éclat semi-cortical. Sur sa face superides
négatifs d’enlevements témoignent d’'un débitageolbipe sur enclume. Il a des dimensions assez
importantes : 42 x 33 x 16 mm. Son front semi-daca a été aménagé par retouches directes abremptes
partie distale du support.

support silex grés quartz TOTAL
galet & cupule de 1 1
gel

galet fendu 1 1
entames . 1 3
quartier 1 1
nucléus 1 1 2
éclat cortical 1 1
déchet 5 5
TOTAL 9 3 2 14

Tableau 5 : Kemenez, site 23. Décompte des suppartype de matériau (hors outils)

Le macro-outillage compte deux piéces. La premistaun petit galet circulaire peu épais (46 x 4HxX
mm) présentant un amincissement sur un bord. tepan poli d'utilisation sur sa surface supérieawe
niveau de I'amincissement et également sur la fdaee inférieure. Il s’agit probablement d’'un ligso
(fig. 21, n° 2).

La seconde piece, qui mesure 120 x 45 x 22 mmZfign° 3) est un galet en micaschiste de couldsir g
vert. Il présente des traces de percussion a &mité la plus fine. De Iégéres facettes d’'un bissant
visibles. Sur un bord, deux enlévements ont étliséEaprobablement pour amincir le galet. Il s’agit
vraisemblablement d'un galet biseauté (K. Donramy. pers.).

Bien que se trouvant dans la méme parcelle qusteEes 12, 14 et 15, il serait risqué de rapprotheite
23 de ces derniers, au vu du peu d’objets récalids.attribution au Néolithique est probable.
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Figure 21 : site 23, 1 : grand grattoir sur éclat ;lissoir. En bleu, poli d'utilisation ; 3gale
biseauté probable (dessins et clichés A. Kergolurlay

2. Sites alignés a 'ouest de la parcelle

Site n°® 12

Le mobilier lithique taillé se compose de 43 piedest 6 outils (tableau 6). Les matiéres premiéres
utilisées sont le silex cotier (58,1 %), le gres,620), le gres-quartzite (6,9 %) et le quartz @y Les
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piéces brilées sont rares et environ 15 % des dspgboutils sont roulés. Le mobilier est pauvne e
produits de taille pour le silex. Les pieces domtea étant les galets testés, fendus et entames.

Au contraire, le grés est représenté uniquemendgmeclats issus quasi-exclusivement d’un débjtage
percussion directe dure. Les talons sont lissegges ou corticaux. Un éclat de plein débitage #alon
facetté et large.

support silex | silex bralé| silex roulé| grés| grés-quartzitg quartz| total
galet testé 4 1 5
galet entamé 1 1
galet fendu 2 1 3
entame 1 3 4
nucléus 1 1
nucléus bipolaire sur enclume 1 1
éclat cortical indéterminé 2 2 4
éclat cortical sur enclume 2 2 4
éclat semi-cortical unipolaire 1 2 1 4
éclat plein débitage P 2
éclat plein débitage unipolaire 4 1 5
éclat plein débitage sur enclume 1 1
déchet 1 1 2
total 13 1 6| 11 2 4| 37

Tableau 6 : site 12, décompte des supports pardypeatériau (hors oultils).

L'outillage se compose de deux pieces avec desiakes d'utilisations, d’'une coche, d'un probable
racloir, d'un grand grattoir en grés-quartzite (2, n° 6) et d'un outil double grattoir/per¢cdig( 22, n°

3). Ce dernier est aménageé sur un éclat semi-abrtee percoir se situant sur la partie proximale d
support, le front droit du grattoir étant en padistale. La coche réalisée sur un éclat de pleidébitage
fait partie des éléments roulés.

Le grattoir en grés-quartzite a pour support uaté plein débitage allongé et épais. Il a untfsemi-
circulaire aménagé en partie distale de I'éclat igdouches directes semi-abruptes. Le bord gauche
montre des retouches inverses rasantes. Le dwitetieuches partielles rasantes et une retoucbetelir
abrupte en partie distale de ce méme bord. Desstdiatilisation sont perceptibles sur le front’detil.

Le macro-outillage compte cing pieces : des paletgues, un galet & extrémité esquillée (fig. r224),
un galet biseauté en grés et un galet a encocpeesiffig. 22, n° 7).

Le galet biseauté est de tres petite taille (4% x 30 mm). Il a conservé une plage corticale s de
ses faces (fig. 22, n° 2). Un aménagement par chsurasantes sur les deux faces a été réaliggp€e
de piéce rentre dans la catégorie des galets Iés@atlt aminci (Pailleet al., 2001). Au vu de la
petitesse de I'outil un emmanchement est fort golebd_e biseau est composé de deux facettes jemtiv
et un écrasement de l'aréte est perceptible. Let gahuillée a comme support un galet de grésseule
extrémité est conservée. L'aréte montre un légersément dd a son utilisation.
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Figure 22 : Site 12. 1: éclats de gres; 2: ghlseauté a fit aminci en grés-quartzite:; 3
percoir/grattoir sur silex cotier ; 4 : galet ediguen gres ; 5 : éclat de gres 6 : grand gratoigres-
quartzite ; 7 : galet en grés avec encoche (dessingergourlay).
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Site n°® 14

Le mobilier lithique taillé se compose de 30 piédest sept outils (tableau 7). Les matieres prezsier
utilisées sont le silex cétier (66,7 %), le gré8 @3), le gres-quartzite (10 %) et le quartz (3,3 K&s
éléments du début de la chaine opératoire — gaitgis, fendus et entames — dominent le mobilisiiex
Pour le débitage du gres et du gres-quartzite efaussion directe dure est favorisée. Les talons so
lisses et larges ou corticaux. Deux éclats de plébitage ont des talons larges et facettés (Hgn24 &

6).

support silex | grés| gres-quartzite quartz| TOTAL
galet brut 1 1
galet testé i 1
galet fendu 2 1 3
entame 4 4
nucléus bipolaire sur enclume 1 1
éclat cortical unipolaire 1 2 3
éclat cortical indéterminé 1 1 2
éclat semi-cortical sur enclume 1 1
éclat indéterminé 1 1 2
éclat de plein débitage unipolaire 1 1 2 4
déchet 1 1
TOTAL 14 6 2 1 23

Tableau 7 : site 14, décompte des supports pardypeatériau (hors outils)

L'outillage est peu diversifié : deux batonnetsiécps issues du débitage bipolaire sur enclume — de
section quadrangulaire et triangulaire retouch&siattilisés, une piéce esquillée, trois éclatsitdm en
gres-quartzite, portent des coches. L'un a deukewdirectes (fig. 23, n° 2). L'éclat en grés-qritata

une coche aménagé par retouches directes abrlyetafernier éclat a une coche inverse sur le bord
gauche et des traces d'utilisation sur le bordtdfa. 23, n° 1). Un fragment de nucléus a desdsa
d’utilisation sur une de ses arétes.

Le macro-outillage comprend un galet biseauté #g3.n° 3) de taille réduite (50 x 30 x 13 mm) ftmé

a une extrémité. Cette méme extrémité a fait l'othgeretouches rasantes afin d’amincir le ft. Auwes
dimensions de I'objet, il semble difficile pour ummin d’adulte de tenir correctement la piéce tirson
utilisation. Un emmanchement est donc fort prohabk biseau présente deux facettes partiellement
jointives, qui se rencontrent de maniére légérermblique par apport a I'axe longitudinal de I'outil

Un fragment de galet de quartz présente sur saeraié corticale conservée des impacts. Il s'agit
probablement d’'un fragment de percuteur. Il medlex 52 x 28 mm, pour un poids de 225 g.
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Figure 23 : Site 14. 1 et 2 : coches sur éclatsilde cotier ; 3 galet biseauté a fat amil
en gres. 4 : éclat de gres ; 5 et 6 : éclats dequartzite (dessins A. Kergourlay).
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Site n°® 15

e Lithique taillé

Le mobilier lithique taillé compte 113 objets dd& outils (tableau 8). Les matieres premieressétis se
composent de silex cotier (66,4 %), de gres (16 dé)gres-quartzite (8 %), de quartz (8,8 %) et de
granite (n = 1). Les objets brdlés sont peu prés@nd %). Un outil se trouve parmi les six pieaadées
décomptées. Le débitage bipolaire sur enclumeaestéthode la plus utilisée pour le silex. Comme sur
les sites 12 et 14, les pieces issues du débwut dealine opératoire sont bien représentées. De ni@&me
percussion directe dure est observée de maniéseplrante sur les autres matieres. Les talonéaliats

de gres, gres-quartzite et quartz sont généralelaggds et lisses ou corticaux (fig. 24, n° 1 et
éclat cortical posséde un talon facetté et largeluisant une préparation plus poussée du plaragpd.

Un nucléus unipolaire transversal en grés a un géafrappe présentant une préparation par plusieurs
enlévements (fig. 24, n° 3).

support silex | silex silex grés | grés- quartz| granite | TOTA
bralé roulé quartzite

galet brut 1

galet testé 4 1 1 1

galet entameé 2 1

gl W N| =T

galet fendu 5

entame 11 1 1 2 15

batonnet 3

nucléus 1 3

nucléus bipolaire sur enclume 6

=

nucléus unipolaire transversa

Rl Plo| Pl w

nucléus unipolaire 1
longitudinal

éclat cortical indéterminé 1

éclat cortical unipolaire 3

éclat cortical sur enclume 3 1 1

w| ol W|

éclat semi-cortical 2 1
indéterminé

N

éclat semi-cortical unipolaire 1 1

éclat semi-cortical sur 1 1 1 3
enclume

éclat de plein débitage 1 1 3 1 6
indéterminé

éclat plein débitage 3 3 2 8
unipolaire

éclat plein débitage sur 7 1 1 9
enclume

lamelle sur enclume P 2

déchet 3 1 2 1 7

TOTAL 50 4 5| 16 9 10 1 95

Tableau 8 : Site 15, décompte des supports pardgmeatériau (hors outils).
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Figure 24 : site 15, débitage du gres et gres zjtartl ;. éclat de plein débitage en gres.é&tla
Kombewa en grés-quartzite.: 3nucléus unipolaire transversal, plan de frappépg@ré (dessins
Kergourlay).

37



L'outillage en silex se compose de deux grattalesjx percoirs, une coche, une ébauche d’armatoee, u
armature tranchante trapézoidale (brulée), tradegs esquillées et d’'un fragment proximal de lame
retouchée et utilisée. Cing outils retouchés etfilisés complétent 'ensemble. lls ont des suppde
formes et de dimensions variés.

Les deux grattoirs ont des fronts semi-circulaime®nageés par retouches directes abruptes surabes pi
corticales (galets fendu et entame). L'un est dadg taille (41 x 41 x 21 mm) et son front se séne
partie proximale du support. L’autre cassé a deedsions plus réduites (31 x 22 x 12 mm), son fesnt
aménageé sur le bord gauche (fig. 25, n° 1).

Le premier percoir dont la pointe est cassée ediséésur un éclat épais cortical (24 x 30 x 13 rffig)
25, n° 7). Le second est réalisé en partie prox@andaln éclat épais par retouches directes sempésu
du bord droit ; sa pointe est également fractuiigeZ5, n° 6). La coche réalisée par retouchescties et
inverses abruptes sur le bord gauche a comme duppéclat semi-cortical (fig. 25, n° 3).

L’ébauche d’armature a été réalisée a partir delaté&le plein débitage (fig. 25, n° 5). Elle mes2@ex

22 x 6 mm et conserve en partie proximale une ptagécale de I'ordre de quelques millimétres.
L'observation de I'objet permet d'y voir une cassuau niveau d'un aileron, celle-ci étant
vraisemblablement a I'origine de I'abandon de laevén forme. Cette ébauche est celle d’'une armature
pédoncule et ailerons. Elle est de forme triangejases bords sont droits et les retouches sont
envahissantes.

L'armature tranchante a comme support un éclat ldim piébitage, la lecture de la piece est rendu
difficile par le fait qu’elle soit brllée (fig. 25° 4). Elle est de forme trapézoidale et mesure 22 x 7

mm. Le bord droit montre des retouches directesies, le gauche est fin avec quelques retouches
directes abruptes. La partie proximale de I'objégalement été aménagée par retouches directgsedru

Les pieces esquillées ont des supports différelms.est particuliére, il s’agit d'un galet testéntll’aréte
a été esquillée et utilisée (fig. 25, n° 8).

Un proximal de lame a deux pans mesure 30 x 28,5uxn. La lame a été obtenue par percussion directe
dure, son talon est écrasé. Elle porte des trdaéhsation sur son bord gauche. Elle a été trargpar
flexion et quelques retouches inverses abruptegténméalisées en partie distale du bord gauche2®,

ne 2).

Deux outils sur supports en grés ont été ramakséstemier est un galet fendu portant deux coches s
son bord gauche (fig. 26, n° 3). Le second estrandgracloir (fig. 26, n° 1). Il a comme supportéaiat

de plein débitage obtenu par percussion directe.due bord cortical a été aménagé par retouches
directes abruptes, sur le bord droit. Un petit galencoches compléte I'ensemble, il pése seulefhgnt

Il pourrait s'agir d’'un poids pour lester un basligae, mais son poids est plut6t faible (fig. 864).

¢ Macro-outillage

Le macro-outillage compte sept pieces, dont untuidgiue. Un fragment de galet de grés avec des
impacts regroupés sur la périphérie d'une de sdacgs a probablement servi d’enclume. Par la suite
I'objet a été débité comme l'attestent plusieurgatiés d’enlévements sur une des faces.

Les galets-biseautés ont des dimensions difféerentas I'ensemble des piéces ont un biseau a deux
facettes jointives a une extrémité du galet. Leniee de ces objets mesure 95 x 35 x 18 mm et pie@sen
un écrasement de I'aréte du biseau. Le second s&8ux 31 x 16 mm ; une des facettes du biseau est
plus large que l'autre. L’aréte montre égalementarasement di a son utilisation. Le troisiéme tobje
mesure 69 x 39 x 18 mm.
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Figure 25 : Outillage en silex cotier du site 15. flagment de grattoir ; 2lame tronqué
utilisée ; 3 : coche. ; 4 : armature tranchante éBauche d’armature percante ; 6 & 7 : pergoirs
8 : piece esquillée (dessins A. Kergourlay).
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Le dernier galet biseauté est a fat aminci (fig.r#65). Des enlévements affectent les deux faoegatkt.

Il mesure 48 x 37 x 14 mm ; I'extrémité opposédimeau est fracturée, sans que nous puissions’tlire
s’agit d'un acte volontaire ou non. Au vu des disiens réduites de I'objet, de la difficulté a teunire
piéce peu large et épaisse, un emmanchement deéda est fort probable. Contrairement aux autres
galets biseautés, celui-ci montre un poli pronahc®iseau et de la périphérie de celui-ci surdesd du
galet. Ces traces different de celles observédesmutils ayant servi a décoller des patelledgnnart,
com. pers.). Il est pour le moment difficile deid&fsa fonction.

Le dernier macro-outil mesure 70 (cassé) x 36 % 20 (fig. 26, n° 2). Il est fracturé et ne congerv
gu’une extrémité. Cette derniére est fortementidéguavec un écrasement de I'aréte. Sur un baEs,
enlévements ont été réalisés afin d’amincir I'abiles’agit probablement d’une piéce intermédialems
le débitage ou le travail d’'une matiére (K. Donneoim. pers.).

Conclusion

Les sites 12, 14 et 15 peuvent étre rapprochéspl&n de leur proximité géographique, des traits
communs ont été observés a travers I'étude deulstnid lithique : les matiéres premiéres se comptose
de silex cétier, dont la proportion au sein degusrse situe entre 58 et 66 %. L'autre matiérduda p
utilisée est le grés, avec des taux compris er@ret125 %. Davantage encore, si on y ajoute le-grés
quartzite dont les taux sont compris entre 7 éklQa présence de quartz n’est pas non plus arigadot
car il représente entre 3 et 9 % des objets. Rdresseuls les sites 12 et 15 présentent desspieukées.
Ces derniers proviennent d'un site archéologique phcien situé probablement & proximité du lieu de
récolte des galets bruts. Le débitage bipolaireeaatume est utilisé pour le silex cétier et dsistré par
quelques éclats et nucléus. Généralement, le rapklitiminant en silex est celui de la premiére pkase
débitage (galets testés, entamé, fendus et entabreegjébitage du grés et du grés-quartzite est bien
développé sur ces trois sites. Il s’effectue pacymssion directe dure. La plupart des produitsadke tont

un talon lisse et large ou cortical. Quelgues éctattalon facetté viennent illustrer un débitage pa
préparation du plan de frappe ; cette méthoddlestrée par un nucléus (site n° 15).

Le macro-outillage se compose de galets biseautéstrbis a fat aminci de petites dimensions et de
palets-disques (site 12 et 15). Ces deux typestitfataractérisent plutdt une activité domestigie.
contraire, l'activité de taille n’est illustrée quar un fragment de percuteur en quartz et un pteba
fragment d’enclume alors que le mobilier lithigadlé présente une forte proportion de supporissisie

la premiére phase du débitage (galets testés, emdantamé, entames).

Les sites n° 12, 14 et 15 correspondraient a unke sscupation. Elle serait essentiellement liée au
débitage des galets de silex cotiers, mais égaletoemée vers le débitage du gres et gres-quarizit
transformation des supports est avérée par unirauo ce méme emplacement. Plusieurs éléments
indiquent également un autre type d’activité. Laety biseautés et palets (interprétés comme dpsjcu
nous orientent vers des activités domestiques.dtihlpst pouvant étre lié a la péche viendraitagbuter.
Ces indices sont faibles, mais on ne peut écaateroksibilité d’'un petit habitat lié & cet atelo
débitage.

L'occupation de cette zone a la fin du Néolithigast probable. Une ébauche d’armature a pédoncule et
ailerons et I'armature tranchante du site 15 vieha@puyer cette attribution. L’association de deax
types d’armature a été observée sur plusieurs datss du Néolithique final. L'apparition de pedite
pointes de fleche a pédoncule et ailerons dansaesMarmoricain s’effectue au Néolithique récéitlie

est illustrée sur le site de Groh-Collé a Saints#ei€uiberon (Morbihan) ou des fouilles récentest so
venues confirmer ce qui avait été observé lors’@ede des collections anciennes (Guyodo, 2001 ;
Blanchard, 2012). Enfin, la méthode de débitageppacussion bipolaire sur enclume, employée pour le
silex cotier, est la plus représentée durant péttimde (Guyodo, Marchand, 2005).
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Figure 26 : Outillage sur grés du site 15. 1 :a@acl 2 : piece intermédiaire ; :3galet fendu avec
coches ; 4 : petit galet & encoches:;dalet biseauté a fit aminci avec poli d'utilisati(dessins £
Kergourlay).
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C. Sites al

‘ouest de I'lle de Kemenez

1. Site n° 13

Le site n° 13 est implanté dans la parcelle la pllisuest de I'lle (parcelle 68). Le mobilier lithue taillé
compte 85 objets pour seulement quatre outils€tabB). Les matiéres premieres utilisées sont digin
par le silex cotier (80,1 %), dont 4,7 % sont bsOMiennent ensuite le quartz (12,9 %) et le g2e3 %).

Deux méthodes de débitages sont présentes. LegélMitpolaire sur enclume est illustré par 11 mnusclé

dont certains épuiseés, ainsi qu’environ 65 % déstsed 'autre type de débitage, illustré par huitléus,

est le débitage par percussion directe dure. Quatodéus sont unipolaires avec un plan de frappe
aménagé par un ou plusieurs enlévements et quatiéus ont deux plans de frappe opposés. Environ

39 % des éclats sont obtenus par cette méthodeladmetle a deux pans a été obtenue (fig. 27, faR)

percussion directe dure; elle présente un taleseliet large. Un seul nucléus montre un négatif

d’enlévement lamellaire. L'obtention de ce type sigport ne résulte donc paspriori d’'une chaine
opératoire spécifique, mais semble étre incorpatégebitage d’éclats.

support silex | silex brdlé| grés| quartz| TOTAL
galet brut 1 1
galet a cupule de gel 1 1
galet testé 3 2 5
galet entamé 1 1
galet fendu 1 1
entame 8 1 9
guartier 3 3
nucléus bipolaire sur enclume 9 1 1 11
nucléus unipolaire transversal 2 2
nucléus unipolaire longitudinal 2 2
nucléus a 2 plans de frappe opposés 3 1 4
nucléus 1 1
éclat indéterminé 5 6
éclat cortical unipolaire i 4
éclat cortical sur enclume 10 10
éclat semi-cortical unipolaire 1 1
éclat semi-cortical sur enclume 2 2
éclat plein débitage unipolaire 2 1 3
éclat plein débitage sur enclume 3 1 4
lamelle 1 1
esquille 1 1
déchet 6 1 1 8
TOTAL 64 4 2 11 81
Tableau 9: Site 13, décompte des supports pardgmpeatériau (hors outils).
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Figure 27 : site 13, outillage. 1 et 3 : éslaetouché. 2 : proximal de lamelle. Dessin
Kergourlay

L’outillage, exclusivement en silex, représente % @lu matériel lithique taillé. Un batonnet monties
traces d'utilisations sur son tranchant. Un éctaphkbin débitage sur enclume porte une coche disat
son bord gauche avec des traces d'utilisationstrdisieme objet a comme support un éclat de plein
débitage obtenu par percussion directe dure. Som ¢st lisse et son bulbe marqué (27 x 29 x 8 rsm),
surface est patinée sauf au niveau des retouckegléZnieres sont inverses abruptes et affecteiielex
tiers du bord gauche. Des retouches partiellectdiseabruptes ont été réalisées en partie distale d
support et des enlevements sur la face infériefige 27, n° 1). Le quatrieme objet est un petitaécl
allongé obtenu par percussion bipolaire sur encl(ifiex 8 x 3 mm). Il est fracturé par flexion et
distale. Des retouches partielles abruptes oneétisées sur les deux bords (fig. 27, n° 3).

& i

0 1 5cm

Figure 28 : Céramique. 1 & 2 : site n° 16 ; 3 &slte n° 13 (clichés et DAO A. Kergourlay).
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Le macro-outillage compte une piéce fracturéealjisd’'un galet biseauté en gres dont il ne restene
partie d'une face. Les dimensions conservées déllspnt de 48 x 30 x 8 mm.

Deux tessons de céramique recueillis correspondedées fonds plats. Tous deux témoignent d’'un
montage sans tour. Le premier a une pate fine diewoorange (fig. 28, n° 3). La couleur extérieese
brune a noire témoignant probablement d'un contitelct avec le feu lors de sa cuisson ou de son
utilisation. Le deuxiéme présente une pate plussjgoe, de couleur brune a noire sur l'intérieunagte

sur I'extérieur (fig. 28, n° 4). Ces deux fonds tsdiaspect protohistorique, peut-étre de I'Age @u @.-

Y. Tinevez, com. pers.).

L'importance des objets liés a la premiére phasdétéitage (galets bruts, galets testés, entangaats
fendus) et le nombre important de nucléus font @ensie cette zone a pu correspondre a une station
tournée vers le débitage. La matiére premiére federsur ce site est le silex cOtier avec un taux
d'utilisation comparable au site 8. La méthode @bitdge majoritaire est le débitage bipolaire sur
enclume, le taux d’objets l'illustrant (nucléuséetats) étant d’environ de 60 %. Méthode de débitag
courante a la fin du Néolithique, la percussioredie est également bien représentée au sein de
'assemblage (environ 40% des nucléus et éclatapnsD’archipel de Moléne, un site montre une
préférence pour cette méthode de débitage, iltstigla fosse F. 107 du Ledenez Vihan de Kemenez
datée de la fin du Néolithique récent. Cette méthdel débitage y est majoritaire (86 % des nucléus e
66 % des éclats). De méme la structure F. 105]ujuest rattachée, présente des taux comparables
(Pailleretal., 2011). Le mobilier lithique du site n°® 13 peundditre attribué au Néolithique récent/final.

2. Les sites 7 et 8 : indices d’'un habitat ?

Site n°® 7 (coordonnées WGS 84 prises au GPS : RP4B39’ ; W 4°54.371")

» Lithique taillé

Le mobilier compte 73 objets dont 13 outils (tabld®). Les matiéres premiéres utilisées sont dogsiné
pas les galets de silex (80,8 %), dont environ 1% brilés. Le grés et le grés-quartzite sorleégant
bien présent (13,7 %). Le quartz (4,1 %) est piiséut

support silex | silex brQlé| grés| gres-quartzitg quartz| TOTAL
galet brut 2 2
galet testé y. 2
galet entamé 3 1 4
galet fendu 3 3
entame 13 11
quartier 1 1
nucléus 1 2 3
nucléus bipolaire sur enclume 9 1 10
éclat cortical indéterminé 1 1
éclat cortical unipolaire D 1 3
éclat cortical sur enclume 6 1 7
éclat semi-cortical unipolaire 1 1
éclat semi-cortical sur enclume 2 1 3
éclat plein débitage unipolaire 1 2 3
éclat plein débitage sur enclume 1 1 1 3
déchet 3 3
TOTAL 40 8 4 6 3 60

Tableau 10 : Site n° 7, décompte des supportyparde matériau (hors outils).
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Deux méthodes de débitage sont illustrées, le algdbipar percussion directe et le débitage bipotaire
enclume. Pour le débitage du gres, la premiére adétlest la seule mise en ceuvre. La seconde est
illustrée pour 'ensemble des objets en silex cotie

L’outillage représente 17,8 % du mobilier lithiqiadllé. La matiére premiére favorisée est le sitiayx
objets sont en grés et grés-quartzite. L'’ensembleosnpose de supports de formes et de dimensions
variées retouchés et/ou utilisés (n = 6), de co@hes2), de grattoirs (n = 2) et d'une pierre gbet. Les
deux derniéres pieces sont particulieres. Ellezomme support des galets de grandes dimensions.

La pierre a briquet est de forme quadrangulairmesure 23 x 21 x 5 mm (fig. 29). Pour les coches
comme pour les éclats retouchés et/ou utilisésyila aucune recherche particuliere de dimensides,
forme ou de type de support. Cela témoigne probadai d’un choix en fonction du besoin du moment.
Un éclat cortical de gres-quartzite, obtenu pacymsion directe dure, a un écrasement de sa pastide.

Figure 29: Site n° 7, pierre a brigt
(Cliché A. Kergourlay).

Le premier grattoir a comme support un éclat caftde silex cotier. Son front est semi-circulaite.
mesure 39 x 25 x 12 mm. Ce dernier est aménagéeparches directes abruptes, en partie distale du
support (fig. 33, n° 2). Le second, cassé, est ag@&sur un éclat cortical de grés par retouchesteis
abruptes (fig. 33, n° 3).

Deux grands outils dénotent dans la série. Le memitil sur éclat cortical de silex est un prokabl
grattoir qui mesure 81 x 78 x 32 mm (fig. 30). L@magement du front de l'outil se situe en partie
proximale du support. Celui-ci forme une légérenmarrondie obtenue par retouches semi-abruptss pu
abruptes. La partie active présente un fort émouseépartie distale du bord gauche de I'outil, des
retouches directes abruptes viennent former urt fémeérement convexe présentant également un fort
émoussé. Cette partie de I'outil ayant servi vraldablement de racloir ou de grattoir. Deux coches
aménageées se font face de part et d’autre du suppelle de gauche a été utilisée. Cette derniere
présente un angle trés refermé au niveau d’'un mléseaments, conséquence de l'utilisation d’'une giéc
intermédiaire fine, peut-étre métallique, pour &bithge (G. Marchand, com. pers.). Le second detil
grande dimension est un éclat cortical dont lesidont été fortement utilisés. Des traces de esugbnt
présentes au niveau des traces d'utilisation. Betifin reste indéterminée.

Ces deux outils seraient plus récents que le estmobilier du site n° 7 (G. Marchand, com. pees.)
pourraient étre mis en relation avec plusieurstslga site n° 16.
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Figure 30 : site 7, grand grattoir/racloir sur édtsu d’'un galet de silex de grand module (dessins
Kergourlay).

e Le macro-outillage

La série de macro-outils est particulierement Haurnie : elle se compose de 21 piéces que l'ort peu
décliner de la maniére suivante : quatre galeesabigs, deux chopping-toglsne enclume, un percuteur
et 13 palets-disques.

L'objet ramassé sur le site n° 7 est un grand digagrés (88 x 84 x 30 mm) dont le bord gauche est
aménagé par des enlévements directes et inversgisalBriptes a rasants. Ce tranchant montre un
écrasement lié a son utilisation (fig. 31 n° 1).

Un autre fragment de gres de 98 x 64 x 23 mm, Eaceirsupérieure corticale plane, a été utilisé pour
plusieurs activités. Des enlévements ont permisdi@agement d’'un tranchant. Un léger écrasement de
celui-ci peut étre distingué. Il s’agit vraisemb&&hent d’'un chopping-tool. Quelques impacts affeicte
aussi la surface corticale, mais ceux-ci sont téos et ne permettent pas de lui attribuer unetifom

(fig. 31, n° 2).

Un fragment cortical brQlé de grés (89 x 82 x 17 )nprésente sur sa surface deux regroupements
linéaires d’'impacts, une abrasion de ceux-ci esibM, permettant d’'interpréter cet objet comme un
fragment d’enclume (Donnart ak, 2009) (fig. 32, n° 2).

Un galet de granite mesure 90 x 46 x 42 mm, poupaids de 297g. Il présente des impacts regroupeés,
qui forment une cupule sur son I'extrémité la plage et plane. Cela vient illustrer une percussion
répétée perpendiculaire a I'axe d’allongement dadae (fig. 32, n° 1). Une des faces du galet &ger

poli. Il peut résulter d’'une action naturelle owride I'utilisation de I'outil. Il s’agit sans dautd’'un
percuteur.

! Le terme de chopping-tool désigne des supports teanchants bifaciaux, taillés par quelques enlé@rem
sommaires (Brézillon, 1968).
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Figure 31 : Site 7. 1: chopping-tool sur éclat e#sg 2 : chopping-tool sur galet de gres (desains
Kergourlay).

Figure 32 : Site 7. 1 : percuteur sur galet de itgaffiretés bleus : zone présentant un pali ;
fragment d’enclume (dessins A. Kergourlay).
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Les galets biseautés sont au nombre de quatres oot en grés, un en granite. Deux ont un bisesue a
extrémité, les deux autres ayant une partie aatisigaque extrémité.

Le premier galet biseauté (bril€) est fracturé damsépaisseur, une seule facette du biseau ssrpéé
a une extrémité. Il mesure 113 x 50 x 26 (cassé) mm

Le deuxieme galet est de petite taille (67 x 37x1im) ; une seule extrémité est biseautée. Les deux
facettes du biseau sont jointives ; une d’entreselist beaucoup moins large que l'autre. Sur &autr
extrémité, il y a quelques impacts ténus (fig.1841).

Le troisieme galet est en granite. Il est biseauté deux extrémités (fig. 34, n° 3). Un des bisesiast
formé sur l'extrémité la plus large; les deux ft&® sont jointives, accompagnées de quelques
éclatements et de traces d’écrasement. Sur I'ektrdanplus étroite, le biseau est simple. || mesBir x

49 x 22 mm.

Le quatrieme galet biseauté, qui présente un bideahle a chaque extrémité, mesure 94 x 41 x 19 mm.
Une chronologie relative de son utilisation a pe &bservée. Le premier biseau présente deux dacett
jointives de mémes dimensions. Il est recoupé paretilévements rasants, qui affectent les deus thce
galet, favorisant probablement 'emmanchement detil. Le second biseau a également deux facettes
jointives, I'une étant moins large que l'autre (184, n° 2).

* Un objet percé en schiste

Cet objet en schiste pese 28 grammes, pour un ttameaximal de 47 mm et une épaisseur de 9 mm. |l
présente une perforation en son centre réaliséeipaaclage superficiel au centre avant d’engager |
perforation, comme le suggerent les rares tracesrerprésentent sur une face. Puis, la perforatiété
engagée en partant de cette méme face et achevgartant de la face opposée ou aucune trace de
préparation n’est visible. Il s’agit vraisemblabkmhd’'un peson de fuseau, sa taille, sa formerepeals
pouvant correspondre a ce type d'outil (Médard,&20Da pierre est utilisée a toutes les périodes {@
faconnage des fusaioles. Il ne s’agit donc pas dlément diagnostique d'une période chronologique.
Par contre, il est un fort indice pour la présedica habitat, car il s’agit d’un élément lié a umgtivité
domestique (fig. 33, n° 1).

0 1 5cm

Figure 33 : Site 7. 1 : peson de fuseau en schidtegrattoir sur éclat semi-cortical de silexiebt 3 :
fragment de grattoir sur grés (dessins A. Kerggiirla
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e La céramique

Elle se compose de trois tessons. Le premier tassmure moins d’'un centimétre et est complétement
roulé. Le deuxieme est un fragment qui mesure 38 xx 11 mm. La pate est grossiere avec des
inclusions de quartz et mica d’environ 1 mm. Laleauest brune a noire. Il s’agit d’'une poterie téen
sans tour. Elle est d’aspect protohistorique ouiéwédl Le troisieme tesson est un fragment supedeu
panse se terminant par une levre a extrémité agohast souligné par une large cannelure extdrae
pate est fine et montée a l'aide d’un tour. Elledescouleur beige. La glagure extérieure est mbieis
conservée que celle de lintérieure. Il s’agit duglacure verte vive, avec un aspect granuleuxe§mn
appartient a une céramique de forme ouverte, unpetooupelle ou une assiette. Ce fragment appartien
a une céramique de la fin de I'époque Médiéval®oderne (Villard, 2005) (fig. 35).

I I N
I:l glagure verte 0 1 5cm

Figure 35 : Site n° 7. Fragment de céramique augtagerte (dessins A. Kergourlay).

Site n° 8 (coordonnées WGS 84 prises au GPS : RR4BP9’ ; W 4°54.404")

» Lithique taillé

Il s’agit du site ayant fourni le plus d’objetshifues taillés de I'lle, avec 306 pieces dont 38Iou
(tableau 11). Les matieres premieres utilisées dontinées pas le silex cotier (86,6 %), dont 11%
environ sont brilés. Les autres matériaux sonesgmtés par le gres (5,9 %), le grés-quartzited, e
quartz (4,4 %), le micaschiste (n = 1) et la cabidel (n = 2).

Deux méthodes de débitages ont été remarquéessbiéage par percussion directe et le débitage
bipolaire sur enclume. La premiére méthode est snodéprésentée, que ce soit au niveau des nucléus
(27,3 %) ou des éclats (25 %). Les nucléus illostom débitage unipolaire transversal ou longitatjiat
parfois peuvent présenter deux plans de frappsé&sau opposés. Un nucléus unipolaire montre aucune
surface corticale, mais une patine blanche recoppéedes enlevements plus récents. Il s’'agit de la
reprise d'un nucléus ancien (G. Marchand, com..pers
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support silex | silex | gres | grés- guartz| micaschiste | calcédoine| TOTAL
bralé quartzite

galet testé g 2 11

galet entameé 3 3

galet fendu 14 1 1 16

entame 39 2 1 1 1 44

quartier 7 2 9

nucléus bipolaire sur| 26 6 32

enclume

nucléus unipolaire a 1 1 2

débitage longitudinal

nucléus unipolaire a 5 1 6

débitage transversal

nucléus a deux plans 1 1

de frappe croisés

nucléus a plans de 1 1

frappe opposeés

nucléus sur éclat épais 1 1

nucléus 1 1

éclat cortical 1 1

indéterminé

éclat cortical 2 3 1 6

unipolaire

éclat cortical sur 27 3 1 31

enclume

éclat semi-cortical 2 1 3

unipolaire

éclat semi-cortical sur 7 1 8

enclume

éclat plein débitage 1 1 3 5

indéterminé

éclat plein débitage 6 1 4 3 1 15

unipolaire

éclat plein débitage 25 5 30

sur enclume

esquille 7 2 1 10

déchet 17 8 2 2 4 33

TOTAL 200 30 17 8 12 1 1 269

Tableau 11: Site 8, décompte des supports pardgpeatériau (hors outils).

La seconde méthode de débitage est fortementrdkistu niveau des nucléus (72,7 %) et des éclats
(69 %). La majorité des nucléus sont épuisés oundarmés a la suite de fractures. L'abandon du
débitage peut aussi étre da a la découverte dsiais importantes.

L'outillage représente 12,4 % du mobilier lithiquaillé du site. La matiere premiere utilisée est
composeée de silex cétier (n = 34), de quartz (i, d& calcédoine (n = 1) et de gres (n = 1). Latgirs
dominent I'ensemble (n = 10). Les pieces esquill@es 7) et les percoirs (n = 4) suivent. La sé&se
complétée par deux éclats a coches, trois racideux armatures tranchantes. Plusieurs éclditati
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et/ou retouchés (n = 10) composent un ensembl&étésogene. Les supports sont de morphologies et d
dimensions variés. Témoignant d’un choix en fomcta besoin du moment.

Deux types de grattoirs peuvent étre distingudsgia 12).

Le premier est celui des grattoirs a front senttdaire. Quatre sont aménagés sur des entames ; leu
front semi-circulaire a été obtenu par retouchesctiés abruptes en partie distale des supports3@ign°

5-7 & 9). Deux de ces pieces montrent des dimessientiques. Les deux autres sont réalisées sur de
entames plus épaisses. Un cinquiéme a pour suppoéclat cortical épais et bralé. Son front semi-
circulaire est aménagé en partie proximale du suggar retouches directes abruptes, une coche a été
réalisée sur son bord gauche par retouches dirabreptes. Une derniére piece a comme support une
entame. Son front est constitué de deux bordseguejsignent, le gauche a un bord convexe réahlsé p
retouches directes abruptes et le droit un bordamnobtenu par une coche directe reprise paraie¢su
inverses rasantes (fig. 36, n° 8).

Matié_r‘e support front dimensions (mm) .
premiere longueur | largeur | épaisseurn
silex cotier entame semi-circulaire 26 26 8
silex cotier entame semi-circulaire 27 26 8
silex cotier entame semi-circulaire 30 28 14
silex cotier entame semi-circulaire 35 28 11
silex cotier éclat cortical brilé semi-circulaire 52 19 13
silex cotier entame semi-circulaire/coche 34 30 7
silex cotier entame triangulaire 42 32 8
silex cétier éclat de plein débitage| triangulaire 42 31 11
outrepassé
silex cotier éclat de plein débitage triangulaire 24 19 7
silex cotier entame droit 27 21 10

Tableau 12 : Site 8, description des grattoirs
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Figure 36 : Site 8. 1 : percoir ; 2 : percoir fosifie ; 3-4 : armatures tranchantes ; 5-7, 9 :@ratt
a front semi-circulaire ; 8, 10-11 : grattoirs arft triangulaire (dessins A. Kergourlay).
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Le second type de grattoir est illustré par trééxes (fig. 36, n°10 & 11). Celles-ci ont un fraatnstitué

de deux bords retouchés qui se rejoignent et gtéreginent en Iégere pointe. Il s’agit de grattofiront
triangulaire, comme ceux retrouvés dans la stradfurl07 du Ledenez Vihan de Kemenez (Paélet.,
2011). La premiére piéce est aménagée en parteeddes bords d’'une entame longitudinale, par des
retouches directes abruptes. La seconde est angéisagéun éclat outrepassé obtenu par percussion
directe dure. Son front est réalisé en partie pnalé du support par retouches directes semi-alsyyplis
abruptes. Des retouches inverses rasantes ontaemiincir la piece. Le troisieme grattoir a comme
support un éclat de plein débitage. Le front estraagé par retouches directes abruptes du bordedroit
de la partie distale de I'éclat. Ses dimensions plus réduites que celles des précédentes piéces.

Un dernier grattoir compléte I'ensemble. Il a uanfr droit, aménagé en partie distale d’'une entaane p
retouches directes abruptes.

On dénombre sept pieces esquillées, dont une emzg@@uatre ont un esquillement sur deux bords
opposeés, deux sur trois bords. Il s’agit de pid@espeu corticales, de dimensions moyennes :25x7
mm. Une de ces piéces sort du lot, 'esquillementlde avoir permis 'aménagement d’une pointe, qui
est cassee.

Les percoirs sont au nombre de quatre (fig. 3@)ndont un en quartz. Un de ces outils est unénende
foret aménagée sur un éclat (fig. 36, n° 2). Lanj@or été obtenue par retouches directes abruptes e
quelques retouches indirectes abruptes, elle mefirex 11 x 6 mm. Cet oultil est fortement représen
au sein de I'occupation Conguel de Beg ar LouedNjiblene) et courant a la fin du Néolithique. Geety

de percoir est également trés présent dans leextestdu Néolithique final de I'lle d’Oléron et, en
particulier, sur les site de Pontheziére et Lad®be, ou ils étaient associés a une productioretieeg
perles en tests de coquillages (Lapettal., 1995). Deux des percoirs ont comme support uat &elmi-
cortical, dont celui en quartz, leur pointe étamgéaagée par retouches directes abruptes en pataéed

du support. Le dernier percgoir est aménagé enepdidtale d’un éclat outrepassé, par retouchestdse
semi-abruptes.

Deux armatures ont été ramassées. La premieréadistée sur un éclat non cortical, brdlé. Elle mesu
18,3 x 19 x 6 mm. Elle est de forme triangulaires ltroncatures rectilignes ont été obtenues par des
retouches directes abruptes (fig. 36, n° 4). Lasée a pour support un éclat de plein débitage. &t

de forme trapézoidale et mesure 23,7 x 16 x 5 rhentroncature droite est convexe, celle de gauche
n'est pas entiére, a cause d’'une cassure en patie de I'armature. Les troncatures ont été agées

par des retouches directes abruptes (fig. 36,.n° 3)

Les coches sont toutes réalisées sur des éclatgidedébitage. Un support comporte deux cochaagl’
aménageée par retouches directes semi-abruptes bard gauche, I'autre réalisée par retouches seger
abruptes en partie distale du bord droit.

Les trois racloirs ont comme support des éclatsilde semi-corticaux et un éclat cortical de giess.
partie corticale se situe sur le bord opposé aclrant. Sur I'un, le tranchant a été aménagé shorig
droit par retouches directes abruptes ; sur I'aydee retouches directes semi-abruptes. Le fragment
racloir en grés (fig. 41, n° 1) a été aménagé @auches directes abruptes.

e Le macro-outillage

Le macro-outillage se compose de galets biseantés 4), d’'un galet aménagé présentant des traces
d’utilisation sur deux arétes, d’'un fragment desgagec plusieurs impacts, d’'un chopper et d’'untpale
disque.
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Figure 37 : Site 8. 1-3 : galet biseauté sur galetgres armoricain. Tiretés bleugali
d’utilisation (dessins A. Kergourlay).

Les galets biseautés sont de formes, de dimensiode matériaux différents. Les matieres premiéeres
utilisées se composent de gres (n = 3) et de nicedqn = 1). Ce dernier mesure 139 x 66 x 29 ffigm (
41, n° 2). Les deux extrémités du galet portenttcees d’utilisations. La plus large montre sedstn
quelques éclatements et un écrasement de ma#gtdtant d’'une percussion lancée. L'autre extrémité
un biseau simple sur une face, I'autre face prasénin esquillement.

Deux galets biseautés en grés ont un biseau ddiéales dimensions sont 67 x 35 x 23 mm pour I'un et
57 x 37 x 12 mm pour l'autre (fig. 37, n° 1 et Ra derniére piéce a pour support un galet de gees d
forme triangulaire, dont la partie active se siue I'extrémité la plus large (83 x 55 x 18 mm)r 8ne
des faces, un poli d'utilisation s’est formé. Saigi#erie présentant un esquillement et un écrasedeen
matiére (fig. 37, n° 3).

Le galet aménagé en gres a pour dimensions 99x 8 mm (fig. 38). Il a deux parties actives. La
premiére est un tranchant réalisé par deux grankbvements, avec des traces d’écrasement sur une
partie de sa longueur. Celui-ci est recoupé par efdévements perpendiculaires qui ont permis
'aménagement d’'un second tranchant. Des tracesligitions sont observables. Cet outil est un
chopper, utilisé pour broyer ou hacher de la matiéganique (Donnart, 2007).
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Figure 38 : Site 8. Galet aménageec traces d'utilisatio
chopper/chopping-tool (dessins A. Kergourlay).

Un fragment de galet de gres porte sur sa surfagegroupement d’impacts. La percussion a provoqué
la cassure de la piece. Il est difficile de luribtier une fonction.

Le dernier macro-outil est aménagé sur un galetuietz. Un tranchant a été réalisé par plusieurs
enlévements. Aucune trace ne vient montrer soisatiibn. Il s’agit probablement d’'un chopper. Urs d
faces du galet, montre divers impacts regroupédifets. L'enfouissement de la piece a provoqué
plusieurs éclatements de cette méme surface, coemiémoigne les nombreuses traces d’oxydation,
rendant la lecture difficile.

* Le matériel poli

Deux lames polies, 'une en amphibolite verte, tfalen métadolérite de type A de couleur gris-\ant,

été ramassées. La premiere est un fragment de,Hacheface polie a pratiquement disparue et agde
petite plage subsiste. Elle est fracturée et seemtions sont les suivantes : 84 x 37 (cassé) mia3
L'observation de la section permet de voir que Isord est dressé (fig. 39, n° 1). La seconde pigte e
une petite lame de travail de forme trapézoidabe lmrds convexes. Son polissage est incomplet. Le
talon présente un méplat et sa section est ovadaimrds dressés. Son tranchant est ébréché. Un
enlévement est visible sur un des bords, il pougiaigit d'un enlévement lié a la mise en forme de
I'ébauche (fig. 39, n° 2). Ses dimensions sont dex545 x 19 mm. Cette forme se retrouve assez
communément dans les allées couvertes armoricagmme celle de Kermeur-Bihan (Moélan-sur-Mer).
Dans celle-ci on retrouve l'association de hachesn#tadolérite et en amphibolif&’Helgouach
1965). Un troisieme fragment a été récupéré sueroplacement, il s'agit de la partie active d'lsme

56



de hache en fibrolite de Plouguin. Elle est deiseatvale et mesure 67,2 x 61 x 29,4 mm (fig. 40).
I'origine, il devait s'agir d’'une lame de plus goss dimensions.

Figure 39 : Lames polies du site n° 8. 1 : lamemphibolite; 2 : lame en métadolérite de typt
(dessins et clichés A. Kergourlay).

0 1 5cm

Figure 40: Site 8. Tranchant d’'une lame polie brofite massive de Plouguin (cliché H. Gandois).

Conclusion

Le site n° 8 est la station de I'lle de Kemenexnaliaré le plus de mobilier lithique taillé aved3objets,
dont 37 outils. Du point de vue du débitage, lahoéé bipolaire sur enclume domine largement, comme
sur la majorité des sites datés de la fin du Ndigliie de I'archipel de Moléne. L'outillage lithiquaillé
confirme cette attribution chronologique. Le perdoisiforme est identique a ceux de I'occupation du
Néolithique final (Conguel) de Beg ar Loued. De médes grattoirs, qu'il s’agisse de ceux a front
triangulaire ou ceux a front semi-circulaire, diffgt peu dans leur confection avec les pieces teste
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F. 107 du site du Ledenez Vihan de Kemenez, datdédiithique récent. Les galets biseautés sont des
objets retrouvés sur plusieurs site de I'archipeMbléne, dont Beg ar Loued, Béniguet-3 ou encare |
fosse F. 107. L'interprétation la plus plausiblangétcelle d’outils servant & décoller les patelies
rochers et témoignant donc d'une activité domestiqiPailler, Dupont, 2007). Cette activité
domestiqueest également illustrée par les deuxparepoultils liés au travail de matiere organique.

Le site n° 7, plus pauvre en matériel lithiqueléaipeut étre rapproché du site n° 8. En plus de le
proximité, le débitage bipolaire sur enclume ylastussi la méthode la plus utilisée. Leur tauyidees
brilées est de 12 % pour le premier contre 11 % f@osecond. De méme, I'utilisation du gres et grés
quartzite est compris entre 8,8 % et 13,7 %. Ligdtion du quartz étant de I'ordre de 4 %. L’'datke
lithique taillé est important sur les deux sitee@des taux de 17,8 % (site 7) et 12,4 % (sit€@8)r les
deux sites, l'outillage se compose majoritairemiEnsupports variés utilisés brut et/ou retouchéssite

n° 8 montre une plus grande diversité de catégafmgils. Chaque site compte parmi cet outillage u
support en gres transformé (site 7 : grattoir, 8iteracloir). En ce qui concerne le macro-outdtiata
présence de galets biseautés et de palets-disgules sleux sites permet de souligner ce lien.

Il est donc trés vraisemblable de voir en ces duncentrations de surface les indices d’'un semiéshe
site. La présence d’éléments se rapportant a umet@aomestique, tels que les galets biseautss, |
palets-disques interprétés comme couvercles dgieéts, le probable peson de fuseau en schistafiet
des outils ayant servi a broyer ou hacher de laritote (chopper et chopping-tools) permettent de
supposer la proximité d’'un habitat. L'activité délle peut également se retrouver en contexte déiab
le cas étant avéré a Beg ar Loued (Moléene).

L'attribution de ces deux sites a la fin du Néatjtke est vraisemblable. Outre le débitage bipolsine
enclume que I'on rencontre de maniere récurrentdesusites de cette période, la présence de rapbili
poli attribué au Néolithique récent/final vient fiomer cette attribution chronologique.

Enfin, quelques éléments indiquent une relatiort d&eontinent comme la lame polie en métadoléldte
type A et celle en fibrolite. La premiére lame trewson origine dans les ateliers de Plussulien tens
Cétes d’Armor (Le Roux, 1999). Quant a la secoralie, est faconnée dans une fibrolite typique des
gisements de Plouguin (Finistere) (Pailler, 2012).

A l'ouest de I'lle de Kemenez, a proximité immédiae la ferme actuelle, nous pouvons donc proposer
I'existence d’'un habitat de la fin du NéolithiquAucun élément ne permet pour le moment de
caractériser la durée de cette occupation.
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Figure 41 : Site n°® 8. 1:
(dessins A. Kergourlay).
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3. Site n° 16 (coordonnées WGS 84 prises au GP&3°RR.377’ ; W 4°54.303")

Le site n° 16 se trouve sur la parcelle n° 61,ulde la ferme, et a I'est du site n° 7.

Le lithique taillé

Le mobilier lithique taillé se compose de 26 piédleg a d’'un c6té un groupe constitué de silexearétet
grés, qu'on retrouve couramment dans I'archipel.'Batre un ensemble d’objets en galet de silex de
grandes dimensions.

e Groupel

Il se compose de 15 objets dont 6 outils. Les medipremieres utilisées sont le silex cotier (r2xet le
grées (n = 3). Le débitage bipolaire sur enclumegaasiment la seule méthode a étre illustrée. Wage
comprend deux éclats avec des retouches partiglledeur bord gauche. Un nucléus bipolaire sur
enclume avec des retouches d’utilisations sur uée.aUn percoir a été aménagé sur le bord drait d’
éclat a I'aide de deux coches inverses. Des regauictverses rasantes venant dégager une pointestqui
fortement émoussée.

Cette courte série comprend aussi deux outilssé&abur des éclats corticaux de grés. Le premisun@e

90 x 70 x 17 mm ; un tranchant est aménagé paugke&s semi-abruptes directes et inverses en partie
distale du support. Il s'agit d’'un racloir (fig. 48° 2). L'autre éclat de grés a un tranchant aigpé mear
plusieurs enlévements en partie distale. Aucuneetrdutilisation n'a été observée. Nous pouvons
supposer que ces deux outils ont des fonctiondadies.

e Groupe 2

I compte 11 pieces, dont trois brilées. Aucun @éjei organisé n’a pu étre reconnu. Il s’agit d'éatm
obtenus par eoncassage (G. Marchand, com. pers.). Le but de celui-a@nét’obtention rapide de
parties tranchantes. Hormis deux piéces, toutegmtodes traces d’utilisations plus ou moins maggué
sur leurs arétes. Des traces de rouilles sont igalieassociées directement a plusieurs arétes ééesus
Un fragment de percuteur fortement brilé et untéétmis non cortical sont les seuls outils de cet
assemblage.

Le passage au feu a rendu le fragment de perqgoeeulisible. Quelques traces d'impacts sont regeesp
sur la partie corticale. Une fois la piéce fractyn@lusieurs arétes ont été utilisées. Il mesune 28 x 30
mm.

L'éclat de plein débitage a été aménagé par reasudirectes abruptes sur les deux bords et ere parti
distale. L'outil est de forme quadrangulaire etigpdl mesure 42 x 31 x 17 mm. La piéce est fodgpm
utilisée. Il s’agit vraisemblablement d’'une pie&ériquet (ou fusil ?) moderne (Schlelcher, 192ig) (
43).

Dans l'archipel de Moléne, les galets de silexaz8tide grandes dimensions ne se rencontrent, @rd’he
actuelle, que sur I'lle Moléne. Il s’agit de gal@tgportés par le biais de la navigation. Des gale¢s
diverses matieres, étaient utilisés pour lestenéesres lorsque ceux-ci étaient a vide ou poutliéger

le navire en fonction des marchandises (Guillauni®4l, p. 1284-1285). Il s’'agit d’'une pratique
ancienne qui a perduré jusqu’a récemment-209siecles).
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Figure 42 : Site 16. 1 : galet biseauté sur gadejrés ; 2 : racloir en grés (dessins A. Kergolrlay

Le macro-outillage

Il se compose de quatre palets-disques et d'urt ieauté en gres (66 x 38 x 14 mm) dont une seule

extrémité est active (fig. 23, n° 1). Le biseau dmtible et asymétrique ; I'aréte centrale préseete
traces d’écrasement.
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Figure 43: Site n° 16. Pierre a briqguet moderne (clich
Kergourlay).

La céramique

Trois tessons ont été récoltés. Le premier eséretimesure moins de 1 cm. Les deux autres ont une
forme lisible. Le premier est un fragment de fotat @ pate grossiére avec des inclusions de geartz
micas inférieures & 1 mm, de couleur rouge-orarigéeune. Le second tesson a une pate micacée
grossiére avec des inclusions de quartz de 1 a 2Etienest de couleur brune a noire sur l'intérjeir
rouge orangée sur I'extérieur ou une infime patda surface externe lissée est conservée. Quegdie
sont d’'aspect gallo-romain (J.-Y. Tinevez, comspe(fig. 28, n° 1 & 2).

Conclusion

Par rapport aux sites n° 7 et 8 qui se trouvenbaimité, les produits de taille different par Idarme et

leur dimension. Sur le site n° 16, on distinguéretaent deux ensembles lithiques. L'un sur siletiers,

ou la méthode engagée est celle de la percusgiotabie sur enclume. L’autre résultant d’'un conages

de galets de silex de grands modules. La présemcegiderniers résultants probablement de la peatiq
du lestage de navires. La présence des paletsediggprmet, quant a elle, un rapprochement avetele s
n° 7. On aurait au niveau des parcelles 61, 667efs@d de la ferme), la superposition de plusieurs
occupations. Une de la fin du Néolithique, fortetridastrée par les sites 7 et 8. Une secondediéee
installation de la fin de I'époque Médiévale ou Mate. Cette derniere période est attestée dans la
parcelle 61 par la mise en évidence d’'un foyernaile associé a un riche mobilier céramique et de
nombreux restes fauniques (surveillance de traltalBerennec & Y. Pailler).
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D. Les palets de Kemenez

Lors des prospections effectuées sur I'lle de Keanem 2011, plusieurs sites ont fourni un ou plusie

« palets-disques ». Ce terme fut utilisé pour Erpere fois par des chercheurs de la région toalpas
pour désigner des objets en pierre de forme diatmiglui rappellent celle des jeux de palets (Cordie
1955). Ces pieces sont abondantes dans les irduatquartzites de la haute vallée de la Garomie e
Montréjeau et Muret (Méroc, 1963). En régle géregrids palets-disques sont réalisés a partir detggal
plats, le cortex est conservé la plupart du tenopdes deux faces planes, le pourtour étant aladitu
d’obtenir un objet de forme discoidale (Cordier589 Méroc, 1963). Les termes utilisés le plus
couramment dans la littérature pour désigner céstolsont ceux de palet-disque ou de disque. On
rencontre également les termes de discoide (Vafj980), palet (seul) et plaguette.

Vingt-deux palets-disques ont été récoltés lors plespections (tableau 13). Les supports sont des
plaguettes ou des galets en micaschiste (n = b2)sg(n = 6), grés (n = 2), granite (n = 1) etru@n =

1). Le diamétre de ces objets est compris entret5l2 cm et ils tendent & étre circulaires averapport
diamétre maximum/diametre minimum généralement cisngmtre 1,1 ou 1,2. Les épaisseurs des disques
mesurent entre 1,6 et 4 cm. Leur poids varie da 646 g. Les retouches partent de la surface &gant
plus grand diamétre, quelgues retouches inversemv@arfois compléter la mise en forme.

Morphologiquement, deux types de palets se distinglCertaines de ces pieces sont tres plategiarsec
rectangulaire (fig. 44). Dans ce cas, les facesdest diamétres équivalents avec un rapport diametre
supérieur/diamétre inférieur proche de 1. Les wies sont abruptes et peuvent étre réalisées ia part
d’'une seule des faces ou de maniére croisée. lomdégpe réunit des piéces de section trapézoftigle
45). L'une des faces affecte dans ce cas un plasdgdiamétre que l'autre. Les rapports diametre
supérieur/diamétre inférieur sont égaux ou sup&yi@ul,5. Dans ce cas, les retouches sont en régle
générale semi-abruptes. Un type intermédiaire ptégglus ou moins les mémes caractéristiques que le
précédent. Le rapport diamétre supérieur/diamefigieur est compris entre 1,2 et 1,5 et les rdtesic
sont plus généralement abruptes.

Nous pouvons également diviser les palets en fomatie leur diametre. Certains des objets sont de
grande taille avec un diamétre supérieur & 9 crméeadement, ils ont une section rectangulaire. Les
autres pieces ont des diametres inférieurs a 9ecpius souvent compris entre 7 et 8 cm, et leBmec
trapézoidales sont plus courantes.
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dimensions (mm)

sites | matériaux | poids (g) Ereen| B Grelea Type de section Remarques
5 grés 57 53 42 16 rectangulaire figure 26, n°(3
granite 163 75 62 23 trapézoidale figure 27, n°|1
gneiss 179 79 68 20 rectangulaire
gneiss 228 81 76 25 t';%%rfor?;;lg
micaschistg 220 94 ? 28 rectangulaire
micaschistg 169 77 74 19 rectangulaire
micaschistg 293 77 74 37 trapézoidale
7 | micaschistd 334 92 80 29 t';%%rzeor{.‘;;‘lg figure 27, n° 3
micaschistg 170 71 62 21 rectangulaire
micaschistg 161 76 71 16 rectangulaire figure 26, n° 1
micaschiste 222 76 64 23 rectangulaire
gnheiss 646 120 ? 32 legerement
trapézoidale
gneiss 575 111 103 24 rectangulaire
gneiss 439 102 96 40 rectangulaire
8 | micaschiste 213 81 74 27 legérement
trapézoidale
grés 211 81 71 25 leégerement
12 trgp‘ezmdale
micaschiste 192 74 64 26 legérement
trapézoidale
15 | micaschistg 245 82 73 32 trapézoidale figure 27, n° 2
gneiss 210 76 73 23 rectangulaire figure 26, n°|2
brilé et émoussé
de la piece
quartz 130 63 58 24 trapézoidale| traduisant une
16 utilisation
(figure 45)
micaschistd 204 74 64 27 legérement
trapézoidale
micaschistg 155 72 68 23 Ieggrerpent
trapézoidale

Tableau 13 : Kemenez, inventaire des palets-disques
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Figure 44 : Palets-disques a section rectanguldire.site 7; 2 : site 16; 3 : site 5eg$ins A
Kergourlay).
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Figure 45 : Palets-disques a section trapézoidade.3 (face supérieure) : site 7 ; 2 : site 15
(dessins A. Kergourlay).
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1. Essai d'interprétation

D’un point de vue fonctionnel, et sans tenir comghtematériau, plusieurs hypotheses existent & gropo
de cet objet. Nous avons répertorié comme fonctielies d’opercule de céramique (Maniere, 1966 ; Le
Goffic, 1994 ; Donnarin Pailleretal., 2008), d’outils — grattoir, hachoir ou broyeu(Cordier, 1955 ;
Maniere, 1966) , de plaque de cuisson pour lesudsgralés (Donnaim Pailleretal., 2008), de support
pour poser une céramique (Chéatellier, 1901), d’admget (Cordier, 1955) et d’éléments de jeu (Geégu
2006).

Pour les pieces ramassées sur l'lle de Kemenesg, éeartons I'utilisation comme plaque de cuissan. E
effet, la seule piece brllée (site 16) est de pefte taille (6,3 x 5,8 cm) pour avoir cette foont Par
ailleurs, elle a des traces d'utilisations sur emvi50% de son pourtour supérieur, permettant diy wn
outil dont la fonction reste encore indéterminég. (#6). Il s'agit de la seule piéce que nous pomgvo
considérer comme outil dans cet assemblage.

0 1 5cm

Figure 46 : site 16, palet-disque utilisé, dessiKérgourlay

L'utilisation de ces objets pour un jeu est tofaidpossible, comme le signale Yves Guéguen (206
galets de granite étaient utilisés pour faconnerpidets a Trézien (Finistére). La relative fragitie ces
piéces par rapport aux palets en métal, provogaeassures et des impacts sur les objets. Sur Keanen
aucun palet-disque ne montre des cassures ou gestsriiés a ce type d'utilisation. Il est dondidile

de voir dans cet assemblage des éléments d'un gepatet. Les mémes remarques peuvent étre
appliguées pour I'hypothese d’arme de jet.

L'utilisation des palets comme bouchon est des phabables. Certains sites ont fourni des disques
associés a des poteries, comme ceux trouvés lols fbelille du souterrain de 'age du Fer de Park-
Mathias a Trédudon en La Feuillée (Finistére). @arg de disque en schiste fut aussi retrouvé sitele

de I'd4ge du Fer de Robiou en Spézet (Finistere)il alagit de deux piéces discoidales de diamétre
compris entre 92 et 104 mm, pour des épaissewB=ti®é mm (Le Goffic, 1992). Trois disques en dehis
bleu dévonien proviennent de la sépulture en V darTBoudiged en Brennilis (Finistere), datée du
Néolithique final (Le Goffic, 1994) et furent infgétés comme couvercles. L'utilisation de ces sbjet
comme opercule est également un phénomene qunsentee sur des sites médiévaux, modernes voire
contemporains, comme le signale L. Méroc a proposiders palets de la région de Toulouse (Méroc,
1963).
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Trois palets-disques de Kemenez ont des diamétp@sadents ou supérieurs a 9 cm (site 7). Nous ne
pouvons pas exclure cette fonction de couvercle fesudisques en pierre de dimensions plus réduites
mais a ce jour, ne sont connus que des bouchongpb@es comme celui trouvé dans un puits funéraire
du I siecle auxAguae Siccaen Cazéres (Haute-Garonne ; Maniere, 1966), derdifaensions sont de

4,8 cm de diametre pour 1,3 cm d’épaisseur. L'eimgs palets-disques comme opercule a des époques
plus anciennes n'est pas a écarter, en partiquiier les objets de sections plus ou moins trapéiesd

car leur forme est bien adaptée a cette fonctioncaevercle. Malgré tout, les palets a section
rectangulaire peuvent également avoir été utilisésette maniére.

2. Attribution chronologique

Il est relativement difficile d'attribuer une datat a ces objets, car ils apparaissent des le IRblgoe
moyen (Breuil, 1937 ; Méroc, 1963) et perdurentgjuau 2G™ siécle (Guéguen, 2006). On peut
supposer qu'avec le temps la fonction des palsigogis a évolué et/ou devenue multiple. Ainsi, ®ute
les fonctions énoncées plus haut sont plausibleda etlétermination de celles-ci dépend donc
essentiellement du contexte de la découverte.

Dans I'ouest de la France, hormis les palets dértaigur le site de Beg ar Loued sur I'lle de Meléh
ceux de la sépulture de Ti-ar-Boudiged en Brennilis seul palet-disque en contexte Néolithique est
connu. Il s’agit de celui du site de MesperleuchPéouhinec (Finistere), découvert dans des niveaux
anciens, antérieurs a I’Age du Fer (Gouletquer,7196

Dans le quart nord-ouest de la France, plusietes sie I'Age du Fer ont fourni des palets integsét
comme couvercle de céramique. Dans le cimetiei@odgiidet & Séret (Morbihan), deux urnes funéraires
conservaient leur couverture en pierre (HaldemaerGoff, 2007). L'une était réalisée a l'aide deuxle
plaguettes d’'ampélite, l'autre était un palet eange. Paul du Chatellier a également retrouvépdésts
servant de couvercle et de support pour poserrdaigue, dans la sépulture de Coat-Plen-Coat &-Sain
Goazec (Finistére) datée de I'’Age du Fer (Chateltla), 1901). Sur I'établissement agricole de Kera
Pont-L’Abbé (Hinguantet al., 1998), un palet avec une encoche a été interp@t@me couvercle.
L’encoche facilitant le retrait du bouchon.

Pour la période gallo-romaine, en bordure des thsrde Jublains (Mayenne), plusieurs palets enepierr
associés a des palets réalisés a partir de tuilebamnphores ont été interprétés comme des élérdents
jeux (Guillier et Delage, 2008).

La datation des palets de Kemenez reste incertisakgré tout, les seuls palets connus dans 'asthdp
Moléne sont ceux découverts sur le site d’habiaBeg ar Loued, daté du Néolithique final et degkA

du Bronze ancien. Pdeur forme plus ou moins circulaire, leurs dimensicet leur matériau, nous
pouvons aisément faire un rapprochement avec cécouderts en prospection sur Kemenez. Sur le site
de Beg ar Loued (Moléne), de grands disques (drasétupérieurs a 110 mm) cétoient d’autres plus
petits (mesurant autour de 80 mm de diametre).usgiaces disques sont le plus souvent en micaschis
Ou en gneiss.
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V. CONCLUSION GENERALE

A Tl'échelle de Tlarchipel de Moléne, les indices octupation débutent véritablement au
Néolithigue méme si quelques indices témoignenpassages de groupes humains au Mésolithique ;
Kemenez et Litiri ne dérogent pas a la regle.

Les prospections et sondages archéologiques effextsur les fles de I'archipel ces derniéres années
montrent qu’il y a eu une fréquentation des iles i@eNéolithique ancien. Ce dernier est illustria a
pointe nord du Ledenez Vihan de Kemenez par unedesse (F. 101) datée par radiocarbone (UBA-
16738, 5890 + 32 BP, soit 4837-4703 Cal. BC a tag) (Pailleret al., 2011). La phase moyenne du
Néolithique, bien représentée par ses monumentérdiras (tertres bas, tombes a couloir) et rituels
(enceintes meégalithiques, groupes de menhirs),t rcesnue pour encore par aucune occupation
domestique.

Le mobilier récolté en prospection ou lors de sgedamontre une occupation plus importante a lddin
Néolithique. Sur I'lle de Moléne, I'habitat de BagLoued, occupé au Néolithique final (Conguelaet
Bronze ancien est la preuve d’'une occupation péretams I'archipel a ces périodes. L'occupation du
Bronze ancien de ce site se poursuit sans discatétisur environ trois siecles, de 2100 a 180Q)aC.

En dehors de Beg ar Loued, quelques sites permeitesupposer la présence d’habitats. Ainsi, lessam
coquilliers du Néolithique récent de Béniguet-3ldtsont de bons indices d’habitats. C'est le cas de
Béniguet-3 qui montre une accumulation importange coquilles ; I'absence de pédogénese plaide
toutefois pour une occupation d’assez courte durée.

Sur le Ledenez Vihan de Kemenez, certaines stegtpourraient la-aussi révéler la présence d’'un
habitat. L'importance des restes fauniques, le madatillage lié a des activités domestiques mis en
évidence lors du sondage iraient dans le sensttieinterprétation. La fosse F. 107 est masquéeipar
empierrement qui pourrait correspondre a un aménagedu sol alentour. Ces éléments plaident donc
en faveur d’'un habitat proche.

Sur Kemenez, plusieurs sites ont été repérés baprbspections. Deux concentrations se dégagant. L
premiére se situe au sud-ouest de I'lle et se ceenges sites 7 et 8 essentiellement. La deuxiérsituse

a l'est de I'lle ; elle est constituée des sites 12 et 15, qui sont alignés a I'ouest de la p&ca0.
L'ensemble du mobilier récolté sur I'lle témoigne ltxploitation quasi exclusive des ressourcealbx:

Ce constat est valable pour I'ensemble des sitekaddipel de Molene. Quelques objets témoignent
toutefois d’échanges sur une plus ou moins longstartte comme quelques lames polies en fibrolite et
en métadolérite de type A ou encore une fusaiokchkiste. La concentration reconnue a proximitéade
ferme serait un indice d’habitat de la fin du Néotjue. Les sites 12, 14 et 15 pourraient corredgmon
guant a eux a une zone d’activité tournée vergketaige du silex, du gres et du grés-quartzitefallde
présence d’éléments se rapportant a des activitdeestiques, indiquerait la présence d’'un petittagbi
sans doute temporaire.

Mal connus dans les assemblages lithiques a I'ctégionale, les palets-disques sont des objatblse

t-il relativement communs en contexte Néolithigéeent/final. Les nombreuses découvertes faites a
Kemenez font écho a celles réalisées en presqigil€rozon. Si plusieurs hypotheses fonctionnelles
peuvent étre proposées pour ces piéces, la plbaipesemble étre une utilisation comme bouchon ou
couvercle de contenant.

L'ensemble des vestiges lithiques récoltés sur Kemet seedeneziennent confirmer une occupation
tres dense de l'archipel de Moléne au Néolithigéeent et final. Aucune collection de surface de
Kemenez n’'est attribuable & I'’Age du Bronze anciesigré la reconnaissance de tombes en coffre
attribuables a cette période, il y a probablemansae cas précis une lacune a combler.

Les prospections sur Kemenez, katenezet Litiri ont également fourni du mobilier de I'&gdu Fer et

de la période gallo-romaine. Peu fourni, le maté&gecompose essentiellement de quelques tessons de
céramique, dont un fragment de sigillée. Il vieoipléter les découvertes réalisées sur d’autresile

en particulier, sur Trielen ou un atelier de baeuwill de sel a été mis en évidence par des sondages
successifs. La coupe de falaise sur Litiri prospegtar L. Dutouquet demanderait a étre étudiéeguius
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détail. Le mobilier récolté semble indiquer la prése d’'une zone avec des éléments de briquetage. De
observations complémentaires permettraient prolbvadsie de confirmer la nature de I'occupation et sa
datation.

Enfin, quelques éléments céramiques et lithiquestient des occupations de la fin du Moyen-Agelou
début de la période moderne ; cette phase étatityd@rement bien représentée dans l'archipel et
indique sans doute une période de reconquéte dieseres des temps plus troublés au Moyen-Age.

Pour la premiere fois dans I'archipel de Moléns,peospections sur Kemenez ont pu étre réalisées da
des parcelles mises en culture ce qui autorisdagdres d'observations beaucoup plus larges e le
habituelles coupes de micro-falaises et les quselgoaes érodées. Les résultats montrent la présience
sites étendus et ce, dés le Néolithique récentrad@il vient compléter utilement les données asegli
préalablement sur les vestiges d’évidence quelesmhégalithes ou les pécheries. Il montre qudldes
comme Kemenez abritaient tres vraisemblablementa@snunautés stables a la fin du Néolithique.

Dans la mesure ou de nouvelles parcelles viendraiétre exploitées a I'avenir, les labours medtrai
sans nul doute au jour de nouveaux vestiges amidoles. Toutefois, ces découvertes ne devraiest pl
modifier en profondeur notre vision de I'occupatibe Kemenez mais plutbt préciser certains points. E
effet, nous peinons encore a cerner la nature dagpations protohistoriques (hors funéraire) etogal
romaines dans ces iles. Nous préconisons doncl’gganir un suivi régulier des champs mis en catur
et des zones particulierement touchées par |'énasiarine.
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éclat de grés ; 5 et 6 : éclats de grés-quaridéssins A. Kergourlay).........cccccvvvviiiiccce e, 1

Figure 24 : site 15, débitage du grés et gres rtmrtl : éclat de plein débitage en gres. 2 :técla
Kombewa en grés-quartzite. 3: nucléus unipolaiemdversal, plan de frappe préparé (dessins A.
(=] (o [0 1 4 = 1) AR 1
Figure 25 : Outillage en silex c6tier du site 15.flagment de grattoir ; 2 : lame tronqué et sdié ; 3 :
coche. ; 4 : armature tranchante ; 5 : ébauchendfare percante ; 6 & 7 : pergoirs ; 8 : piece diggu
(LTSI AW =T o o 115 =Y 1
Figure 26 : Outillage sur grés du site 15. 1:aiagl 2 : piece intermédiaire ; 3 : galet fendu @&
coches ; 4 : petit galet & encoches ; 5: galetabi® a fat aminci avec poli d'utilisation (dessts

(=] (0 [0 10 4 = 1) AR 1
Figure 27 : site 13, outillage. 1 et 3 : éclatsuehé. 2 : proximal de lamelle. Dessins A. Kergawrl... 1

Figure 28 : Céramique. 1 & 2 : site n° 16 ; 3 &site n° 13 (clichés et DAO A. Kergourlay). ............ 1
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Figure 29 : Site n° 7, pierre a briquet (Clichék&rgourlay). ..., 1

Figure 30 : site 7, grand grattoir/racloir sur éd$su d’'un galet de silex de grand module (deséins
(=] o [ 11 = ) R 1

Figure 31 : Site 7. 1: chopping-tool sur éclat eésg 2 : chopping-tool sur galet de gres (desAins
(=] (0 [0 10 4 = 1) RS 1

Figure 32 : Site 7. 1 : percuteur sur galet deitgamiretés bleus : zone présentant un poli fragment
d’enclume (dessins A. KEIgOUIIAY). .....oeiiiiiiiiiiiiiiiiieees ettt e et ee e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeees 1

Figure 33 : Site 7. 1 : peson de fuseau en schidtegrattoir sur éclat semi-cortical de silexiett 3 :
fragment de grattoir sur gres (dessins A. Kerg@lirla...........oevvvvevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiccre e e ee e e e 48

Figure 34 : Site 7. 1 : galet biseauté en grés g&let biseauté a flt aminci sur galet de grésg8let
biseauté en granite (desSiNS A. KEIrgOUIAY) . vvrerrreeeaiiiiiiiiiiiiieeeeeessssieeeeeeeeassssnseeeeeeaeesessannnneees 1

Figure 35 : Site n° 7. Fragment de céramique augtagerte (dessins A. Kergourlay). .........ceeeee. 1

Figure 36 : Site 8. 1 : percoir ; 2 : percoir fosihe ; 3-4 : armatures tranchantes ; 5-7, 9 :@rata front
semi-circulaire ; 8, 10-11 : grattoirs a front igaulaire (dessins A. Kergourlay). ........cccoeeeveveeeenninnen. 1

Figure 37 : Site 8. 1-3 : galet biseauté sur galetgyrés armoricain. Tiretés bleus : poli d’'utiiiesa
(LTSI AW =T o o 115 = Y 1

Figure 38 : Site 8. Galet aménagé avec traces lidation, chopper/chopping-tool (dessins A.
(=] (0 [0 1 4 = 1) AR 1

Figure 39 : Lames polies du site n° 8. 1 : lameamphibolite ; 2 : lame en métadolérite de type A
(dessins et ClIChES A. KEIGOUIIAY)........oiieeeeeiiieii et e e e e e e ennne e e e e e e e e reaaaeeeeeennnseeees 1

Figure 40: Site 8. Tranchant d’'une lame polie brofite massive de Plouguin (cliché H. Gandois)...1

Figure 41 : Site n° 8. 1 : racloir sur éclat catien gres ; 2 : galet biseauté/percuteur en nticstec

(dESSINS A. KEIGOUITAY). .. .eeiiiiiiiiiiiiit ceeeee ittt e 1
Figure 42 : Site 16. 1 : galet biseauté sur gadegrés ; 2 : racloir en grés (dessins A. Kergoirlay..... 1
Figure 43 : Site n° 16. Pierre a briquet moderfieh@ A. Kergourlay).............cccooe oo 1
Figure 44 : Palets-disques a section rectangulhireite 7 ; 2 : site 16 ; 3 : site 5 (dessin:KArgourlay)l.
Figure 45 : Palets-disques a section trapézoidade.3 (face supérieure) : site 7 ; 2 : site 15gdes A.
(=] (o [0 1 4 = 1) AR 1
Figure 46 : site 16, palet-disque utilis€, deSSIEKArgOUAY............ccveiiiiiiiiieie e 1
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ANNEXE

Coordonnées des nouveaux sites découverts sur Kemen

n°®surla n° Section Coordonnées Lambert Il Remarques
carte parcelle étendu
X Y
1 56 K1 64236,45 2399578,21 Ramassage de surface
2 56 K1 64267,41 2399590,34 Ramassage de surface
3 56 K1 64290,39 2399595,43 Ramassage de surface
4 56 K1 64305,40 2399595,49 Ramassage de surface
5 57 K1 64300,18 2399648,48 Ramassage de surface
6 56 K1 63836,46 2399806,67 Ramassage de surface
7 66 K1 64038,14 2399630,38 Ramassage de surface
8 67 K1 63995,85 2399615,68 Ramassage de surface
19 56 K1 64782,82 2399837,14 Bloc de gneiss avec traces
d'enlévements
20 56 K1 64831,27 2399784,26 Deux blocs de gneiss : I'un planté,
I'autre couché
12 50 K1 64758,37 2399666,26 Ramassage de surface
13 68 K1 63883,86 2399708,84 Ramassage de surface
14 50 K1 64739,40 2399541,41 Ramassage de surface
15 50 K1 64767,71 2399592,79 Ramassage de surface
16 61 K1 64119,34 2399599,75 Ramassage de surface
21 56 K1 64694,61 2399539,96 | Coffre
24 56 K1 64273,97 2399591,84 | Trou de poteau et dispositif de calage
23 50 K1 64853,39 2399623,67 Ramassage de surface
22 56 K1 64207,58 2399651,96 | Coffre
23 56 K1 64219,88 2399650,82 Pierre a cupule en gneiss

77




Inventaire du mobilier des sites 1 a 6 de Kemenez

site Matiere Bralé | Support Débitage outil
premiere
site 1 | silex cotier gravillon testé sur enclume
site 1 | silex cotier déchet
site 1 | silex cotier entame sur enclume
site 1 | silex cotier nucléus bipolaire sur sur enclume
enclume
site 1 | silex cotier X quartier sur enclume
sitel | gres- nucléus
quartzite
sitel | gres traces d'utilisations
site 1 | silex cotier X éclat de plein débitage sur enclume grattoir
site 2 | silex cotier gravillon testé sur enclume
site 2 | silex cotier entame sur enclume
site 2 | silex cotier entame sur enclume
site 2 | silex cotier éclat cortical sur enclume grattoir
site 3 | galet de galet testé sur enclume
calcaire
site 3 | silex cotier galet testé sur enclume
site 3 | silex cotier nucléus bipolaire sur sur enclume
enclume
site 3 | galet quartz entame sur enclume
site 3 | silex cotier entame sur enclume
site 3 | silex cotier quartier sur enclume
site 3 | silex cotier déchet
site3 | gres- éclat sur enclume
quartzite
site3 | gres- éclat sur enclume
quartzite
site3 | gres éclat de plein débitage percussion
directe dure
site 4 | silex cotier éclat de plein débitage sur enclume
site 4 | silex cotier nucléus bipolaire sur sur enclume traces d'utilisations
enclume
sited4 | gres X galet fendu deux coches
sited | gres- nucléus sur éclat
quartzite
sited | gres- éclat de plein débitage percussion
quartzite directe dure
sited | gres- éclat de plein débitage percussion
quartzite directe dure
sited | gres- fragment percussion léger écrasement d'une
quartzite directe dure extrémité
site 5 | galet quartz nucléus ?
site 5 | silex cotier entame sur enclume grattoir
site 5 | silex cotier éclat cortical sur enclume
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site 5 | silex cotier galet testé sur enclume

site 5 | silex cotier éclat semi-cortical sur enclume

site 5 | silex cotier nucléus bipolaire sur sur enclume
enclume

site 5 | silex cotier nucléus bipolaire sur sur enclume
enclume

site5 | gres éclat semi-cortical

Légende des planches de macro-outils
LEGENDE PLANCHES (réalisation K. Donnart)

‘p enlévement
‘ = sens débitage face inférieure

. émoussé d'un tranchant

écrasement ou
superposition d’impacts

poli moyen

abrasion




