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( Un probleme d’échec mn@ sifuation identigque dOD mn@ cquipe d'@nseignanfsb /PrOJ@T dQVOWOT'O” SUNS ”OD (C‘j‘) LES OBJECT":S\
scolaire des ¢leves 'ensecignement supéerieur BTSA confrontée en 2016 & de aQvec suppression d? foutes
divleme.e.s de baccalaureat | | agricole : 50% des ¢tudiantes | | nombreux décrochages. Deux Izﬁ.fr;o,’rzs (fjorlgairlvzzg Lutter contre le décrochage
orofessionnel dans les etudes | |issu.es de ce diplome ¢chouent| | problemes pour ces profils : un ehifitlit=zs el b @) a2 en favorisant une meilleure
supérieures en France & obtenir un BTSA en deux ans besoin de plus de temps et pendant toute la formation. estime de soi, pour la
(Dupont et al, 2015). ) (Callon et al, 2016). des carences de mz’rhodzs) Ne subsistent que les notes reussite des ¢tudiant.e.s.

\ ) \ de travail (Masy, 2014).
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© POURQUOI ET COMMENT EVALUER SANS NOTE ?

@clua’rion peut se définir par ses fonctions : former, cerfifier ¢t

'a description des attendus avec lo Mon nom (2\;_
@ formulation de criteres.

Critéres d’évaluation Indicateurs

L’étudiant maitrise les Tous les statuts sont identifiés, aucun n’est oublié
onnaissances nécessaires a | La présentation est claire, précise et détaillée
1 Id présentation des statuts, il | La différence est faite entre conservation et préservation, sans
° ° - . t capable de les expliquer a | erreur.
I n d I C q 1@ U rs d @ r@ U S S | -I-@’ quelqu’un d’autre n’y a pas d’erreur ni de confusion entre les statuts

orienter (De Ketele, 2010). Une ¢valuation au cours des @ Des Tttt e ot e (o
apprentissages va permettre de reguler ceux-ci, en guidant leleve observables et mesurables par chocun.

oour quiil ou elle dépasse ses difficultés. Lo descripfion  des reussites de la ot maiare | L et pir o

Pourquoi évaluer sans note ? Reprenant les principales critiques oroduction ¢t la formulation de conseils T ir o | Lok e on ol
identifices par Rey et Feyfant (2014) : elle détourne des pour preparer l'evaluation cerfificative.
apprentissages et geénere du stress, ce qui peut reduire les Le positionnement de la production sur
oerformances, impacter l'estime de soi scolaire et & terme generer de 'un des quatre niveaux : un Niveau @

'échec (Martinot, 2001). La note met en compétition et stigmatise les negatift  la copacité  nest  pas

¢leves recevant de mauvaises notes, qui finissent par penser quils démontrée, trois niveaux positifs : de lo Copacite a | | ( Cepacite | ( Capacite
sont de mauvais ¢leves, puis par le devenir, selon leffet pygmalion maitrise  élementaire a la maitrise au > démontier /| \EMEMEE) \ 21
(Suchaut, 2008). J deld des attentes d'un niveau BIS. ZI
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@ PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES

O Concept de psychologie sociale, necessite vitale pour l'existence (Maslow, 1954), clle peut se définir / \
::: comme la valeur que les individus saccordent, sils saiment ou non, sapprouvent ou non (Rosenberg, Levaluation sans note permet-eclle
a 1979 d'am¢liorer I'estime de soi des ¢éleves ?
§ Une estime de soi ¢levée est nécessaire & la réussite scolaire, en favorisant la persévérance Deux hypotheses
= (Martinot, 2001). Ainsi, une ¢évaluation sans note, valorisant les reussites et donnant des conseils pour Hl : Les c¢tudiantes evalue.es sans note ont
V) progresser devrait etre favorable & lestime de soi des ¢tudiant.e.s. une meilleure estime de soi que ceux ou celles
. . . . \ . . . ¢valué.e.s traditionnellement, avec note.

« Construction sociale des différences sexuelless (Terret, 2004), qui tend & expliquer ce que je fais par ce . L .
" . . . . . H? : Le genre, influence lestime de soi. Un
o Qque je suis. Le genre rencontre de nombreux stereotypes : les garcons sont meilleurs en mathematiques, en di n L L

. . . o o . o | ispositif sans note reduisant la compeétition

% sciences, en sport, les filles sont faites pour les langues, les activités creatives, elles sont meilleures ¢leves, |l ermet de reduire lecart destime de soi entre
¢ faut de la compétition pour les garcons pour ne pas les amollir... (Collet, 2012). Les ¢tudes montrent que o5 soxes

les filles ont une moins bonne estime de soi que les garcons dans un dispositif mixte (Duru-bellat, 2016). | /
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3 Approche comparative avec trois autres BISA de la meme specialite,
& ¢evalues traditionnellement (avec note), soit huit classes et 243 ¢tudiant.e.s.

wce Ds ctablissements similaires en termes de recrutement, d'attractivite et de
reussite.

/ Echelle de I'estime de soi de Rosenberg (1965), adaptee par Vallieres et
Vallerand (1990). Outil de reference, fiable et stable.

\/ Recolte des données de |'echelle de l'estime de soi et des déterminants par
questionnaire avec saisie en ligne - Sphinx® puis analyse statistique.

¢ Recolie : année scolaire 2019 - 2020

O RESULTATS

| 56 questionnaires pour quatre classes completes. Pour HI : il n'y a pas de
difference de note moyenne destime de soi entre les deux systemes d'évaluation.

Pour H? : on retrouve bien une différence de note moyenne d'estime de soi selon
iz genre pour l'évaluation traditionnelle. Par contre, la note moyenne du genre

feéminin n'est pas différente de celle du genre masculin pour le dispositif sans
note. Le genre n'est pas un déterminant de l'estime de soi dans un dispositif
sans note.
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€ SYNTHESE ET DISCUSSION

Ce resultat dabsence de difféerence de note moyenne destime de soi selon le
genre pour le dispositif sans note demande & étre confirmé par une nouvelle
collecte pour valider le resultat, actuellement en cours d'analyse.

| montre que la mixite n'est pas un probleme pour la réussite et 'émancipation de
chacun.c ¢t que la disparition de la note peut-etre un levier pour sortir du cercle
vicieux des representations sur le genre.

Les résultats de cette ¢tude confirment l'importance d'aborder dans la formation
initiale et continue des enseignant.e.s. les stéreotypes dans I'evaluation, dont ceux
du genre (Suchaut, 2008), et les rétractions positives au sens du feedback de
Hattie et Timperley (2007) ou au sens de l'évaluation formatrice de Nunziafi
(1990). lls peuvent etre ¢galement mobilisés pour guestionner les modalités
d'¢valuation favorables & l'estime de soi des apprenant.e.s.
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