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Pédagogie différenciée FLE – place du numérique 
2013->2023

David (2013)
« Grammaire de l’action didactique en contexte multiniveaux »

C

(David & Abry, 2018) Chapitre 7. 
Pédagogie différenciée et TICE

• Quels outils multimédias ? .
• Quand les utiliser (en amont, pendant, en 

aval du cours ?)
• Pédagogie de projets, démarche hybride et 

créativité -> journal numérique (Babylonia, 
2019)

 

Focus agir professoral
Et contextualisation

Le numérique un outil 
parmi d’autres ? 

P. Pouzergues (2020-2023)

        -> Focus Numérique
        -> Focus sur l’apprenant



Problématique & hypothèses  : 2020->2023

Dans quelle mesure un dispositif hybride en classe multiniveaux 
ancré dans une approche par projet permet de proposer une 
pédagogie différenciée autonomisante ?

développer l’autonomie d’apprentissage

proposer une pédagogie différenciée qui s’adapte aux 
niveaux et besoins des apprenants

Le dispositif hybride adapté à la classe multiniveaux permet de :



Contexte de 
l’étude et 
objectif

SUL

FLE-AMU

Classes multi-
niveaux

Conception 
d'un cours 

adapté 

Service Universitaire des Langues

Cours de FLE

Organisation géographique complexe

Difficulté choix : site / créneau / niveau

Classes hétérogènes

3 niveaux dans une même classe
+ Public aux besoins hétérogènes

Objectif

Concevoir une formation hybride adaptée 
au niveau et besoins des apprenants 



Cadrage 
théorique

Classes hétérogènes et 
multi-niveaux

Pédagogie différenciée

Autonomie et 
autonomisation   

Dispositif hybride et 
pédagogie de projet



Classes     hétérogènes  et    multi-niveaux

« chaque apprenant à sa propre manière 
d’apprendre. »

(Larsen-Freeman, 2012)

A2
B1

B2

Hétérogénéité 
inter-individuelle

Hétérogénéité 
intra-individuelle

B2

B1

B1

A2

Frustration pour l’enseignant
 et l’apprenant (David & Abry, 2018)

C

Hétérogénéité

sociale

linguistiquecognitive

(Huver, 2008)



Classes     hétérogènes  et    multi-niveaux

C



Pédagogie différenciée

« construire un collectif où chaque élève est tout à la fois pris en compte dans sa ressemblance et sa différence » 
Meirieu (2016) 

2 démarches : variation et différenciation (Puren, 2001)

) ) )

(Puren, 2001)

(Connac, 2021)

(David, 2013)

C



Autonomie et notion d’autonomisation

• Autonomie d’apprentissage (Holec, 1980) et 

autonomisation (Porcher, 1981) 

• La métacognition le levier principal du 

développement de l’autonomisation 

(Cappellini, 2015) Rivens Mompean, A., & 

Eisenbeis, M. (2009

• Le développement de cette compétence via 

des interaction sociales (Brudermann, 2010)

• (Combe, 
2020)

• (Cappellini, 
2015)

• (Gremmo, 
1995) 

• (Gremmo, 
1995) 

séances 
apprendre 

à 
apprendre

entretiens 
de conseil 

e-portfolio
carnets de 

bord 
collectif

4 outils :







Dispositif hybride et tâche-projet
Double modalité, plateforme et centration sur l'apprenant  (Nissen, 2006) 

« L'articulation des modes présentiel et distanciel […] est garante de la cohérence de la formation » ( Nissen, 2009) 
 

Tache-projet : colonne vertébrale du scénario pédagogique
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MACRO
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Tâche-projet

la tâche-projet se différencie de la tâche par 3 aspects : 
• la publication
• le principe d’exploration
• la responsabilisation de l’apprenant

 Nissen (2019 : 146) 

[…]«l’authenticité de l’enjeu [de la tâche] […] qui implique cognitivement et 
personnellement  [les apprenants]»

Guichon (2012 : 123)

Enjeu

Projet

Tâche

« La classe doit permettre d’engager des projets communs dans lesquels 
chacune et chacun doit pouvoir s’impliquer » 

(Meirieu, 2016)



Les tâches-projets

Concours 
vidéos

Posters 
scientifiques

Carte 
interactive



Une recherche action en 3 étapes

Public de doctorant A0-B2   30h 
• 2ème semestre 20-21 /  8 apprenants

Public BUT (IUT) A2-C1  40h
• 1er semestre 21-22 / 13 apprenants

Public FLE-AMU A2-B2  30h
•2ème semestre 21-22 / 13 apprenants

Analyse de contenu

Données 
suscitées

Données 
provoquées

Données 
invoquées

(Van der Maren, 2003)

(Bardin, 1977) 

Triangulation des données

52 Entretiens conseils (26h)

Carnet de 
bords 112 
messages

12 séances 
apprendre à 
apprendre 
(2h20)

Entretiens 
compréhensifs 
individuels (13h)

Questionnaires de 
fin de parcours 
25 questions 
(10 ouvertes et 15 
fermées)

Caractéristiques de la recherche-action :

-schéma cyclique 
-participative et collaborative 
-principalement qualitative 
-espace de liberté et de flexibilité

(Catroux, 2002)



9 catégories 
de codage

1er codage 
10% corpus

contre-
codage

Calcul du taux 
d’accord

2ème codage
20% du 
corpus 

contre-
codage

Calcul du taux 
d’accord

Modification des 
catégories et du guide 

d’annotation

78 % 86 %

Annotation du 
reste du corpus

Codage et contre-codage : (Tellier, 2014)



89% des apprenants estiment que les activités collaboratives en 
mode projet ont permis d'entretenir des relations sociales ou 
interactions avec leurs pairs malgré les différences de niveaux.

89% des apprenants estiment que les différents éléments du cours 
ont su apporter des réponses à leurs besoins spécifiques.

La classe multiniveaux représente pour 
• 54% des apprenants un avantage,
• 40% des apprenants elle n’est ni un avantage ni un inconvénient
• 6% un inconvénient 

Pour l’ensemble de la RA soit 35 apprenants interrogés :

Pour les deux dernières étapes de la RA soit 26 apprenants interrogés :

La satisfaction générale est de 8.5/10

Résultats des données quantitatives représentatives

La classe mul*niveaux 
n’est plus vue comme 

un inconvénient

Le dispositif répond 
aux besoins spécifiques

Dispositif permet une 
pédagogie différenciée

Personnalisation



Résultats concernant les éléments constitutifs de l’autonomie

Fixer des objectifs 
d’apprentissage

Sélection des ressources 
et stratégies

Situations d’apprentissage 
en milieu homoglotte

Évaluer les effets de ce 
qu’on a mis en place

Expliciter les dimensions 
émotionnelles

Verbalisation progressive de nouveaux d’objectifs 
d’apprentissage au cours du dispositif 

Utilisation de ressources variées, de nouvelles 
stratégies et inspiration de leurs pairs

Identification de l’importance de communiquer 
avec des français malgré craintes et/ou difficultés

Evolution de l’auto-évaluation d’objets langagier 
vers des compétences interactionnelles 

Identification des situations anxiogènes et mise en 
place de stratégies de gestion du stress

Pouzergues, P., & Cappellini, M. (2022). La classe multi-niveaux et la pédagogie différenciée dans un cours hybride. 
Des leviers pour l’autonomisation des apprenants. Recherches et Applications - FDLM, 83.



Le dispositif hybride de différenciation autonomisante orienté vers une 
pédagogie de projet a permis :

• de proposer une pédagogie différenciée à travers une individualisation et une 
personnalisation de l’apprentissage

• de développer l’autonomie d’apprentissage des apprenants

Conclusion

C

Perspectives …
Le dispositif a par ailleurs permis :

• le développement de compétences numériques

• de favoriser le développement de compétences transversales

• Les classes mobiles et connectées représentent un outil de gestion de classes 
hétérogènes dans une FHL basée sur une approche par projet



Merci pour votre attention !

Place à vos questions …
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