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Pendant la période du premier confinement qui s’est déroulé de mars à 
avril 2020, 80 % des contenus des chaînes françaises d’information en 
continu étaient dédiés à la Covid-19, ainsi qu’une dépêche sur deux de 
l’Agence France-Presse (AFP) (Hervé, 2020). Depuis mars 2020, la pan-
démie1 de Covid-19 a non seulement placé au centre des débats la ques-
tion de la maladie et de l’organisation sanitaire des sociétés, mais elle 
a aussi interrogé la parole des chercheurs et chercheuses dans l’espace 
public. Bien que ce phénomène ne soit pas nouveau, on constate que 
pendant la pandémie, le public tend à suivre les informations sur les 
médias traditionnels majoritairement. D’ailleurs, la confiance accordée à 
ces médias augmente avec le temps, de même que leur écoute, ce qui est 
plutôt une bonne nouvelle pour la démocratie (Casero-Ripolles, 2020).

La place de l’expert·e dans les médias est redéfinie à la lumière de 
l’urgence  : informer, dévoiler, mais aussi permettre la réflexion. Cette 
image de l’expert·e s’entremêle avec l’image de la recherche, de l’expéri-
mentation, mais aussi de la vérité et de la science. Il convient de s’inter-
roger également sur la parole des chercheurs et chercheuses en sciences 
humaines et sociales (SHS) au-delà des considérations médicales et 

1 Dans cet article, les recommandations de l’Académie française seront respectées pour 
l’emploi de « Covid-19 » au genre féminin.
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sanitaires, c’est-à-dire, même si les termes « pandémie » et « Covid-19 » 
font référence au contexte sanitaire, il devient très vite évident que la 
pandémie a des répercussions sur et dans d’autres domaines de la vie2. 
Dans cette contribution, nous analysons la parole des chercheurs et 
chercheuses en SHS grâce à une analyse quantitative statistique de cinq 
médias : trois journaux de la presse quotidienne nationale (PQN) et deux 
médias internet.

Dans une première partie, nous reviendrons sur le contexte de l’ana-
lyse des médias en temps de crise (Mattelart & Mattelart, 1979), ainsi 
que sur les choix méthodologiques qui ont été faits. Ensuite, nous pré-
senterons les résultats généraux de l’analyse quantitative, puis lemma-
tique, du corpus, afin de dévoiler les partis pris et les problèmes traités 
par les SHS pendant la première vague de la crise3 due au SARS-CoV-2 
au printemps 2020. À l’aune de ces éléments, nous discuterons dans 
une dernière partie ce que la pandémie permet de mettre en lumière 
quant à la place de l’expert·e et de l’expertise dans les médias dans ce 
contexte si singulier de 2020.

L’espace public dans lequel les chercheurs et chercheuses en SHS s’expriment 
depuis mars 2020 est à comprendre dans un sens habermassien de l’espace 
de prise de parole et de co-construction de sens (Miège, 2010)  : c’est un 
espace symbolique où s’entremêlent la parole et le sens du politique, pilier de 
la démocratie, à la fois lieu d’expression et d’acceptation de celle-ci. Dans le 
cadre d’une pandémie, on s’accordera sur le fait que les nombreuses mesures 
prises pour freiner la contagion ont un impact sur la vie en société et son 
organisation, sur la liberté d’aller et venir et aussi de communiquer. Nous 
avons choisi de nous interroger sur la place laissée à la parole des chercheurs 
et chercheuses en SHS face et pendant la pandémie dans trois journaux quo-
tidiens et deux médias internet. Le focus a été mis sur les SHS dont on 
postulait qu’elles aborderaient les conséquences plus communicationnelles, 
politiques, sociales, philosophiques ou encore économiques de la pandémie.

2 Voir la contribution d’Elsa Bansard dans le présent volume : « La construction de la 
Covid-19 par les SHS. Étude qualitative ».

3 SARS-CoV-2 est l’acronyme anglais de severe acute respiratory syndrome coronavirus 2.



La médiatisation de la parole des chercheurs et chercheuses en SHS face à la Covid-19 53

Pour analyser les médias, il faut se confronter au matériau de la presse 
même pour obtenir des résultats tangibles et objectifs.

Un problème comme celui de la presse et de l’opinion publique 
ne peut être construit que dans le matériau lui-même. C’est-à-
dire que pour obtenir des résultats tangibles concernant la fonc-
tion de la presse, concernant son intrication avec l’économie et la 
politique, etc., il faut découvrir ces connaissances par l’analyse de 
faits exemplaires et de cas particuliers. (Kracauer, [1931] 2017)

Ce texte de 1931 permet d’appréhender la parole des chercheurs et cher-
cheuses en faisant le parallèle entre la situation troublée de cette année-là 
et 2020. Juste après la télévision, la presse quotidienne est, d’après l’Euro-
baromètre, le média le plus influent en Europe (Kopper, cité par Durand 
& Jorry, 2007 : 58). À ce titre, les médias analysés dans cette étude ont 
été sélectionnés afin de couvrir plusieurs prises de position politiques 
dans une démarche comparative (Charlot, 1967). Devant l’urgence d’un 
processus de publication rapide et l’importance des réseaux sociaux 
dans l’information face à la pandémie (Casero-Ripolles, 2020 ; Thimm, 
2018), nous avons inclus pour l’étude ici présentée deux médias internet, 
AOC et The Conversation. Bien qu’AOC soit payant et The Conversation 
en accès gratuit, les deux supports offrent un processus de publication 
rapide et plus accessible. Le reste de notre choix de corpus s’est porté sur 
trois journaux de la PQN, pour une question d’audience et de représen-
tativité du spectre politique : Le Figaro, Le Monde et Libération.

Démarche méthodologique

Le choix du corpus d’analyse s’est porté sur cinq médias en particulier, 
trois grands journaux de PQN qui s’inscrivent dans un système média-
tique (Thomaß Hrsg., 2007 : 13) et deux médias internet4. Nous avons 
sélectionné pour notre corpus les journaux de la PQN les plus lus en 
France et les plus représentatifs. Le Monde se place en premier en termes 
de tirage au niveau national, avec une audience journalière d’environ 
337 000  exemplaires distribués par jour, suivi par Le Figaro qui édite 

4 Voir la contribution d’Anne-Coralie Bonnaire et Elsa Bansard dans le présent 
volume : « Préambule. Présentation de la méthode ».
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327  000  journaux quotidiennement. Comme troisième journal, notre 
choix s’est porté sur Libération, septième en termes de tirage, c’est-à-dire 
un peu plus de 70 000 exemplaires par jour5. Notre corpus est complété 
d’articles de AOC et The Conversation, deux médias en ligne dédiés à 
l’analyse et aux prises de position scientifiques, le premier nécessitant un 
compte payant et le deuxième en accès libre et gratuit.

Sur la période allant du 1er  mars 2020 au 31  juillet 2020, une 
recherche par mots-clés dans les archives en ligne des médias sélection-
nés a été effectuée. À titre d’exemple, on note que le mot-clé « corona-
virus » donne dans les archives du Monde 235 pages de 40 articles cha-
cune, soit près de 9 400 articles, du 1er mars 2020 au 13 novembre 2020. 
Avec le terme « Covid-19 », ce sont 246 pages qui apparaissent sur la 
même période. Les articles ainsi collectés ont ensuite été entrés dans 
une base de données et codés dans une grille documentaire permettant 
leur traitement quantitatif et qualitatif. Pour sélectionner les articles 
inclus dans le corpus d’analyse, nous avons utilisé les critères suivants : 
nous avons cherché tous les articles publiés par un chercheur ou une 
chercheuse associé·e à un laboratoire, en activité dans un centre de 
recherche ou une université, un ou une docteur·e ès SHS prenant 
la parole dans un des médias choisis. Les SHS ont été comprises de 
manière très large6. Par ailleurs, les articles étaient aussi inclus dans 
le corpus lorsque des chercheurs et chercheuses en SHS prenaient la 
parole avec des collègues en sciences de la vie et de la terre ou en méde-
cine  ; ainsi il existait aussi dans nos variables la possibilité de coder 
« Médecine/Sciences de la santé » et « Biologie ».

Analyser un média revient à le décomposer en ses éléments (Vanoye & 
Goliot-Lété, 2005 : 9). Pour analyser notre corpus de plus de 800 textes, 
il a fallu découper, interroger, choisir. Les contenus des discours et 
des prises de position permettaient de répondre à notre question de 

5 Voir le « Classement diffusion presse quotidienne nationale » publié en ligne par l’Alliance 
pour les chiffres de la presse et des médias (ACPM), https://www.acpm.fr/Les-chiffres/
Diffusion-presse/Presse-Payante/Presse-Quotidienne-Nationale [consulté le 29.09.2020].

6 Pour la liste complète des disciplines concernées, voir la contribution d’Anne-Coralie 
Bonnaire et Elsa Bansard dans le présent volume : « Préambule. Présentation de la 
méthode ».
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recherche : quelle est la prise de parole des chercheurs et chercheuses en 
SHS dans l’espace public face à la crise ? Nous avons travaillé de manière 
déductive avec les hypothèses suivantes :

• ils et elles s’expriment dans l’espace public par le truchement des 
médias dédiés et de journaux quotidiens ;

• ils et elles prennent position face à la pandémie et se positionnent en 
tant que chercheurs et chercheuses dans la société ;

• en prenant position dans les médias, ils et elles cherchent à influencer 
les prises de décision politique en éclairant de leur savoir et de leurs 
observations empiriques ;

• les lignes éditoriales des différents médias concernés influent sur le 
poids de cette prise de parole.

Analyse quantitative

Dans cette partie, les résultats de l’analyse quantitative sont présentés en 
lien avec l’analyse lemmatique, offrant une image assez précise de la prise 
de parole des chercheurs et chercheuses en SHS face à la Covid-19 de 
mars à décembre 2020. Cette prise de parole est tout à fait considérable : 
environ 1 400 articles ont été retenus pour l’analyse suivante.

Chronologie et nombre de publications en SHS
Pendant le premier confinement de 2020, on observe une majorité 
d’articles collectés dans les archives du Monde (339), suivi de The 
Conversation (217). AOC et Libération proposent en termes de quan-
tité à peu près le même nombre d’articles (105 et 101 respectivement). 
Le Figaro, quant à lui, offre très peu de place à la parole des SHS dans 
ses colonnes avec seulement 50  articles repérés qui correspondent à 
nos critères de sélection. 812 textes7 ont été inclus dans le corpus et 

7 Inclus dans l’analyse quantitative et issus de la veille systématique sur les cinq 
médias concernés. Pour plus d’informations concernant la collecte du corpus, voir 
la contribution d’Anne-Coralie Bonnaire et Elsa Bansard dans le présent volume  : 
« Préambule. Présentation de la méthode ».
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analysés, ce qui revient à 41 articles par mois en moyenne de mars à 
juillet 2020, mais qui varie de 84,8 articles par mois en moyenne sur 
Le Monde (près de trois par jour !) contre 12,5 articles par mois pour 
Le Figaro. On constate que le nombre d’articles publiés en 2020 aug-
mente en avril pour décliner en mai puis en juin et augmente de nou-
veau à partir d’octobre/novembre8. Or, la pandémie commence à être 
un objet médiatisé dès janvier/février 2020, même si le confinement 
commence en mars de cette même année  ; on observe ainsi que les 
publications, tout comme les taux d’infection de la Covid-19 en déca-
lage de deux ou trois semaines, sont publiés deux semaines à un mois 
après les faits qu’ils rapportent. Il peut s’agir du temps éditorial néces-
saire à la publication, mais aussi du temps de réaction requis à ce que 
l’on se saisisse du sujet, l’étudie et le comprenne, pour pouvoir ensuite 
en parler dans l’espace public.

Ainsi, l’essentiel des articles collectés est publié en avril et en mai. À 
partir de juin, le nombre d’articles concernant la Covid-19 décroît len-
tement pour être soit inexistant sur certains médias, soit réduit à peau 
de chagrin à partir du mois d’août, mais augmente à nouveau à partir 
d’octobre/novembre 2020. Ce phénomène peut s’expliquer de plusieurs 
manières : dans l’urgence journalistique, après le choc des mesures du 
premier confinement qui occupent le devant de la scène médiatique, le 
thème de la Covid-19 diminue et est assez vite remplacé par d’autres 
urgences, telles que le décès de George Floyd survenu le 25 mai 2020 à 
Minneapolis et les manifestations #Black Lives Matter qui s’ensuivent 
aux États-Unis et très vite ailleurs dans le monde. Cela peut aussi être 
dû au déconfinement, qui a lieu dès le 12 mai, et les vacances d’été 
qui approchent et qui sont, traditionnellement en France, une période 
d’arrêt des administrations et de bouleversement des programmations 
médiatiques. On peut supposer que les chercheurs et chercheuses, 
ayant repris leur quotidien, partent aussi en vacances. Par ailleurs, l’ef-
fet de surprise dû au confinement et le temps que celui-ci a pu laisser 
aux auteur·es disparaissent progressivement pour réapparaître avec le 

8 Cf. la figure 1 de la contribution d’Anne-Coralie Bonnaire et Elsa Bansard dans le 
présent volume : « Préambule. Présentation de la méthode ».



La médiatisation de la parole des chercheurs et chercheuses en SHS face à la Covid-19 57

deuxième confinement à partir d’octobre 2020. On peut donc dire que 
les pics de publications suivent les pics de contamination. Il est intéres-
sant d’observer si les thèmes abordés varient avec le temps.

Disciplines des SHS présentes dans le corpus
Dans cette deuxième partie, nous proposons d’observer les disciplines 
des SHS représentées dans le corpus. On constate d’emblée que la socio-
logie est la discipline la plus présente, suivie de près par la philosophie, 
l’économie, l’histoire et les sciences politiques. Quelques collabora-
tions avec des chercheurs et chercheuses des disciplines de médecine et 
des sciences connexes peuvent être constatées, même si celles-ci restent 
minoritaires  : soit on a affaire à des chercheurs et chercheuses issu·es 
de la même discipline qui prennent la parole ensemble, soit les codages 
en sciences de la santé correspondent très souvent à des chercheurs et 
chercheuses qui ont une double casquette sciences de la santé/et SHS 
– par exemple l’un des auteur·es d’AOC est anthropologue et médecin. 
C’est pourquoi on constate sur la figure 1 la présence de 2 % de sciences 
de la santé/médecine et 1 % de biologie, tous médias confondus.

De même, seule une occurrence d’un·e ethnologue est rencontrée  ; 
les sciences de l’éducation et la linguistique sont aussi très peu présentes. 
Le droit, l’anthropologie, les sciences de l’information et de la commu-
nication (SIC), la géographie, les lettres et le management forment les 
disciplines intermédiaires, même si on voit que dans l’ensemble leur 
répartition reste très inégale d’un média à l’autre. Par exemple, si les SIC 
atteignent autant d’occurrences sur l’ensemble du corpus, c’est grâce à 
The Conversation, où on trouve cinq fois plus d’articles rédigés par des 
chercheurs et chercheuses en SIC que sur AOC, alors que sur ce dernier 
on trouve deux fois et demie plus d’anthropologues que dans Libération.
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Thèmes présents dans le corpus

Figure 2 − Thèmes (tous journaux confondus, en %).

Source : Graphique réalisé par l’auteure.

Les thèmes sont ici des grandes catégories thématiques observées 
pendant la veille documentaire et qui ont nourri la réf lexion et 
l’étude du corpus. On constate sur la figure 2 que le thème le plus 
fréquent est celui de la « Gouvernance en temps de crise » (26 %), 
suivi de «  Lien social et inégalités  », ex aequo avec «  Regards sur 
l’économie  » (16  %), puis de «  Crises et mutations  » (15  %) et 
« Santé, éducation, bien être » (14 %). Le thème « Droits et libertés » 
atteint enfin 8 %, alors que celui de « La place de la chercheuse ou 
du chercheur » n’atteint que 5 % des prises de paroles en SHS. D’un 
média à l’autre, les thèmes suivent cette tendance générale. Ainsi, 
le thème « Gouvernance en temps de crise » est-il le plus représenté 
dans quatre des médias analysés, Le Monde faisant exception ; mais 
dans Le Figaro et AOC, le thème qui suit « Gouvernance en temps 
de crise » est « Crises et mutations » ; alors que dans Libération, c’est 
« Santé, Éducation, Bien être » et dans The Conversation, « Regards 
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sur l’économie ». Alors que l’on aurait attendu ce dernier thème plus 
fréquemment dans Le Monde, c’est en réalité le thème « Lien social 
est inégalités » qui est le plus fréquemment traité dans ce journal, 
suivi de « Santé, éducation, bien être ».

Par exemple, pour The Conversation, on peut croiser les thèmes 
des articles avec les problèmes traités et constater certaines prédomi-
nances. Ainsi, on note que, pour le thème « Gouvernance en temps 
de crise  », les trois problèmes les plus souvent traités sont Quelle 
géopolitique demain ?  ; Quels effets pour les régimes politiques natio-
naux ? ; et Questionnements de santé publique, répartis assez équita-
blement. Le deuxième thème le plus présent sur The Conversation 
est «  Regards sur l’économie  », où, sans surprise, la très grande 
majorité des problèmes évoqués concerne l’économie de demain. 
Le thème suivant est celui du «  Lien social et inégalités  », où les 
problèmes d’enjeux de la sociabilité et d’accroissement des inégalités/
aggravation des précarités sont les plus souvent traités. Ensuite, c’est 
le thème des «  Crises et mutations  » qui est le plus fréquent, où 
les problèmes sont répartis de manière assez transversale, seule la 
question Comment la science peut-elle éclairer la situation d’ incer-
titude ? apparaît sensiblement plus souvent que les autres. Dans ce 
thème, en effet, les grands problèmes de l’impact de la pandémie 
sur la vie sociale, économique, politique, sanitaire sont cruciaux, 
c’est pourquoi ils sont aussi variés. La question des leçons à tirer de 
l’ histoire des épidémies, celle des enjeux de la sociabilité et celle des 
effets pour les régimes politiques nationaux arrivent juste après. Enfin, 
il est intéressant aussi de noter que c’est sur The Conversation que le 
plus d’articles sont consacrés au thème « La place de la chercheuse 
ou du chercheur ». Dans ce cas, il est intéressant de constater que 
le problème de savoir Comment la science peut éclairer cette situation 
d’ incertitude ? est majoritaire.
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Mots-clés présents dans le corpus
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Les mots-clés permettent d’obtenir une image plus précise des 
aspects de la pandémie évoqués dans le corpus (cf. Figure 3). On 
note qu’ils varient d’un journal à l’autre. Il est intéressant néan-
moins de pointer que certains mots-clés n’apparaissent pas du tout 
dans certains médias. Par exemple, celui de « StopCovid9 » n’est pas 
traité dans Le Figaro ni sur AOC ; celui d’« Élections municipales » 
ne l’est pas dans Le Figaro ; celui de « Religion » n’est en revanche 
présent que dans ce même Figaro et dans Le Monde, alors que le mot-
clé « Afrique » n’apparaît que dans Le Monde et The Conversation, 
de même que « Coronabonds10 » et « Désinformation », que l’on ne 
rencontre que dans Le Monde.

Médias Mots-clés

Libération Politique ; Confinement/Déconfinement, Vivre-ensemble ; 
Aires géographiques ; Travail

AOC Politique ; Aires géographiques ; Vivre-ensemble ; Santé ; 
Comparaisons internationales

Le Figaro
Vivre-ensemble ; Politique, et ex aequo Comparaisons 
internationales, Géopolitique, Confinement/Déconfinement ; 
Santé

Le Monde Politique ; Vivre-ensemble ; Situation économique ; Santé ; 
Éducation

The Conversation Vivre-ensemble ; Comparaisons internationales ; Santé ; 
Confinement/Déconfinement ; Situation économique

Tableau 1 − Mots-clés les plus fréquents par média.

Source : Tableau réalisé par l’auteure.

Ici on note déjà la tendance de The Conversation et du Monde à 
mettre la crise de la Covid-19 en relation, plus souvent que les autres 

9 Vite remplacée par TousAntiCovid, l’application StopCovid devait permettre le tracement 
de contact suite au déconfinement. Pour plus d’informations, voir Cholez, 2021.

10 Plusieurs États de l’Union européenne militaient pour la création de bonds qui 
auraient permis de mutualiser la dette due à la pandémie. Pour plus d’informations, 
voir en ligne  : https://www.touteleurope.eu/economie-et-social/qu-est-ce-que-les-
corona-bonds/ [consulté le 04.10.2022].
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médias, avec les questions économiques. On constate d’une manière 
générale que le « Vivre-ensemble » est le mot-clé qui se laisse le plus 
souvent associer aux articles analysés, de même que « Politique  », 
« Santé », « Confinement/Déconfinement », « Comparaisons inter-
nationales  » (entre la France et un autre pays) et «  Aires géogra-
phiques » (c’est-à-dire l’étude par un chercheur ou une chercheuse 
français·e d’un autre pays, par exemple la Chine, ou les États-Unis, 
qui sont les plus fréquemment analysés).

Adresses et collectifs employés dans le corpus
Il n’y avait pas toujours de collectif ou d’adresse directement détec-
table dans les articles étudiés. N’ont été codés ici les adresses et col-
lectifs que lorsqu’ils étaient clairement mentionnés dans le texte. Sur 
AOC, c’est le collectif des pairs qui est mentionné le plus souvent 
(38 articles, contre 18 pour Français·es et 9 pour gouvernant·es). Sur 
The Conversation, l’adresse qui domine est : les Français es (80 articles), 
suivi es de très loin par les lectrices et lecteurs (32 articles) et les gou-
vernant·es (27 articles). Dans Le Figaro et AOC, les gouvernant·es sont 
les adresses les plus fréquentes. Néanmoins la deuxième place varie : 
sur AOC, celle-ci est réservée aux pairs et aux lectrices et lecteurs ex 
aequo (14 textes chacun). Dans Le Figaro, ce sont très peu les cher-
cheurs et chercheuses (codé·es en pairs) qui s’expriment, mais plutôt 
les Français·es. Dans Libération, on note que les adresses des articles 
sont réparties sur un spectre plus large, entre les gouvernant·es et les 
Français·es en tête, mais aussi les pairs, les Européen·nes et l’Union 
européenne, les lectrices et lecteurs. Par ailleurs, il est intéressant de 
noter que dans Libération, le collectif adressé est bien plus souvent 
celui des pairs et des acteurs sociaux et actrices sociales, ainsi que des 
journalistes. On y fait appel aussi à l’humanité et même à la commu-
nauté internationale, ce qui correspond à l’image plus universaliste du 
journal. Enfin, ce dernier offre une panoplie d’adresses plus large que 
les autres médias du corpus. Par ailleurs, les acteurs sociaux et actrices 
sociales tiennent dans Le Monde comme dans Libération fréquem-
ment un rôle de collectif adressé, alors qu’ils et elles sont quasiment 
absent·es des autres médias observés.
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Intentions et problèmes traités
Dans cette partie de notre recherche, nous avons souhaité nous demander 
quelle est l’intention de la prise de parole des chercheurs et chercheuses en 
SHS face à la pandémie et quels sont les problèmes qu’elles et ils traitent 
dans leurs articles (cf. Figure 4). Dans un journal comme Libération, on 
publie pour défendre une idée et apporter des éléments de débat dans l’espace 
public. Ainsi, dans ce journal, l’intention la plus fréquemment rencontrée 
est celle de dénoncer (21 %)  ; d’ailleurs quand l’article a reçu le mot-clé 
« Politique », on constate que l’intention est celle d’appeler au changement 
et de dénoncer majoritairement. Dans The Conversation, on démontre une 
théorie, on teste une hypothèse, même si celle-ci l’est « à chaud ». Ainsi, 
sur The Conversation, la plupart des textes visent à dévoiler/visibiliser une 
situation ou un aspect de la pandémie (36,7 % des intentions), alors que 
dans Libération et Le Figaro, on écrit pour dénoncer, on prend position tout 
en espérant influencer les décisions publiques. Sur AOC, enfin, on écrit 
pour conceptualiser (22 % des intentions), c’est-à-dire apporter un éclairage 
scientifique et théorique sur la pandémie, en s’interrogeant par exemple sur 
la façon de compter les morts ou de créer des modèles épidémiologiques, 
ou sur ce qu’est une crise ou un virus. C’est d’ailleurs le média où l’inten-
tion de conceptualiser est de loin la plus fréquente (12 % dans Le Figaro, 
8,2 % dans The Conversation et 5 % dans Le Monde).

Cela se répercute aussi lorsque l’on quantifie les problèmes traités dans le 
corpus. Les questionnements des politiques de santé publique, de l’économie 
demain et les effets pour les régimes politiques nationaux semblent être au cœur 
des contributions. Néanmoins, on constate qu’une très grande part d’entre 
elles s’attache à comprendre les enjeux de la sociabilité modifiée, déformée, 
masquée par les mesures d’éloignement sanitaire, mais aussi les difficultés 
engendrées par la crise économique et les choix nationaux dans le traitement 
de la pandémie. D’ailleurs, on constate sur AOC que, outre l’économie ou les 
effets pour les régimes politiques, qui sont des problèmes récurrents dans la 
plupart des médias analysés, les questions Quelles leçons tirer de l’histoire des 
épidémies ? et Comment la science peut-elle éclairer la situation d’incertitude ? 
sont les problèmes plus souvent traités.
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Ainsi, on observe que l’organisation des territoires et la participation 
des citoyen·nes, ainsi que la question des géopolitiques sont assez fré-
quemment abordées. Les questions de violences domestiques, de désin-
formation, de travail et de qualité de vie ne sont que très peu traitées en 
regard des 812 articles étudiés, alors qu’on aurait pu s’attendre à ce que 
ces thématiques représentent l’essentiel des publications des chercheurs 
et chercheuses en SHS, celles-ci étant au cœur des travaux proposés par 
ces disciplines. Néanmoins, les articles traitant des accroissements des 
inégalités/aggravation des précarités sont équivalents en nombre à ceux 
traitant de la participation citoyenne ou de la géopolitique demain (tous 
les trois atteignant plus ou moins 5 %). Enfin, il est intéressant d’observer 
que les questions Comment la science peut éclairer cette situation d’in-
certitude ? (8 %) et quelles leçons tirer de l’histoire des épidémies ? (un 
peu moins de 6 %) ne sont pas des parts négligeables des contributions 
des chercheurs et chercheuses en SHS, et ce alors même que « La place de 
la chercheuse ou du chercheur » ne représente que 6 % des thèmes codés. 
Cependant, le discours de décryptage que font certaines contributions 
des SHS sur les débats autour de l’hydroxychloroquine, la médecine dans 
l’histoire ou encore sur les sciences sociales dans leur apport à la compré-
hension de la crise n’est pas négligeable et permet de nuancer la réponse 
apportée plus haut concernant le thème « La place de la chercheuse ou 
du chercheur ». On peut en déduire que les chercheurs et chercheuses 
qui traitent le problème Comment la science peut éclairer cette situation 
d’incertitude ? ne sont pas tous et toutes épistémologues. Au contraire, 
on note que beaucoup utilisent leurs propres connaissances disciplinaires 
pour éclairer la situation nouvelle et inconnue. En ce sens, les chercheurs 
et chercheuses en SHS prennent bien position dans l’espace public par 
le truchement des médias en tant que chercheurs et chercheuses agissant 
comme « boussole »11.

11 Voir la contribution d’Elsa Bansard dans le présent volume : « La construction de la 
Covid-19 par les SHS. Étude qualitative ».
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Émotions exprimées dans les articles du corpus
La période du premier confinement a été une période émotionnellement 
très chargée pour les personnes qui l’ont subie mais aussi pour les personnes 
qui rapportent à ce sujet. Julie Posetti, Emily Bell et Pete Brown (2020) 
observent aussi que les journalistes elles-mêmes et eux-mêmes subissent de 
plein fouet leurs émotions et notent qu’elles et ils en pâtissent dans leur tra-
vail. Dans le cadre de notre étude, nous avons souhaité prendre en compte 
ce paramètre, c’est-à-dire observer et coder ces émotions dans les articles 
afin de compléter l’image de ces prises de parole dans les médias, en sus de 
l’adresse et du collectif employés, et des intentions et des problèmes traités. 
Pour ce faire, nous avons, à la lecture des textes, pris en compte les connec-
teurs argumentaires, les indices d’intensité, les adjectifs pour évaluer ces 
émotions (Bardin, [1977] 2007).

Figure 5 − Émotions employées dans les textes (en %).

Source : Graphique réalisé par l’auteure.
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Sur la figure 5, on constate que plus de la moitié des textes (52,8 %) 
adoptent une tonalité neutre qui reste de l’ordre du descriptif ou de 
l’argumentaire. Les émotions employées varient pour l’autre moitié des 
articles du corpus  : indignation (22,6  %), prudence (13,8  %), peur 
(10,9 %), confiance et joie (10,5 %) et peine/tristesse (2,5 %). Or, si 
l’on regarde dans le détail, on constate que, si presque la moitié des 
articles analysés emploie un ton neutre, cela est dû aux textes proposés 
par The Conversation (65,4 % des articles de ce média ont une tonalité 
neutre, contre 11,1 % qui expriment de la peur, 9,6 % de l’indignation 
et 8,2 % de la prudence) et par Le Monde (61,9 % de textes à tonalité 
neutre, contre 12,4 % de prudence, 10,9 % d’indignation et 8,9 % de 
confiance/joie12).

Dans Le Figaro, l’indignation est l’émotion la plus fréquente 
(41,2 % des articles), suivie de la peur (23,5 %), de la prudence (9,8 %), 
de la peine et de la tristesse (7,8 %). Dans ce média, seuls 11,8 % 
des articles emploient un ton neutre. De même, dans Libération, 
l’indignation prévaut (avec 34,7 % d’articles), suivie de la prudence 
(21,8 %), la confiance et la joie (13,9 %), puis la peur (5,9 %). À la 
différence de ce que l’on constate dans Le Figaro, les textes employant 
une tonalité neutre atteignent néanmoins 19,8 %, alors que près de 
la moitié des textes exprime une émotion indignée. Cela correspond 
aux observations précédentes concernant l’intention des articles des 
journaux Le Figaro et Libération, engagés, qui dénoncent telle ou telle 
situation – et qui le font donc bien entendu sur un ton indigné. Enfin, 
AOC propose une émotion plus mesurée, à la fois indignée (33,7 %) 
et neutre (24 %), confiante (15,4 %) et de peur (14,4 %), appelant à la 

12 Ces pourcentages sont très spécifiques au journal Le Monde, surtout en ce qui 
concerne les émotions indignation et confiance, la première présentant un pourcen-
tage anormalement bas, et la deuxième anormalement haut par rapport aux autres 
articles du corpus. On peut supposer que cela est dû aux nombreuses tribunes qui 
appellent à construire un nouvel avenir et un nouveau monde, comme la chronique 
de Thomas Piketty (2020) qui appelle à une économie écologique, l’interview de 
Michel Foucher, géographe, qui parle du monde d’après (Foucher, cité par Minassian, 
2020), ou la tribune d’Aurélien Acquier et Valentina Carbone (2020) dénommée 
« Comment rendre l’utopie possible dans un monde post-Covid ? ».
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prudence (11,5 %). Cela est certainement dû à l’essence même d’AOC, 
proposant à la fois des analyses, des opinions et de la critique13.

Références invoquées

Figure 6 – Références invoquées (en %).

Source : Graphique réalisé par l’auteure.

Que l’on ait affaire à des supports médiatiques ou à de littérature grise, 
le consensus scientifique admet que la parole scientifique repose sur des 
faits, des observations ou des théories, et non sur des opinions, et se 

13 Sur AOC, il existe plusieurs types de publications, comme les trois lettres « AOC » 
l’indiquent : Analyse Opinion Critique ; or dans le format « Opinion », il s’agit de 
prendre position pour ou contre telle ou telle mesure, de faire montre d’une doxa 
personnelle… De telles prises de position s’abstiennent parfois de prendre appui 
sur de la littérature, de la théorie, des statistiques, ou toute autre forme de justifica-
tion rencontrée dans d’autres médias.
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justifie par la preuve ou le renvoi à de la littérature. Dans le cadre de cette 
étude quantitative, étant donné que nous souhaitions analyser la parole 
des chercheurs et chercheuses en SHS face à la pandémie, nous avons 
voulu observer comment cette preuve intervenait dans les médias et éva-
luer l’intertextualité présente en codant une variable «  se justifie/ne se 
justifie pas » (cf. Figure 6), de même qu’en détaillant toutes les références 
incluses dans chacun des articles étudiés.

81 % d’entre eux font appel à des références complémentaires, alors 
que 19 % d’articles sans référence aucune apparaissent essentiellement 
dans des papiers de prise de position, d’opinion –  le O de AOC – ou 
des interviews, ce qui vient répondre en partie à notre hypothèse de 
départ concernant la place de la presse pour la prise de position des 
SHS : dans des médias grand public, la place des idées, des concepts, des 
explications est peut-être plus importante que leur justification même. 
C’est aussi la figure d’autorité que l’on interviewe et qui vient éclairer 
l’opinion publique de son savoir, lequel aurait une valeur plausiblement 
intrinsèque, et qui n’a que peu de nécessité de citer des références.

À la différence de The Conversation, où il y a jusqu’à quatre voire six 
types différents de références et 100 % d’articles qui en contiennent, 
dans Le Monde il y en a la plupart du temps deux au maximum (en 
moyenne 1,3  référence pour 75 % de textes justifiés). Tout comme 
Le Monde, les auteur·es du Figaro et de AOC se justifient, avec res-
pectivement 67,3  % et 79  % de textes incluant des références. Les 
deux autres médias utilisés font chacun dans une certaine mesure 
figure d’exception, avec Libération où à peine la moitié des textes 
analysés contient des références (53,9 %), et The Conversation, avec 
au contraire 100 % de textes. La plupart des références présentes dans 
Libération renvoient à d’autres articles de presse, essentiellement de 
Libération, ce qui laisse supposer que ces liens ont été introduits par 
les journalistes ou les rédacteurs et rédactrices qui ont préparé le texte 
pour la publication ou l’interview plutôt que par les chercheurs eux-
mêmes et les chercheuses elles-mêmes ; en cela on voit bien qu’il s’agit 
bien d’une écriture qui reste médiatique.

Sur The Conversation, les types de références sont assez variés  : les 
sources statistiques arrivent en premier (21  %), suivies des auteur·es 
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classiques et des responsables politiques (14 %), des textes scientifiques 
(13 %) et des faits ou périodes historiques (12 %) qui se répartissent près 
des deux tiers des types de références employées. D’ailleurs, on note, 
par rapport aux autres médias, plus d’importance accordée aux textes 
officiels et/ou juridiques (7 %), aux données empiriques (6 %), mais aussi 
aux autres articles de presse et à la culture grand public (1 %). Pour finir, 
il est intéressant de noter que The Conversation fait aussi référence à des 
sources religieuses (à seulement 1 %, certes), mais, avec Le Figaro, ce sont 
les deux seuls médias de notre corpus à les mentionner. Trois des articles 
du Figaro font ainsi référence directement à la Bible (sur 50 articles  !), 
l’un des textes couplant cette référence avec une citation de Clémenceau 
et d’autres auteurs antiques (Barfety, 2020). On note aussi des références 
à des auteurs catholiques  : Mauriac, Chateaubriand, Péguy, Fénelon, 
et Pascal (Finkielkraut, cité par Bastié, 2020). Cela laisse supposer une 
formation classiciste des auteur·es qui publient dans Le Figaro, mais 
aussi des lectrices et lecteurs de ce journal, classé à droite sur l’échiquier 
politique. Même si l’on peut objecter que le contexte même de la presse 
écrite permet de présumer que l’on a affaire à des lecteurs et lectrices 
plus conservateurs, conservatrices et élitistes, on peut supposer que les 
références employées par Le Figaro supposent un surenchérissement dans 
l’élitisme que manifestent des références à des auteur·es classiques ou à 
la Bible.

Résultats significatifs de l’analyse lemmatique
L’analyse quantitative telle que présentée ici suggère que la place du 
chercheur ou de la chercheuse face à la pandémie n’est en elle-même 
guère thématisée. Divers textes réfléchissent à ce que les SHS peuvent 
apporter dans l’appréhension et la compréhension de la crise en termes 
d’outils, de comparaisons historiques, spatiales, économiques, d’ouver-
ture et de dynamique14. On peut aussi constater, voire regretter, que les 
thématiques normalement traitées par les SHS (pauvreté, inégalité, lien 
social…) sont peu présentes parmi les problèmes et les thèmes analysés. 

14 Voir la contribution d’Elsa Bansard dans le présent volume : « La construction de la 
Covid-19 par les SHS. Étude qualitative ».
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Ces thématiques sont laissées aux acteurs sociaux et actrices sociales, aux 
entreprises, aux représentant·es, plutôt qu’aux chercheurs et chercheuses 
en SHS et, alors qu’elles ont été traitées de manière journalistique, elles 
ne sont que très peu présentes dans notre corpus.

Considérant qu’une sélection aléatoire d’articles tirés au hasard offre 
des résultats satisfaisants en matière de représentativité (Riffe, Aust & 
Lacy, 2009 : 58), nous avons sélectionné de manière aléatoire 10 % des 
articles collectés et entrepris, avec le logiciel Tropes, une analyse lem-
matique du corpus. Ce traitement statistique assisté par un logiciel, 
complémentaire dans la présente étude, consiste à analyser de manière 
lemmatique les articles représentatifs de chaque média pour en tirer des 
scénarios et des représentations visuelles basées sur les lemmes, c’est-à-
dire les différentes formes lexicales d’un mot regroupées sous une même 
entrée. On peut ainsi visualiser les relations actants/actés – c’est-à-dire 
le rôle de sujet et d’objet de chaque lemme – ou observer des univers de 
références (Tropes© : version 8.4…, 2013), deux méthodes d’analyse que 
nous avons retenue ici.

Dans Libération, on constate, grâce à l’analyse lemmatique, que le pre-
mier univers de références place le temps avant la santé, puis la politique, 
le droit, l’Europe et l’éducation. Le deuxième univers de référence trouvé 
par Tropes concerne aussi le temps, puis l’enseignement, la contagion, la 
crise, la médecine et les réfugié·es. Les thématiques de l’enseignement et 
des réfugié·es, moins visibles dans l’analyse quantitative, deviennent ainsi 
visibles par l’analyse lemmatique, correspondant davantage à l’image d’un 
journal de gauche et à une parole en SHS militante.

Sur AOC, dans le premier univers de référence le plus observé par 
Tropes, on note que les registres de la santé, puis du spectacle, du temps, 
de la politique et du virus sont les plus présents (cf. figure 9 en annexe). 
On observe ainsi que l’Afrique, l’éducation ont un rôle d’actants, alors 
que la santé, l’économie, l’Europe, la France, le virus jouent des rôles 
d’actés. On note par ailleurs que la médecine forme le deuxième cluster le 
plus représenté, une médecine entendue comme un lieu de travail, mais 
aussi comme un lieu et un objet de recherche même. On peut d’ailleurs 
corréler ce phénomène avec le fait que l’intention la plus fréquente sur 
AOC est celle de conceptualiser : on a ainsi affaire à une sélection de textes 
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qui posent les bases d’une réflexion théorique et pratique à partir de l’objet 
Covid-19.

L’analyse lemmatique des articles du Monde réalisée à l’aide du logiciel 
Tropes révèle deux univers de références, le premier regroupant la santé 
avec la finance, l’Europe et la politique, et le deuxième ancré autour de 
l’éducation, ce qui confirme par l’analyse textuelle le poids plus impor-
tant donné au thème « Santé, éducation, bien être » dans ce journal. On 
observe sur la figure 7 (en annexe) que la finance est mise en relation 
avec le sentiment, la santé, la nation, la crise, et agit sur l’Europe, l’Asie, 
l’entreprise, ce qui souligne l’ouverture plus large des articles du Monde.

Dans The Conversation, le premier univers de référence établit des 
connexions très importantes (245) entre la politique, le temps, la santé, 
la communication, l’État et la science, révélant une focalisation plus 
axée vers l’analyse structurelle de la crise. La figure 8 (en annexe) repré-
sente la concentration de relations entre actants et actés et permet de 
faire une comparaison visuelle du poids des relations entre les princi-
pales références. L’axe horizontal indique le taux actant/acté (de gauche à 
droite)15. Le deuxième univers de référence identifié par Tropes dans The 
Conversation relève l’importance des élections, des États-Unis, de l’art et 
de la nation, montrant une focalisation différente par rapport aux autres 
médias analysés.

Discussion : de l’expert(ise) dans les médias

Avec 200 textes par mois en moyenne du 1er mars au 20 avril 2020, puis 
près d’une centaine de juillet à décembre 2020, on peut dire que la place 
laissée aux chercheurs et chercheuses en SHS dans les cinq médias étudiés 
est loin d’être négligeable. Nous souhaitons ici mettre en relation cette 
constatation avec la place accordée à l’expertise de ces scientifiques dans 
l’espace public. Une réflexion sur la légitimité accordée à cette parole et 
les questions éthiques que cela soulève sera menée dans un second temps 
de cette sous-partie, pour conclure sur la place du journalisme face à la 
pandémie de Covid-19.

15 Ce type de représentation permet de visualiser les relations actant/acté, c’est-à-dire 
sujet ou objet du verbe, dans un texte donné.
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Quelques traits caractéristiques de chaque journal
Dans le journal Le Monde, les auteur·es en SHS se penchent sur la ques-
tion de ce que sont les nouveaux rapports sociaux dans un monde confiné, 
là où la distanciation sociale est de mise. D’ailleurs, les problèmes traités 
varient dans le temps : au début de notre corpus, le problème des enjeux 
de la sociabilité semble primordial, pour être remplacé à partir de mai/
juin par des articles qui réfléchissent à l’économie de demain. Plus loin 
derrière, la question des politiques de santé revient régulièrement. La 
prise de parole des chercheurs et chercheuses en SHS sert donc à réflé-
chir à la situation inédite qu’est la pandémie de Covid-19. Plus souvent 
que dans d’autres médias, la question de l’enseignement de demain, qu’il 
soit universitaire ou secondaire, est abordée. On notera d’ailleurs que ce 
phénomène se prolonge jusqu’à la deuxième vague et au deuxième confi-
nement à partir d’octobre 2020 où, même si les articles publiés par des 
chercheurs et chercheuses en SHS sont moins fréquents, les disciplines les 
plus présentes et les problématiques les plus souvent abordées concernent 
l’économie et les liens sociaux. Le lectorat mais aussi la ligne éditoriale 
du Monde s’intéressent beaucoup aux rapports internationaux et au rôle 
des représentations internationales. L’on y fait d’ailleurs souvent appel à 
des auteur·es invité·es francophones, de Chine ou d’Afrique par exemple.

Dans Libération, la discipline la plus représentée est la sociologie, suivie 
de près par l’économie et la philosophie. Contrairement aux autres médias 
étudiés dans le cadre de ce corpus, l’économie est ici une économie que l’on 
pourrait appeler critique, voire militante, c’est-à-dire que certains textes 
de cette discipline s’adressent directement au gouvernement (à 43,8 %). 
D’ailleurs, l’hypothèse de textes intrinsèquement valides développée plus 
haut est corroborée par le fait que presque la moitié des textes de Libération 
ne contient pas de références. Considérant par ailleurs que le mot-clé le 
plus présent dans ce média est « Politique  », l’hypothèse d’une prise de 
parole militante et déterminée est corroborée.

L’ influence de la ligne éditoriale
On a vu que, sur une période de quatre mois au printemps 2020, le 
nombre d’interviews de chercheurs et chercheuses varie entre 50 pour 
Le Figaro et 339 pour Le Monde, et une centaine chacun pour AOC 
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et Libération. On observe une influence certaine de la ligne éditoriale. 
AOC et Libération diffèrent néanmoins, l’un publié en ligne, l’autre (à 
l’origine) en version papier, l’un dédié à la parole scientifique et l’autre 
étant un quotidien d’information générale. L’influence éditoriale se 
manifeste par ailleurs dans les disciplines auxquelles les médias font 
appel : ainsi les sociologues dominent dans Libération, alors que les éco-
nomistes sont très présents dans Le Monde ; AOC offre une plus grande 
proportion d’anthropologues et The Conversation de chercheurs et cher-
cheuses en SIC. Enfin, ces différences éditoriales se reconnaissent aussi 
à la tonalité des textes et à leur intention : autant dans Libération et Le 
Figaro, l’intention majoritaire est de dénoncer, autant dans Le Monde, le 
ton reste neutre. De même, sur AOC et The Conversation, les émotions 
des articles restent plus basiques, même si on constate une tendance plus 
forte à la dénonciation sur The Conversation. On peut ainsi affirmer qu’il 
y a bien des différences dues très probablement aux choix éditoriaux.

De l’ information scientifique dans les médias
Pour être acceptée, l’information scientifique dans les médias doit 
satisfaire à trois conditions  : le phénomène présenté doit être hors de 
toute contestation et reconnu par la communauté des spécialistes  ; il 
doit être mis en relation de manière cohérente avec les savoirs anté-
rieurs et/ou présents établis ; la compétence et la neutralité de la per-
sonne expliquant doivent être garanties (Moirand, 1997 : 40). Avec la 
controverse autour de l’hydroxychloroquine, la difficulté d’apprécier la 
qualité de l’information se cristallise. Ainsi, les mots « chloroquine » et 
« Raoult » occupent jusqu’à 100 000 tweets par jour à la fin du mois 
de mars 2020, soit 5 % de la twittosphère française (Colavizza, 2020). 
Cette fracture de la France entre les pour et les contre est d’ailleurs éta-
blie sur les réseaux sociaux, par exemple Facebook, où certains groupes 
de soutien à Raoult atteignent jusqu’à 500 000 membres (Bonnaire, 
2020). Inconnue de la plupart des chercheurs et chercheuses et des 
journalistes, la pandémie de Covid-19 interfère avec les paradigmes et 
l’objet d’étude des SHS en général  : la société et leurs institutions et 
gouvernements, les décideurs et décideuses politiques, les journalistes 
qui en parlent, les personnes qui la vivent.
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Or, les raccourcis journalistiques « en deux mots », « en trois mots » 
ou « en quelques mots », que Sophie Moirand qualifie par ailleurs de 
« fausse pédagogie », la tendance à « favoriser la transmission de décou-
vertes médicales, au détriment d’autres domaines scientifiques d’une 
part, et à traiter des conséquences des découvertes médicales plutôt 
que de la découverte elle-même d’autre part » (Moirand, 1997 : 37), ne 
favorisent que difficilement l’adhésion du public et la compréhension 
du phénomène scientifique expliqué. Enfin, la tendance à confondre 
une personne experte et la communauté des scientifiques, donnant une 
certaine «  caution  » au discours (Moirand, 1997  : 37), de même que 
l’insistance sur le statut de la personne expliquant un tel phénomène, 
ainsi que l’usage de verbes prototypiques freinent la compréhension des 
phénomènes scientifiques et l’adhésion des lecteurs et lectrices aux expli-
cations de ces derniers, comme la Covid-19 et sa diffusion rapide au sein 
de la société.

Sophie Moirand constate :

[qu’]une argumentation non scientifique [prend] le pas sur l’expli-
cation lorsqu’il s’agit de diffuser des opinions en les faisant passer 
pour des vérités ; alors le mode explicatif glisse vers de la justifi-
cation, la persuasion prend le pas sur le raisonnement tandis que 
l’hétérogénéité se fait plus voilée. (Moirand, 1997 : 41)

L’auteure détaille aussi les mécanismes utilisés par les journalistes pour 
rendre un terme nouveau compréhensible par toutes et tous en utilisant 
des hyperonymes, des analogies, des synonymes ou des méronymes, voire 
des métaphores et des comparaisons. Or, ces équivalents restent souvent 
hésitants, traduisant à la fois les balbutiements de la science devant un 
nouveau phénomène, mais aussi l’incompréhension des journalistes 
(Moirand, 1997 : 36-37). Cela a pu être observé en 2020 par Julie Posetti, 
Emily Bell et Pete Brown. Ainsi, les journalistes ne se sont pas seulement 
senti·es désemparé·es devant la pandémie, mais ils et elles réclament une 
plus grande formation à la santé publique (Posetti, Bell & Brown, 2020).

On constate qu’en 2020, au moins 38 % des Américain·es ont été 
exposé·es à de fausses nouvelles concernant la Covid-19 – et d’ailleurs, 
que ces fausses informations ne sont pas nécessairement colportées par 
les réseaux sociaux, mais parfois aussi par des chaînes de télévision. 
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Ainsi, les Américain·es qui s’informent le plus fréquemment via Fox 
News Channel ou Breitbart News Network ont plus de chances d’avoir 
entendu et de croire à des informations fausses concernant la Covid-19 
(Motta, Stecula & Farhart, 2020). Il y aurait donc un lien entre sources 
d’information, véracité desdites informations et tendances à croire des 
informations fausses (Wagner-Egger, 2021).

La place des études sur les médias et l’ information-communication
On constate sur la figure  1 que les chercheurs et chercheuses en SIC 
atteignent seulement 3 % des disciplines représentées dans notre corpus, 
même si on a déjà noté des variations entre The Conversation, où les SIC 
sont bien plus représentées, Le Monde, ou même AOC dans lequel elles 
sont absentes. C’est que le premier président et l’un des membres fonda-
teurs de The Conversation est professeur en SIC – Arnaud Mercier16 –, ce 
qui explique peut-être la plus grande importance de cette discipline dans 
ce média. D’ailleurs, Mathieu Alemany Olivier, qui consacre une analyse 
au film Hold-Up à l’aune des théories du complot inspirées de la psycho-
logie, est professeur en comportement du consommateur et marketing à 
la TBS Education de Toulouse, et non en SIC (Alemany Olivier, 2020).

Néanmoins, il est intéressant d’interroger ce petit score disciplinaire 
des SIC sur les quatre autres médias observés. Les rédacteurs et rédac-
trices seraient-ils et elles peu enclin·es à inviter des personnes à même 
de passer au crible leurs propres processus de fabrication et de diffusion 
de l’information, au risque de se mettre en porte-à-faux  ? Or, lorsque 
l’on étudie les médias, on oublie bien souvent de rappeler le fait que le 
vecteur même de l’information n’est pas neutre, qu’il s’agisse du ou des 
supports de publication, des formes de publication ou même des choix 
rédactionnels et éditoriaux. Ce point aveugle de la méta-recherche des 
médias sur les médias amène à s’interroger sur les conséquences de la 
pandémie sur le journalisme même, par exemple sur le vécu par les jour-
nalistes de ces périodes de confinement et sur cette sur-présence média-
tique de la maladie. Celle-ci commence seulement à être abordée avec le 

16 Voir le profil d’Arnaud Mercier publié en ligne sur le site de The Conversation : https://
theconversation.com/profiles/arnaud-mercier-191758 [consulté le 04.10.2022].
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recul de l’été 2020, mais aussi avec le temps nécessaire à l’évaluation des 
résultats17.

Dans les pays anglo-saxons, il existe des champs disciplinaires dédiés 
uniquement aux recherches sur le journalisme (métier, processus, éco-
nomie, enseignement), alors qu’en France, le journalisme n’est qu’un des 
champs traités par les SIC – qui, comme leur nom l’indique, s’intéressent 
aussi aux processus de communication et surtout d’information (donc 
partiellement à leurs supports). À l’inverse, en Allemagne, l’équivalent 
des SIC est appelé Kommunikations- und Medienwissenschaft  ; on voit 
bien que l’emphase est mise sur la communication et directement sur les 
médias, qui font l’objet d’une étude systématique et bien souvent quan-
titative. Une réflexion sur le journalisme lui-même, sur l’accès et l’utili-
sation des données, mais aussi sur l’accès et l’utilisation des interviews 
ou des connaissances des chercheurs et chercheuses en SHS constitue 
une piste de réflexion dans le contexte de l’analyse de parole médiatique 
des chercheurs et chercheuses face à la pandémie de Covid 19.

Conclusion

Dans l’ensemble, on constate que les chercheurs et chercheuses en SHS 
prennent bel et bien la parole par le truchement des médias de la presse 
quotidienne nationale et internet face à la première vague de la pandémie 
de Covid-19. Avec plus de 1 800 textes collectés dans un corpus de cinq 
médias depuis mars 2020 jusqu’à juin 2021, on peut dire que le discours 
des SHS atteint un volume considérable.

En comparant les médias, on constate quelques divergences dans 
les prises de position : dans Libération et Le Figaro, on a affaire à une 
prise de parole militante, engagée, et qui se débarrasse des standards 
scientifiques, entre autres de la preuve par l’observation, l’analyse et 
le fondement théorique, pour amener à la réflexion et à l’inflexion 
dans la prise de décisions –  politiques, économiques, sociales. The 

17 Communication de Julie Posetti et Rasmus Klein Nielsen, « Covid-19 : quel impact 
de la pandémie sur le journalisme ? », lors du festival « Médias en Seine » organisé en 
ligne le 25 novembre 2020. 



La médiatisation de la parole des chercheurs et chercheuses en SHS face à la Covid-19 79

Conversation apparaît comme un ovni journalistique avec des textes 
tous complexes et fondés en théorie et sur des données empiriques – et 
d’ailleurs en moyenne plus longs que les tribunes ou autres interviews 
consacrées aux SHS présentes dans les autres médias analysés. Dans 
Le Monde et AOC, on a affaire à une parole au ton neutre et mesuré, 
mais dont la portée n’en est pas moins constructive dans la dyna-
mique des débats, amenant à la réflexion et à la prise de conscience de 
phénomènes dévoilés par la Covid-19, conceptualisés et matérialisés 
grâce aux SHS, même si on constate que les auteur·es n’interviennent 
pas nécessairement dans leur champ d’expertise. Bien au contraire  ; 
c’est ce qu’Étienne Klein appelle l’ultracrépidarianisme, qu’il définit 
comme la tendance à parler de manière experte de sujets dont on n’est 
pas expert·e (Klein, 2020a). Dans Le Figaro, parmi les trois tribunes 
consacrées à l’éducation, l’une est rédigée par un chercheur en droit ; 
des psychologues traitent de santé publique ; dans Le Monde, des éco-
nomistes de politique.

Il convient de s’interroger sur la légitimité dont on se réclame. Est-ce 
l’autorité wébérienne, celle du ou de la savante, qui fait figure d’autorité 
quoiqu’il arrive ? Ou serait-il nécessaire de remettre en perspective cette 
autorité18 ? D’ailleurs, on gardera en mémoire que les chercheurs et cher-
cheuses prennent la parole dans le cadre de tribunes, souvent réuni·es 
en collectif, et y dénoncent ou appellent au changement, interpellant bien 
souvent directement l’État ou les gouvernant·es, et ce même dans Le 
Monde qui est un journal plus mesuré. C’est donc une prise de parole 
militante, une parole de l’espoir, appelant à un après meilleur, et à un 
changement radical. On invite à faire usage de cette période pour se 
remettre en cause personnellement et en tant que société, pour créer 
du nouveau et du meilleur, tout en interrogeant en creux la place de 
l’expert·e dans les médias comme vecteurs de démocratie (Bansard & 
Bonnaire, 2021a).

18 Voir la contribution d’Elsa Bansard dans le présent volume : « La construction de la 
Covid-19 par les SHS. Étude qualitative ».
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