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Introduction

Identifier, distinguer, hiérarchiser

Le théme “Statut des objets, des lieux et des
Hommes au Néolithique” proposé pour discussion
au 32¢ colloque InterNéo s’entend au sens large. Dans
P’acception du terme par les archéologues, il s’agit
d’une notion relationnelle entre plusieurs éléments,
instituée par une société et son systeme de valeurs.
Le statut d’un objet, d’'un lieu ou d’une personne
est une représentation idéelle d’une société donnée,
dans laquelle interagissent des aspects techniques,
économiques, sociologiques, culturels et symboliques.
Dans ce sens, tous ces faits observables et étudiés
par I’archéologie, une fois comparés les uns aux autres
dans leur globalité, permettent de reconnaitre des
différences interprétables en termes de statut. On
pourra éventuellement dissocier la position instituée
— comme le statut social — et la fonction dynamique
- ainsi du statut fonctionnel d’un site dans un réseau
économique. Le statut peut étre ainsi défini comme
une position dans un référentiel particulier, mais aussi
comme un potentiel d’action.

Il s’agit donc d’appliquer des critéres de distinc-
tion a des faits archéologiques, apres évaluation
de leur poids et de leur signification, qui renvoient
ensuite a différentes réalités du passé. En ce qui
concerne les objets, on est tenté de proposer une
augmentation conjointe du temps ou de la difficulté
d’acquisition et/ou de fabrication, et de sa valorisa-
tion sociale, cette derniére souvent estimée a partir
des deux criteres précédents. Il peut s’agir, pour le
statut des personnes, de la présence dans un caveau

Nicolas FROMONT, Grégor MARCHAND,
Cyrille BILLARD, Laurence MANOLAKAKIS

funéraire d’objets a forte valeur ajoutée aupres d’un
corps humain, qui tranchent avec le commun et qui
diraient la haute position sociale de cet individu. Pour
les lieux, il serait question d’activités particulieres
dans un habitat qui dénonceraient une spécialisa-
tion artisanale inscrite dans I’espace. Chacun de ces
exemples souffre de démonstrations inverses et de
contre-exemples pris dans le monde actuel ou dans
des référentiels ethnologiques des deux derniers
siecles, ce qui incite a beaucoup d’humilité.

La sélection des criteres contraint évidemment
le résultat obtenu, c’est pourquoi leur évaluation est
importante : I’exercice est périlleux, mais ne peut étre
évité si 'on souhaite aller au-dela du descriptif et batir
un discours anthropologique et historique. A Vissue
de cette phase initiale d’identification, il est possible
de chercher des logiques relationnelles, puis de les
organiser en réseaux, voire en systémes, impliquant
une plus grande dynamique.

Lors de I'interprétation des données extraites du
sol, il est illusoire de penser échapper au prisme de
I’ethnocentrisme et il faut, bien au contraire, accepter
I’idée que toutes ces interprétations sont filtrées
par des interrogations personnelles, collectives et
culturelles contemporaines inconscientes. Au final,
proposer un statut, distinguer entre les choses, les
stratifier, les corréler, les interpréter, c’est aussi
répondre a des questionnements sociétaux actuels,
et on gagnera en crédibilité en acceptant cette partie
de la démarche. En laissant de c6té une approche
naturaliste naive, il apparait donc comme pertinent
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de réfléchir a I’élaboration des parametres de distinc-
tion et a toute la chaine de raisonnement qui nous
mene d’une fosse a la reconstruction d’un village
d’agriculteurs ou d’une lame de hache au membre
d’une élite.

Dans le domaine de la Préhistoire, le Néolithique
se préte plutot bien a une hiérarchisation des criteéres
de distinction quels qu’ils soient, car de grandes
différences apparaissent entre les activités au sein
d’un habitat ou dans le domaine funéraire. Les
travaux présentés dans ce colloque sont I’occasion
de comprendre comment les archéologues actuels,
professionnels ou bénévoles, tant en laboratoire que
sur le terrain, vont traquer ces signes de distinction
pour fonder ensuite leur discours sur les hiérarchies
sociales ou les réseaux économiques.

Statut des objets

Le statut des objets eux-mémes a fait 'objet de
nombreux travaux récents et cette complexification
des modeles est une forte tendance actuelle. La
panoplie des objets dits “socialement valorisés” s’est
enrichie de I’affinement dans ’examen des différents
produits des chaines opératoires et d’une plus grande
ouverture d’esprit. Si les dépdts de lames de hache
étaient bien connus des néolithiciens, les travaux
récents viennent interroger le statut spécifique des
éclats de fabrication de poignards ou celui des meules,
autant d’objets que I’on aurait crus “atones”. Toutes
ces études sont fondées sur le postulat d’une “valeur”
ou d’un “potentiel” conférés par la société — une
représentation idéelle —, qui a suscité leur transfert
dans I’espace ou bien leur thésaurisation. C’est le
statut de ’objet (quel que soit ce statut, commun
ou exceptionnel) qui assure, en quelque sorte, sa
dissémination. Son identification en fait un fossile-
directeur commode pour le préhistorien. Ce qui est
rare est-il précieux ? Ce qui se diffuse loin a-t-il un
statut supérieur a ce qui est acquis a proximité ? Ce
qui est complexe a produire lui donne-t-il plus de
valeur ? Ces questions nous renvoient a des clefs
d’interprétation que nous sommes beaucoup a utiliser,
presque par routine. La encore, on gagnera a bien
expliciter les postulats et hypothéses mobilisés.

Longtemps négligées, car d’apparence peu investies
dans leur élaboration, les meules et molettes ont
trouvé grace depuis peu aux yeux des technologues
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et archéologues (C. Hamon, C. Monchablon, p. 71) ;
placées dans des dépbts particuliers, parfois brisées de
maniére intentionnelle, elles en viennent a qualifier
une dimension a la fois domestique et symbolique
tres forte. Les haches polies hantent a I'inverse depuis
longtemps 'imaginaire des préhistoriens et sont des
supports préférentiels d’étude depuis la définition
originelle du Néolithique. Les récents programmes
de recherche sur la diffusion des haches en dolérite
(Le Roux 1999), en jadéite (Pétrequin et al. 2012) ou
en pélite-quartz (Pétrequin, Jeunesse 1995) montrent
bien les résultats que ’on peut en attendre, que ce soit
pour comprendre I'organisation des terroirs ou pour
aborder des stratégies de différenciation sociale. Dans
les exemples traités lors du colloque InterNéo du
Mans, le dépdt d’ébauches de hache en dolérite de
Pontivy dans le Morbihan (L. Bénéteaud, A. Crowch,
p. 133) souleéve ainsi de nombreuses questions :
Pourquoi enterrer (et oublier ?) des objets non finis ?
Qu’est-ce que cela révele des différentes histoires
de ces haches et du fractionnement des chaines
opératoires de production et de consommation dans
I’espace ? Le lieu de dépdt a-t-il été choisi pour des
dispositions particuliéres ? Les haches perforées de
I’Auvernier-Cordé (2700-2440 av. J.-C.), en Suisse
occidentale, font quant a elles 'objet d’un fagonnage
dans les habitats, mais semblent ensuite étre déposées
dans des sépultures masculines (par analogie avec de
semblables haches en Europe centrale — D. Locatelli,

p. 83).

Dans cette méme catégorie des objets embléma-
tiques, les poignards du Grand-Pressigny sont aussi
trouvés en dépdt en Indre-et-Loire, cette fois sous
la forme d’objets achevés (E Gaultier et al, p. 119 ;
Mallet et al. 2019). La question se pose de I’éven-
tuelle signification “rituelle” d’un tel dép6t de
18 poignards, ou celle d’une réserve constituée par
le tailleur, puisque I’hypothese du dép6t funéraire
semble a écarter. Les meules encore font ’objet de
dépbts au sein des habitats, probablement au gré de
motivations symboliques (C. Hamon, C. Monchablon,
p-71). Il en va de méme des mobiliers céramiques
de ’enceinte de Bazoches-sur-Vesles (Aisne), occupée
durant le Michelsberg (Néolithique moyen 2), dont
P’analyse spatiale révele des temps forts de dépét,
matérialisés dans tous les troncons étudiés par la
présence de couches de sédiment trés chargé en
charbon de bois, peu étendues dans I’espace, et ayant
livré la majorité du mobilier (A. Marty, p. 189).
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Ces pratiques connaissent des changements
marqués au cours du Néolithique : aux dépbts codifiés
de meules observés entre la fin du Rubané et la fin du
Blicquy/Villeneuve-Saint-Germain (5200-4700 avant
notre ere) succedent des pratiques plus diversifiées
au Néolithique moyen et une quasi-disparition au
Néolithique final. Autre exemple d’objet archéolo-
gique au statut insoupgonné, les éclats en silex du
Grand-Pressigny peuvent eux aussi conduire a une
tres intéressante enquéte sur les réseaux économiques
de la fin du Néolithique (H. Lethrosne et al., p. 91) :
issus de la fabrication de grandes lames, ils font I’objet
d’une gestion sur le long terme et sont diffusés
a Péchelle de tout le nord de la France, mais a plus
courtes distances que les lames et, semble-t-il, par des
canaux différents.

Statut des habitats dans un terroir et
statut des aires d’habitat

Le statut des habitats, ou méme leur différencia-
tion interne, est souvent corrélé a celui de certains
objets qui y furent exhumés, statut des lieux et statut
des objets marchant de concert dans les articles
proposés ici, les seconds conférant leur particularité
aux premiers.

Dans une perspective fonctionnelle, voire paléo-
économique, de nombreux travaux entendent recons-
tituer Porganisation des terroirs néolithiques a partir
des données issues d’habitats, d’aires funéraires, de
sites mégalithiques ou d’ateliers spécialisés, comme
des sites d’extraction de matériaux ou de production
d’objets. La multiplication des découvertes archéolo-
giques récentes renseigne parfois de maniere poussée
sur I'organisation des espaces domestiques, tandis
que les approches technologiques et fonctionnelles
sur les outils — au sens large — les replacent dans des
successions de gestes et dans une temporalité “courte”.
Quels sont les critéres les plus pertinents pour
assigner une fonction a un habitat ou a une zone
particuli¢re de cet habitat ?

Assigner des fonctions particulieres a un habitat,
en vue de chercher des complémentarités a ’échelle
du terroir ou au-dela, de la région, peut ainsi passer
par la distinction non pas d’outils spécifiques mais
plutét d’une quantité d’outils qui sort de ’ordinaire.
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C’est par exemple le cas des meules et molettes,
qui aident a aborder et qualifier un certain registre
d’activités agraires essentielles au mode de vie
néolithique (S. Cousseran-Néré et al, p. 43). Ces
articles permettent d’aborder I’échelle du terroir,
pour en comprendre ’organisation et la dynamique
évolutive tout au long des trois millénaires du
Néolithique. Cette question du statut des sites peut
aussi étre considérée comme une nouvelle porte
d’entrée pour appréhender la néolithisation. Ainsi,
la complémentarité des habitats au sein de réseaux
économiques et sociaux expliquerait la stabilisation
des zones de contact mésolithiques et néolithiques
en France atlantique ; a 'inverse, la déstabilisation
des économies littorales et continentales des derniers
chasseurs-cueilleurs est a prendre en compte dans
le basculement vers les sociétés agro-pastorales
(G. Marchand, p. 27). Mais il faut bien déplorer la
rareté des travaux sur le second Mésolithique en
regard de ceux sur le Néolithique ancien, qui explique
nombre de blocages de la recherche.

La production et la circulation des lames en silex
ou des anneaux en pierre du Néolithique ancien
aident a comprendre non seulement la structuration
de ces systemes économiques et sociaux, mais aussi
leur dynamique interne (E Charraud, N. Fromont,
p. 145). En Normandie occidentale, ces productions
massives se concentrent dans des sites spécialisés
distincts des habitats, alors que dans le Bassin parisien
ou en Belgique, elles prennent place en leur sein.

Pour expliquer I'importante variabilité inter-
habitats des assemblages fauniques du Rubané, une
enquéte ethnoarchéologique stimulante a été menée
aupres de populations d’éleveurs de I'ile de Sumba
en Indonésie (Jeunesse et al., p. 159). Ce ne sont
pas les différences de rangs sociaux ou des réseaux
économiques fondés sur la complémentarité qui sont
sollicités comme voie interprétative, mais plut6t
’organisation clanique a 'ceuvre derriere ces vastes
festins et la redistribution des quartiers de viande
qui leur est liée. Ces travaux conduisent d’ailleurs a
interroger a nouveau certaines oppositions entre
villages principaux et villages secondaires au sein du
Rubané, dont les statuts différents ne seraient pas si
clairs.

L’évolution des activités menées en un méme
lieu traduit des changements de statut (et de rdle)
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dans les réseaux sociaux. Un exemple en est donné
aux Chatelliers du Vieil-Auzay (Vendée), ou les
occupations du Néolithique moyen ont d’évidents
liens avec la vie domestique d’une communauté
agraire, avant que les occupants du Néolithique récent
n’en fassent un lieu dédié¢ aux défunts (J.-M. Large,
p. 199). Est-ce d’ailleurs le prélude a ’'abandon d’un
site par trop marqué dans le paysage par la mort ?
On remarquera a I'inverse une association d’habitats
domestiques et d’'un monument mégalithique géant
a Arzon, dans le Morbihan, au Néolithique moyen
(O. Agogué et al., p. 227). Dans un ordre d’idées
similaire, mais plus symbolique, des liens formels
et conceptuels peuvent s’établir entre les structures
d’habitat des vivants et celles construites pour leurs
défunts (C. Scarre, L. Laporte, p. 239).

Au sein méme d’un site, il est parfois possible
de déceler des secteurs différents, ainsi du cimetiére
de Pussigny (Indre-et-Loire), rattaché au groupe de
Chambon (V¢ millénaire avant notre ére — A. Hauzeur
et al, p. 275). La centaine de tombes a inhumation
simple ou double témoigne d’une communauté
pastorale principalement tournée vers I’élevage des
ovins, a régime alimentaire plutdt carné et au sein de
laquelle les enfants comme les femmes avaient un
statut relativement équivalent. Enfin, toujours dans
le domaine funéraire, les 36 monuments allongés de
type Passy de Fleury-sur-Orne (Calvados), datés aussi
du Ve millénaire avant notre ére, abritent des tombes
et des dépdts funéraires constitués en particulier de
restes animaux et de fleches assemblées en carquois
(E. Ghesquicere, p. 289). La diversité des dimensions de
ces ouvrages funéraires et les objets présents dans les
tombes sont pris comme guides d’une interprétation
en termes d’inégalités sociales entre ces défunts ;
certains de ces ouvrages ont réclamé beaucoup de
main-d’ceuvre, réunie dans les réseaux d’un individu.

Statut des personnes
au sein de leur société

On peut aussi tenter d’entrer dans ces systemes
de valeurs par la valorisation sociale des hommes et
des femmes. Il s’agit de comprendre le réle confié
a un individu par sa société, soit qu’il ait été acquis
par les mérites propres de I'individu, soit qu’il ait
été prescrit a la naissance. Dans le premier cas, les
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traces archéologiques les plus communes correspon-
dront a des objets particuliers révélant des activités,
économiques ou pas, relevant des travaux sur les
niveaux de maitrise des techniques, de la spéciali-
sation, des degrés d’apprentissage. Dans le second
cas, ’anthropologie et I’archéologie funéraire sont
sollicitées pour les mettre en évidence. Uexemple des
“enfants-rois” est le plus évident, celui des “morts
d’accompagnement” a aussi fait ’objet de nombreux
travaux ; on est en droit de chercher des traces plus
ténues de ces stratifications sociales.

La disposition de P’objet dans une sépulture
ou parfois sa rareté au sein des assemblages sont
présumées traduire une certaine position dans un
systtme de valeurs du Néolithique. Cela suffit-il
a dénoter un statut particulier pour cet individu ?
Comment I’archéologue peut-il contrecarrer les effets
de ’anthropocentrisme, de ses idéologies et de ses
propres valeurs ? La nouvelle étude minutieuse
des monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille
(Bouches-du-Rhone), probablement construits a la
fin du IVe millénaire, révele toute la complexité de
ces associations, d’autant plus lorsque les fouilles sont
anciennes (Viel et al,, p. 107). On constate d’ailleurs
que les parures funéraires ne sont pas toutes des objets
finis, mais peuvent correspondre a des matériaux
investis d’une importance particuliére.

Enfin, le statut des enfants est interrogé ici dans
une large enquéte menée sur les sépultures collectives
de la fin du Néolithique en France (pratiques funé-
raires, recrutement, analyse spatiale — M. Le Roy,
S. Rottier, p. 261). On note ainsi ’exclusion fréquente
des immatures de moins de cinq ans, avec cependant
des variations qui refletent la forte diversité des
pratiques funéraires de chaque communauté néoli-
thique.

Conclusion

Cette thématique large des statuts €tait destinée
a croiser différentes approches, de I’étude monogra-
phique d’un site aux perspectives synthétiques, en
passant par des études analytiques ciblées. De tels
travaux peuvent se déployer dans P’espace, lorsqu’il
s’agit de structurer des données dans une méme phase
chronologique, ou bien dans le temps, quand il faudra
saisir les raisons du changement morphologique d’un
outil. En regardant vers le statut des lieux, des objets
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ou des étres humains, il s’agit finalement d’interroger
les démarches interprétatives de ’archéologie, notre
boite a outils conceptuelle et notamment la maniere
dont on accorde du sens a des matieres plus ou moins
dégradées. On pourra heureusement constater que
les enquétes se sont enrichies ; il n’est plus seule-
ment question d’objets emblématiques comme les
haches, ou de sites a la fonction évidente comme les
sépultures, mais d’une foultitude de faits matériels :
la question du statut concernera aussi bien des
outils de mouture, des déchets ou des ébauches, ou
encore des dép6ts aux motivations énigmatiques.
Ces questionnements renouvelés traduisent bien
la richesse des travaux actuels sur le Néolithique et
envoient un signal tres positif sur le dynamisme de la
communauté des préhistoriens.
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Pussigny “Le Vigneau”
A necropolis with socio-economic areas

Anne HAUZEUR, Arnaud COUTELAS,
Johanna TERROM, Gwenaélle GOUDE

Résumé

La découverte, en 2013, d’une nécropole de la culture de Chambon en région Centre renouvelle
les données sur les pratiques funéraires de cette culture au milieu du V¢ millénaire av. EC. Plus
d’une centaine de tombes a inhumation simple ou double sont organisées en secteurs a signification
socio-économique. Les différents dépots et les analyses bioarchéologiques et biogéochimiques
rendent compte d’'une communauté pastorale principalement tournée vers I’élevage des ovins, a
régime alimentaire plutdt carné et parmi laquelle les enfants comme les femmes avaient, au moins
face a la mort, un statut relativement équivalent.

Mots-clés : Néolithique moyen, Chambon, nécropole, dép6t d’animaux, alimentation, mobilité

Abstract

The discovery of a necropolis in 2013 from the Chambon culture in the Centre region renews
data on the funerary practices of this culture in the middle of the fifth millennium BCE. Over a
hundred tombs with simple or double burials are organised in sectors with socio-economic
significance. The different deposits and bioarchaeological and biogeochemical analyses portray a
pastoral community focusing on ovine husbandry, with a meat-based diet, where the status of
children and women was broadly equivalent in the face of death.

Keywords : Middle Neolithic, Chambon, necropolis, animal deposits, food, mobility
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Pussigny “Le Vigneau” : une nécropole a quartiers socio-économiques

Introduction

En 2013, une opération préventive, initialement
orientée vers la fouille de vestiges antiques et
médiévaux (Coutelas et al. 2015a), mettait au jour
une vaste nécropole du Néolithique moyen sur
le tracé de la future ligne a grande vitesse reliant
Tours & Bordeaux. Cette nécropole se trouve sur la
commune de Pussigny, aux confins du département
d’Indre-et-Loire et des limites départementales de la
Vienne.

D’un point de vue topographique, elle occupe
une position particuliere dans le paysage. Elle est
implantée sur la pente méridionale d’un vallon sec,
juste a la limite d’un ensellement du vallon qui forme
une créte de partage entre deux vallons secs, celui de
la Peige, orienté sud-ouest et parallele a un bras de
la Veude, affluent de la Vienne, et celui du Grouet,
orienté nord-est, débouchant dans la Veude. L’endroit
est donc remarquable par sa position dominante et
visible dans le paysage. Le substrat est formé par les
calcaires turoniens, contenant de nombreux bancs
de dalles de calcaire plus ou moins bien silicifiées. 11
est recouvert d’'un dépdt sédimentaire peu épais,
provenant de la désagrégation de I’horizon B, remanié
par les labours actuels. Les fosses sépulcrales ont été
creusées dans ce calcaire, permettant une conservation
relative des ossements.

Cette nécropole constitue les premiers témoignages
d’une longue occupation d’un site dédié au monde
funéraire, avec ’édification d’un dolmen, “la Pierre
Levée”, en contrebas de la nécropole, puis de la
réoccupation des lieux par une nécropole du Bronze
final et de I’age du Fer (Coutelas et al. 2017). Enfin,
une dimension religieuse est donnée au lieu a la
période antique par I’édification d’un fanum et
ses batiments annexes (Coutelas et al. 2015b). 1l est
important de souligner qu’aucune des structures ne
se recoupe, sauf un cas sur la totalité de la surface
explorée, une sépulture néolithique avec un coffrage
de I’4ge du Bronze. Autour se développent plusieurs
habitats, du Néolithique récent/final au Moyen Age
(Laroche et al. 2015a et b).

La nécropole a été attribuée au Néolithique
moyen 1, groupe de Chambon, par une série de
trente dates au radiocarbone et par le style des réci-
pients en céramique. Elle fut en activité entre 4700 et
4400 av. EC. Certains aménagements les apparentent
au type de sépultures “Chamblandes”, jetant un pont
supplémentaire entre 'Ouest et les régions helvétiques
des lacs alpins.
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Le corpus des sépultures

La nécropole néolithique est constituée de
102 sépultures au moins, car elle se prolonge manifes-
tement au-dela de Pemprise vers le sud (fig. 1). A ce
corpus s’ajoute une sépulture de chien dans une fosse
circulaire en forme de cloche et située au centre du
groupe des sépultures septentrionales. La réparti-
tion spatiale des tombes s’organise en trois groupes
géographiques relativement distincts, que ’on aurait
tendance, implicitement et sans doute trop hativement,
a considérer comme des ensembles autonomes et
homogenes, reflet d’'une évolution chronologique
interne telle qu’elle a été mise en exergue pour la
nécropole de “Macherin” a Monéteau dans I’Yonne
(Augereau, Chambon 2011). Les analyses et les études
croisées mettent en évidence une autre organisation
de ’espace funéraire, liée au statut social des défunts,
quels que soient leur age et leur genre.

Caractéristiques anthropologiques

Sans entrer dans les détails, a paraitre dans la
monographie en cours, les 102 tombes se répartis-
sent en 92 inhumations simples et 10 doubles, ce qui
représente 112 individus. Le recrutement funéraire
montre qu’il s’agit d’enfants tres jeunes et d’adultes.
La classe d’dge des 5-9 ans, selon la méthode de Sully
Ledermann (1969), est surreprésentée par rapport a
un recrutement jugé normal de population archaique
et ne s’explique pas avec les seules données de terrain.
De nombreux adultes sont restés indéterminables,
sans précision de la classe d’age et encore moins du
sexe, car les ossements étaient en majorité de conser-
vation médiocre a tres médiocre. La répartition spatiale
des défunts n’est du coup pas suffisamment étoffée
pour en tirer d’autre conclusion que celle de constater
que tous les genres et tous les dges sont répartis sur
I’ensemble de la nécropole, ne faisant pas ressortir de
sectorisation particuliere. Il semblerait néanmoins
qu’il y ait un peu plus de femmes et de tres jeunes
enfants dans le groupe méridional. Lorsqu’une identi-
fication plus précise a été possible, les sépultures
doubles rassemblent des individus d’age et de sexe
différents : un homme et une femme, deux femmes,
une femme et un enfant, deux enfants...

Exception faite d’une sépulture orientée nord-
sud, toutes sont orientées globalement selon un axe
nord-ouest/sud-est avec néanmoins un intervalle assez
important dans leur déclinaison (fig. 1). Les défunts
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sont tous couchés sur le coté gauche — en position
feetale, en decubitus ou en procubitus — téte a I’est
et face tournée vers le sud. Le degré de flexion des
membres est en partie li€ au type de contenant.
Toutefois les membres supérieurs sont fléchis a
hyperfléchis plus que les membres inférieurs.

Des analyses isotopiques (carbone et azote),
réalisées afin de déterminer le régime alimentaire
de la population inhumée a Pussigny, montrent que
I’ensemble de la population avait un régime protéiné
plut6t carné, a 'exception d’un enfant de six ans,
accompagné d’une consommation de plantes sauvages
renseignée par les études du tartre dentaire. Les
analyses de strontium montrent que la plupart des
individus analysés sont d’origine locale, mais indiquent
aussi une tendance des femmes a une certaine mobilité
durant ’enfance (Goude et al. 2018).

Les types de fosses sépulcrales

Sous une apparente homogénéité liée a la position
du défunt lui-méme, les modes inhumatoires varient,
allant du simple dép6t en fosse, sans aucun mobilier
associé, a la tombe aménagée, le défunt dans un
contenant rigide contraignant et accompagné d’un
riche dépét. C’est a la fois dans "'aménagement de
la fosse sépulcrale et dans le type de dépot que ’on
percoit des statuts différents au niveau des défunts,
du moins par les aspects matériels qui nous sont
parvenus. La morphologie et les gabarits des fosses
sépulcrales permettent de dégager quatre types, se
distinguant par leurs dimensions, leur profondeur et
surtout par leur aménagement interne. La profondeur
conservée ne semble pas étre un critere de distinction
entre types, bien que les fosses les plus imposantes
soient souvent les plus profondes.

Les fosses simples

De forme plus ou moins ovale, ce sont souvent les
fosses les plus petites sur le site, qui se démarquent
aussi par 'absence d’aménagement interne (N = 33).
Le corps est simplement déposé sur le fond de la
fosse, en décomposition libre, mais aussi en milieu
semi-colmaté dans une enveloppe souple (N = 26).
Une exception toutefois mérite d’étre soulignée.
La sépulture F 1045 contenait les restes d’un enfant
accompagné d’une armature. Des traces organiques
visibles en coupe formaient 'amorce d’un déme. Leur
position dans la fosse et leur finesse ont conduit a
I’hypothese d’une couverture végétale relativement
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légere, tel un panier en vannerie retourné en guise de
couverture ou plus simplement une fine couverture
de branchages entrecroisés (fig. 2a).

Les fosses 3 aménagement interne rigide ou mixte

Ces fosses ne témoignent pas d’aménagement
interne directement perceptible. Ce sont les effets de
paroi observés au travers de la position des squelettes
humains et des dép6ts associés qui indiquent une
décomposition en milieu contraignant. Le contenant
rigide ayant lui-méme disparu sans laisser de traces
prone pour des coffrages en bois réalisés avec des
planches. Le terme coffrage évoque un volume
parallélépipédique avec des parois plus ou moins
paralleles deux a deux. Or dans le cas de Pussigny,
nombre des effets de paroi observés sur les squelettes
ne répondent pas a ce schéma préconcu. Il s’agit, pour
les cas les plus explicites, de segments de droite
encadrant le défunt comme s’il s’agissait de morceaux
de planche ou de planchettes mises bout a bout
pour maintenir le corps (fig. 2b). Cette hypothese est
étayée par trois exemples d’une décomposition en
milieu semi-rigide. Dans les sépultures F 1040, 1509
et 1511, la partie supérieure du corps est contrainte
par deux parois rigides paralleles, tandis que la partie
inférieure du corps montre des membres hyperfléchis
sortant de I’alignement déterminé par les parois si
celles-ci s’étaient prolongées tout le long du corps
(fig. 2c). Lexistence de contenus partiellement rigides
est retenue pour le traitement de certains défunts,
tout comme celle d’un assemblage de planches pour
contraindre les corps. L’absence de traces organiques
suggere en plus que ces planches pourraient avoir été
mobiles, 6tées une fois le corps décomposé et figé
dans sa position, et avant la fermeture définitive de
la sépulture. Les mémes observations et les mémes
conclusions ont été proposées pour quelques inhu-
mations de Monéteau (Augereau, Chambon 2011),
confirmant la parenté culturelle et chronologique
de ces deux grands ensembles sépulcraux. Les fosses
ont une forme pseudo-rectangulaire, se posant en
intermédiaire entre les fosses ovales et les fosses
complexes quadrangulaires.

Les fosses a coffrage

Une dizaine de fosses ont révélé existence
d’aménagements plus sophistiqués faisant intervenir
des blocs de calcaire silicifié dans les aménagements
internes des tombes, des traces de coffrage quadran-
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Fig. 2 — Pussigny “Le Vigneau 2”, types de sépultures :
a. simple a couverture végétale ; b. a contenant rigide ;
¢. a contenant souple et partiellement rigide ; d. a coffrage ;
e. en ciste. Les indices de contenant rigide ont été matéria-
lisés par un trait orangé (© ArkeMine, Paléotime).

gulaire en bois, des couvertures éventuelles en matieres en ciste (fig. 2e), qui contenaient les restes de
périssables (fig. 2d). Ces derniers se traduisent par des deux immatures, 4gés d’environ trois ans. Par leur
empilements de blocs a la téte et aux pieds du défunt, mode inhumatoire et leur position au sein de la
sans qu’il ne s’agisse réellement d’un calage ou d’une nécropole, il est indéniable que ces défunts avaient un
paroi autonome. Labsence d’autres indices ne facilite statut particulier au sein de la société.

pas les interprétations fonctionnelles, tel un étai
pour une couverture dont il ne subsiste aucune trace.

Certaines fosses contenaient des blocs isolés, disposés Répartition spatiale

le plus souvent le long des parois et a mi-hauteur de
la fosse, évoquant dans ces cas-la plut6t des pierres

de calage d’une couverture disparue (en matiére
végétale ?) qu’une fonction de soutenement.

Ces fosses correspondent aux sépultures les plus
grandes, avec des traces indirectes de coffrage de
grande dimension, englobant le ou les défunts, en
méme temps que les dépdts funéraires, notamment la
faune. Elles sont essentiellement présentes dans le
secteur septentrional de la nécropole. Cing sépultures
au moins témoignent de coffrage et d’une fermeture,
se rapprochant ainsi du style “Chamblandes” [par
exemple les coffrages de Thonon-les-Bains (Baudais
et al. 2007)]. C’est également dans ce secteur que
se trouvent les deux seuls exemples de sépultures

Une cartographie des différents types de fosses
a été réalisée en tenant compte de la morphologie
de la fosse, du type d’aménagement, souvent déter-
miné indirectement par la position des os et le
milieu de décomposition des corps (fig. 3). Le point
le plus évident est la concentration de grandes fosses
complexes dans le secteur septentrional, sans étre
pour autant le type exclusif du secteur. Elles sont
au contraire totalement absentes dans le groupe
méridional et montrent une certaine mixité dans le
groupe médian. Dans ce secteur, elles forment parfois
des petits groupes de deux a trois sépultures, I'une
d’elles étant la fosse complexe et les deux autres de
petites fosses simples avec le plus souvent les restes
d’un enfant ou vides. Ce type de groupement évoque
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un regroupement familial ou des liens établis par le
statut social des individus.

Tombes richement pourvues
versus tombes pauvres

La notion de richesse d’une sépulture se traduit
essentiellement par le nombre et la variété des biens
matériels présents aupres du défunt, avec comme
limite interprétative la signification de ces biens par
rapport au mort, mais aussi par rapport au monde des
vivants (Testart 2012, p. 229-231).

Un peu plus de la moitié des tombes (53/102)
a livré du mobilier archéologique mais aussi des
animaux entiers. Le mobilier est présent sous la forme
de tessons de céramique, de récipients entiers (ou
presque), de pieces en silex (entieres ou brisées,
utilisées ou non) et d’objets en os. Se pose d’emblée
la question de leur relation avec le défunt comme
mobilier funéraire associé ou comme mobilier présent
dans la fosse mais dont le statut est difficile a préciser.
Pour les objets trouvés dans le contenant rigide ou
“collés” au corps du défunt, leur association ne fait
aucun doute. En revanche, les autres sont plus délicats
a interpréter : outil intervenant dans la construction
de la sépulture, dép6t pars pro toto d’un tesson isolé,
partie de rituel funéraire hors fosse, distraction d’un
commémorant... Ces pieces ont été écartées des
considérations qui suivent puisque délicates a mettre
en relation avec la position sociale du défunt ou a
invoquer comme argument de cette position. En effet,
certains types de dép6ts méritent de poser la ques-
tion corollaire de leur nature : convenance du rituel,
reflet du statut social du défunt ou geste sentimental
d’un proche ?

Le mobilier céramique

Tous les récipients entiers ou quasiment complets
(N =16) ont été découverts a proximité immédiate et
au-devant des corps, dans le contenant rigide, ou pres
de sa téte (fig. 4). Leurs caractéres morphologiques
et stylistiques renvoient au Néolithique moyen et
signent leur appartenance au groupe de Chambon,
notamment par la présence d’ouvertures déformées.
En revanche, ’absence notoire de décor incisé ou
plastique tranche par rapport aux décors des produc-
tions domestiques régionales (par ex. Hamon et al.
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1997 ; Villes 2007). Ces récipients accompagnent plutdt
des adultes, sans étre une exclusivité, et les tombes
les contenant sont préférentiellement localisées dans
le secteur méridional. Avec treize sépultures conte-
nant au moins un élément céramique associé au(x)
défunt(s), la nécropole du “Vigneau” parait pauvre
au regard d’autres nécropoles contemporaines. Trois
des cing sépultures a “La Goumoiziere” (Valdivienne,
Vienne) (Soler 2007) et 22 des 25 sépultures aux
“Chevrettes” (Chambon, Indre-et-Loire) (Cordier
2015) avaient un récipient en terre cuite. Si 'on s’en
tient a la céramique associée au défunt, les proportions
de la nécropole de “Macherin” (6/52 sépultures) sont
sensiblement identiques a celles du “Vigneau”.

Lindustrie lithique

Une part majoritaire des objets en silex du
Turonien supérieur de type Grand-Pressigny a été
considérée comme associée aux défunts (39/44 sépul-
tures & mobilier en silex). Les tombes qui en recelent
se trouvent plus fréquemment dans les secteurs médian
et septentrional que dans le secteur méridional,
instaurant une sorte de dichotomie entre les tombes
a céramique et les tombes a mobilier lithique (fig. 4).
De méme, les sépultures associant ces deux types de
mobilier sont rares (N = 9) et situées de préférence
dans le secteur méridional.

De nombreuses pieces sont de simples éclats de
débitage non standardisés et non utilisés. Loutillage
fait état de pieces brisées, atypiques et usées entrant
dans la catégorie des racloirs, grattoirs, percoirs,
armatures. Les utilisations sont en relation avec des
activités de boucherie, de peausserie ou, pour les
armatures, des activités cynégétiques. Par contre, les
activités lies aux pratiques agricoles et aux ressources
végétales ou organiques sont treés faibles : seules
deux pieces ont été utilisées pour couper des végétaux
et il n’y a pas d’éléments de faucille. Outillages de
boucherie et de peausserie sont associés avec des
défunts de tout 4ge et de tout sexe, mais avec une
tendance a trouver ces objets en relation avec des
sujets masculins ou des enfants. Les armatures concer-
nent, comme a Monéteau (Augereau, Chambon 2011,
p. 335), les adultes et les enfants avec toutefois
une originalité au “Vigneau” : celle d’une sépulture
féminine (F 5049) située en marge orientale du
secteur médian.

Malgré le fait que les objets en silex récoltés dans
les sépultures du secteur méridional aient été affectés
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par un voile d’altération rendant impossible toute
étude tracéologique, ce sont néanmoins les tombes
les plus grandes et les plus riches qui contiennent
’essentiel des outils en silex.

Les objets en matiére dure animale

Seules deux tombes ont livré un objet travaillé
en matiére dure animale associé au défunt (F 1002
et 1028). Dans les deux cas, il s’agit d’'une partie et
d’un fragment de canine portant une perforation,
respectivement d’un ours et d’un sanglier. L'un d’eux
a été trouvé en position fonctionnelle et 'autre sous
le crane du défunt. Ces deux pendentifs sont associés
a deux sépultures d’adultes, dont un sujet masculin
avéré. Ces éléments de parure en dent de faune
sauvage renvoient a I’ habitus ou a la notion de monde
extérieur par rapport a 'espace domestique (domus)
(Hodder 1990). IIs font écho aux armatures de fleche,
mais ne se trouvent pas dans les mémes tombes. La
présence de pendentifs sur dent d’animal sauvage est
attestée dans la nécropole de Monéteau (Augereau,
Chambon 2011) et est une composante majeure des
dépbts dans les sépultures de type “Chamblandes™.
Deux autres sépultures contenaient des dents de
faune sauvage (ours et suidé) non travaillées, mais
trouvées au niveau du crine du défunt et pas loin
d’un pergoir. De la a imaginer des éléments de parure
en devenir ou a une métaphore sur la parure est sans
doute osé mais trés tentant.

La faune

L’élément le plus inattendu apporté par la fouille
de cette nécropole est incontestablement la présence
de faune domestique associée a certains défunts.
Vingt-trois agneaux ont été déposés a coté du défunt,
dans le contenant rigide ou ’enveloppe souple. Il
s’agit le plus souvent d’un seul animal, mais parfois
de deux, dans quatre sépultures, ou de trois, dans la
tombe féminine F 5049 contenant également une
armature (fig. 5a). Les agneaux sont déposés le long
du corps, les parties anatomiques de ’animal corres-
pondant aux mémes parties anatomiques des humains,
au point de les étirer pour les faire correspondre le
plus strictement possible. Malheureusement, I’état
de conservation médiocre des ossements n’a pas
permis d’observer d’éventuelles traces d’intervention
anthropique sur les animaux, telle la découpe ou le
décharnement. Néanmoins on ne peut s’empécher
de I’évoquer au vu des nombreux couteaux a viande
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découverts dans les sépultures, bien que ceux-ci aient
pu servir dans d’autres étapes du rituel funéraire,
comme un festin, un sacrifice, la préparation de
couverture/linceul en peau, etc. Quelques agneaux
ont été déposés aux pieds des défunts et concernent
exclusivement des adultes, dont une femme.

L’'unique mouton adulte de la nécropole était
déposé aux pieds d’un adulte (F 1147 ; fig. 5b). Enfin,
un seul suidé — sans doute un cochon — a été découvert
au coté d’un enfant, dans le coffrage (F 1494 ; fig. 5¢).
Les dép6ts de faune se trouvent essentiellement dans
les secteurs septentrional et médian de la nécropole,
accompagnant surtout les adultes et en particulier
les femmes. De nombreux restes de moutons adultes
étaient également associés a certains défunts dans la
nécropole de Fleury-sur-Orne (Calvados) (Ghesquiére,
ce volume, p. 289), contemporaine de celle de Pussigny.
La réelle proximité physique entre les humains et ces
agneaux interpelle. Sont-ils représentatifs des activités
de la communauté inhumée a Pussigny, orientée vers
I’élevage des ovins ¢ Font-ils partie du rituel funéraire ?
Expriment-ils le statut des défunts avec lesquels ils
sont inhumés ? La plupart des animaux ont entre
3 et 6 mois, sauf un seul qui avait 9 mois. Le fait
d’avoir déposé dans la méme tombe des agneaux
d’age différent suppose une gestion contrdlée des
mises bas d’'un méme cheptel ou bien une provenance
de cheptels différents a mise bas décalée. Quelle que
soit ’hypothese, la ou les communautés avaient
une solide connaissance de I’élevage des ovins avec
lesquels elles semblaient vivre en relation étroite.
Cette relation forte homme-animal, perceptible jusque
dans le rituel funéraire, est constatée dans de nom-
breuses sociétés pastorales, notamment en Afrique
(par ex. Dubosson 2015), alors qu’elle semble
exceptionnelle d’un point de vue archéologique
[exemple de Mehrgarh au Pakistan (Lechevallier et al.
1982) ou celui de Catalhéyiik en Turquie (Russel,
Diring 2006, p. 81)]. L'idée d’'une communauté de
pasteurs est renforcée par les données sur le régime
alimentaire plutot carné et accompagné de plantes
sauvages, et par les activités de boucherie et de
peausserie perceptibles a travers I’outillage lithique.

Les dépots et le statut des défunts

La nécropole a livré des sépultures contenant
entre zéro et neuf objets, associés au défunt (fig. 4).
Les sépultures quantitativement les plus riches et les
plus variées en termes de dépot sont localisées dans
le secteur septentrional et concernent les adultes.
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Quelques-unes sont néanmoins présentes dans le
secteur médian. Le secteur méridional ne compte que
des sépultures sans aucun objet ou avec uniquement
un seul, le plus souvent de la céramique. Pour autant
que la richesse matérielle des dépdts reflete la richesse
économique ou sociale de certains défunts, force
est alors de constater que la nécropole de Pussigny
contient une population hiérarchisée, avec une élite
sociale mais néanmoins égalitaire devant la mort, car
autant les hommes que les femmes et les enfants sont
présents dans le secteur septentrional le plus riche.
On se rappellera également que les deux enfants
inhumés en ciste sont situés dans ce secteur et que
Pinvestissement dans la construction d’une ciste valait
peut-€tre tout autant que le nombre d’objets déposés
dans une tombe.

Dans cette nécropole, certains défunts ont un
statut particulier. En premier lieu, il convient de
constater que les dép6ts ne dépendent pas du genre
des individus, ni parfois de leur age. En effet, si la
céramique est souvent considérée comme un objet
“féminin”, dans le cas de Pussigny et malgré les
limites imposées par les données anthropologiques,
les récipients se retrouvent associés avec des individus
masculins autant que féminins, sans négliger les
enfants. Si des couteaux a viande ne posent pas
de probléme en tant que dépot plutét “masculin”,
certains se retrouvent dans des tombes féminines et
d’autres avec des enfants. Dans ce dernier cas (F 5048
et 1494 ; fig. 5c), la probabilité que enfant soit un
boucher ou un veneur est faible, surtout a quatre ans,
quoique dans une perspective plus ethnographique la
situation pourrait étre plus plausible. Ces exemples
appellent une autre interprétation, difficile a préciser :
geste attendri d’un parent, outil intervenant dans le
rituel hors fosse et rejeté ou déposé symbolique-
ment dans le comblement de la tombe ? En effet les
couteaux a viande de F 1494 se trouvaient a ’avant de
la téte, peut-€tre sur ’enveloppe souple, intervenant
plus probablement dans le rituel ou la cérémonie que
comme témoin des activités de ’enfant.

Une autre sépulture dénote du lot. Il s’agit de la
sépulture d’une femme inhumée avec une armature
(F 5049 ; fig. 5a), expression de la masculinité, et avec
trois agneaux (un de 3 mois et deux de 9 mois). S’agit-
il d’'une amazone, d’une “Diane chasseresse” ou d’une
bergere honorée par un riche dép6t et I'attention
particuliere d’un chasseur ?

Méme si les dépdts ne sont pas strictement et
toujours associés avec le défunt, tous convergent pour
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faire état d’une population portée sur les activités
cynégétiques, attentive a un cheptel d’ovins au point
de partager un rituel commun face a la mort, vraisem-
blablement peu encline aux pratiques agricoles
quotidiennes (pas d’instruments de mouture, de rares
couteaux a plantes), préférant manger de la viande
et consommer des plantes sauvages, et dont certains
membres sont extérieurs a la communauté d’origine.
La nécropole du “Vigneau” semble bien étre I'illustra-
tion d’une société de pasteurs, hypothese également
appuyée par un ensemble de données bioarchéolo-
giques et biogéochimiques concernant ’alimentation
et la mobilité. Les activités de subsistance, orientées
principalement vers I’élevage des ovins, concernaient
probablement I’ensemble de la communauté, autant
les adultes que les enfants qui y avaient leur place,
comme en témoigne I’enregistrement de pratiques
alimentaires trés homogenes au sein d’une partie du
groupe (Goude et al. 2018). L’absence de statut social
distinct entre individus, du moins pour les tombes
les plus richement dotées, est également un trait
comportemental de certaines sociétés pratiquant
le pastoralisme (par ex. Grillo, Hildebrand 2013 ;
Dubosson 2013). Ce dernier revét différents aspects
selon les contextes (Bonte 2000).

Conclusion

La découverte de la nécropole du “Vigneau” sur
la commune de Pussigny en Indre-et-Loire apporte de
nombreuses informations sur les rituels funéraires
d’une communauté Chambon vivant aux confins
méridionaux du territoire culturel. En premier lieu,
elle complete et rajeunit les données disponibles
sur le monde funéraire de la culture de Chambon,
essentiellement connue par les découvertes anciennes
ou réalisées dans des circonstances peu idoines
(par ex. Cordier 2015). Elle permet de confronter le
monde des morts a la communauté des agriculteurs
sédentaires, dont certains sites d’habitat ont été
fouillés ou sont en cours de fouille dans la région
ligérienne (par ex. Irribarria 2011), et notamment de
constater que le mobilier céramique des sépultures
apparait nettement moins décoré que la vaisselle
recueillie en milieu domestique.

La nécropole du “Vigneau” s’inscrit, par ses modes
inhumatoires et ses aménagements sépulcraux, dans
la sphere d’influence des pratiques funéraires de
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type “Chamblandes” (Beeching 2007) ajoutant un
lien supplémentaire entre I’est et ouest de I’Europe
occidentale a cette époque : cistes, coffrages, position
des corps. En revanche, elle s’en démarque par
’abondance des dép6ts de jeunes ovins, les données
sur le régime alimentaire plutét carné, ’abondance
d’outils en relation avec la cynégétique, les activités
de boucherie et de peausserie, suggérant I’existence
d’une communauté orientée vers une forme de
pastoralisme spécialisé dans I’élevage des ovins
et illustré par le rituel funéraire tel qu’on peut
P’appréhender par les données ethnoarchéologiques,
notamment en Afrique de ’Est et les rituels funéraires
Hamar (par ex. Dubosson 2013). Les pasteurs, nomades
ou saisonniers, se trouvent souvent en marge des
autres communautés sédentaires et agricoles (résumé
dans Bonte 2000), ce qui peut étre le cas ici, illustré
par les nécropoles de Pussigny et de Chambon, en
périphérie du territoire culturel.

Au sein de cette communauté, une organisation
sociale semble partager la population, non pas
en termes de classes hiérarchiques ou de pouvoir
politique, mais plut6t selon une stratification sociale
reposant sur les fonctions ou les privileges de chaque
individu ou de chaque famille. Dans ce découpage, la
distinction des genres et des dges ne semble pas avoir
eu un impact déterminant au “Vigneau”, tout en
demeurant treés prudent quant a extrapolation des
données anthropologiques et archéologiques livrées
par la fouille de la nécropole.
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