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Introduction

L'objectif de ce travail est de présenter les premiers résultats d'une recherche sur la genèse de la notion d'âge chez l'enfant de 3 à 5 ans, travail qui s'inscrit dans une perspective développementale plus large. Après avoir brossé un état de la littérature sur le domaine, nous développerons un modèle théorique pour rendre compte ensuite des performances des enfants. Nous terminerons notre propos par une illustration à l'aide de protocoles individuels.

Si la littérature sur le concept de temps est abondante [START_REF] Crépault | Raisonnement et psychogénèse du temps : de Störring aux paradigmes et modèles du raisonnement temporel[END_REF][START_REF] Jamet | Raisonnement temporel : étude génétique de l'indécidabilité de l'enfant à l'expert[END_REF], traduisant sa complexité, si bon nombre d'études sur le temps-convention ont été conduites [START_REF] Friedman | Children's representation of a pattern of daily activites[END_REF][START_REF] Godard | Le développement de la localisation dans le temps chez des enfants de 5 à 9 ans de milieux socio-économique différents[END_REF], les travaux spécifiques sur la notion d'âge sont, à notre connaissance, plus rares. L'examen de la littérature nous montre que la majorité des études porte sur des populations occidentales [START_REF] Binet | Le développement de l'intelligence chez l'enfant[END_REF][START_REF] Decroly | Études de psychogénèse[END_REF][START_REF] Looft | Children's judgements of age[END_REF][START_REF] Piaget | Le développement de la notion de temps chez l'enfant[END_REF][START_REF] Ziadé | Quel âge as-tu ? » : une étude sur la notion d'âge chez les enfants de 6 à 10 ans[END_REF]. A notre connaissance, seuls deux travaux s'inscrivent dans le cadre d'une approche culturelle comparative [START_REF] Aaron | Two studies on concept development and their curricular implications[END_REF][START_REF] Koudou-Kessie | La notion de temps chez les enfants ivoiriens de 6 à 12 ans[END_REF].

Les premières données sur la notion d'âge se trouvent dans l'échelle métrique d'intelligence de Binet & Simon (1908). A 6 ans, il est attendu que la majorité des enfants réponde correctement à la question « Quel âge as-tu ? ». La réponse prévue porte sur la valeur numérique « j'ai 6 ans » et non pas sur la date de naissance. Les auteurs remarquent que si l'enfant commet une erreur, elle porte souvent dans le sens d'un rajeunissement. [START_REF] Decroly | Études de psychogénèse[END_REF] consacre le texte le plus conséquent sur cette notion. Méthodologiquement, l'auteur recourt, d'une part, à l'étude de protocoles en questionnant sa fille entre l'âge de 4 et 6 ans, et d'autre part présente des données quantitatives recueillies sur une classe d'enfants « tout venant » et sur quelques enfants de classe spécialisée.

L'étude des protocoles individuels permet à Decroly de brosser un tableau des compétences du jeune enfant d'un point de vue développemental. L'enfant de 4 ans peut indiquer son âge, sans pour autant savoir ce que cela représente. En effet, l'âge est lié à la taille. L'auteur observe que ces deux notions sont initialement confondues. Elles ne sont pas reliées à l'idée de nombre mais plutôt à celle de croissance (« plus on mange, plus on est grand ») ou à une notion plus générale : « c'est une grande fille parce qu'elle a beaucoup d'affaires, elle ». A 4;5 ans, les qualificatifs de jeune, vieux, plus jeune et plus vieux sont associés à l'âge (c'est un vieux chien, c'est un vieil homme). Entre 4;5 et 4;6 ans, l'enfant estime l'âge de ses poupées en fonction de leur taille. Lorsque le jugement porte sur des personnes, la barbe constitue un nouveau critère. Pour l'enfant de cet âge, il signe un âge avancé. A 5 ans, l'enfant pense que l'on change d'âge en fonction de la décision paternelle. Il faut attendre l'âge de 5;1 ans pour que l'enfant s'intéresse à l'âge des autres. La construction de la pensée diachronique, pensée qui consiste à s'interroger sur l'évolution du passé et du futur des choses, apparaît vers 5;3 ans. A 5;4 ans, l'enfant sait que s'il grandit, les autres grandissent également. A 5;5 ans, on observe encore l'attribution de son propre âge à celui d'autrui. A 5;6 ans, la notion d'âge se lie avec le savoir. L'enfant de 5;10 ans s'interroge sur l'âge qu'il a à sa naissance. Sa réponse est alors : « j'ai 1 an ». A 5;11 ans, l'enfant est étonné d'entendre qu'un animal a un âge. Pour l'âge de l'année antérieure, il semble que vers 6 ans, la majorité des enfants donne une réponse exacte. Decroly explique cette réponse par la concordance du développement de la notion de nombre. Il en va de même pour l'année postérieure.

Les résultats des enquêtes collectées par Decroly montrent qu'à 6 ans, les enfants sont en mesure de donner une réponse exacte aux questions « Quel âge avais-tu l'année dernière ? » et « Quel âge aurastu l'année prochaine ? ». A 7 ans, certains enfants commencent à répondre qu'ils connaissent leur âge sans pour autant faire référence aux dires de leurs parents, ainsi que l'âge à leur naissance.

Pour [START_REF] Piaget | Le développement de la notion de temps chez l'enfant[END_REF], la notion d'âge se construit de la même manière que la notion de temps dans ses rapports avec la vitesse et l'espace. Elle se développe au travers de trois stades.

Durant le premier stade, les âges sont indépendants de l'ordre des naissances et les différences d'âges peuvent se modifier avec le temps. Les enfants n'arrivent pas à affirmer qu'ils sont nés après leurs aînés. Ils s'attribuent fréquemment une antériorité.

Avec le second stade, c'est tantôt la succession correcte qui précède la compréhension des durées, tantôt la durée correcte qui précède la succession. Dans le premier cas, l'enfant saura sérier les naissances, mais il n'en conclura pas à la permanence des différences d'âges ; et dans le second cas, il découvre que ces différences se conservent mais il n'en conclut pas à l'ordre des successions correctes des naissances. D'autres sujets comprennent la conservation des différences d'âges (durée de vieillissement) mais sont dans l'impossibilité de conclure à l'ordre correct de la succession des naissances. Le sujet peut sans difficulté affirmer la différence de cinq ans entre son ami et lui, mais se trouve dans l'incapacité de conclure qui est né le premier. Cette évolution, par rapport au stade précédent, est le résultat d'intuitions articulées qui portent soit sur l'ordre des naissances, soit sur les différences d'âges.

Au dernier stade, l'enfant est à même de coordonner l'ordre de successions des naissances et l'emboîtement des âges avec une conservation exacte des différences. Cette évolution est tout à fait identique à la construction du temps « physique ».

La construction de l'âge consiste à coordonner des mouvements et des vitesses. La croissance équivaut aux trajectoires spatiales, et la rapidité plus ou moins grande de cette croissance correspond aux différences de vitesse. Dans les deux domaines (temps physique et âge) au stade I, il y a confusion de la durée avec le chemin parcouru, comme il y a confusion entre l'âge et la taille. Dans les deux cas, il y a incompréhension de l'ordre des événements, par indifférenciation de la succession temporelle et de la succession spatiale. Au stade II, on observe une correction partielle des intuitions primitives de la notion d'âge comme celle du temps « physique ». Le troisième stade est caractérisé par une coordination de nature opératoire grâce au groupement des rapports en jeu. Le sujet parvient à déduire, indifféremment, les âges de l'ordre des naissances ou à déduire l'ordre de la succession de l'emboîtement des âges.

La recherche de [START_REF] Looft | Children's judgements of age[END_REF] a porté sur la relation entre la taille et l'attribution d'un âge chez l'enfant de 3 à 9 ans. Pour ce faire, il propose la tâche suivante : il présente à l'enfant 28 couples de dessins représentant des personnages à quatre périodes de la vie (premier âge, enfance, adolescence, âge adulte). Ces personnages sont de deux tailles. Si l'on croise tous les possibles et que l'on élimine les couples « même ; même », on obtient 28 paires. La tâche de l'enfant est d'indiquer si les deux personnages ont le même âge ou si l'un des deux est plus âgé. Les résultats montrent que l'on passe de 40% de réponses correctes à 3 ans à 81% à 9 ans. Alors que la fréquence de jugements fondés sur la taille est de 6,7 (en moyenne) pour le sujet de 3 ans, cette dernière chute à 2,3 à 9 ans. L'auteur interprète ces résultats dans le cadre de la théorie piagétienne comme une traduction du primat du perceptif (caractéristique du stade préopératoire) sur celui des opérations. L'évolution des réponses observées à l'âge de 8-9 ans s'explique par l'accession de l'enfant à une forme opératoire de pensée.

Le travail de Ziadé, Cronier & Zazzo (1981) résulte d'un étonnement de Zazzo qui, au cours de nombreux examens cliniques, constate que, si certes l'enfant est en mesure de répondre correctement à la question « Quel âge as-tu ? », il a beaucoup plus de mal à répondre à la question « Depuis combien de temps es-tu né ? » Les auteurs ont interrogé 88 enfants de 6 à 10 ans à l'aide d'un questionnaire comportant cinq questions : « Quel âge as-tu ? », « Depuis combien de temps es-tu né ? », « Comment as-tu fait pour savoir ? », « Qui peut nous le dire ? », « Qui sait ? ». Les résultats montrent que la quasi-totalité des enfants de 6 à 10 ans interrogés répond correctement à la première question (« Quel âge as-tu ? »). En effet, seuls deux enfants donnent un âge inexact. On constate que si l'enfant de 6 ans donne son âge, il est dans l'incapacité de le justifier. En revanche, sa mère le sait. Il faut attendre l'âge de 10 ans pour que l'ensemble des enfants fournisse une réponse chiffrée exacte à la question « Depuis combien de temps es-tu né ? » Comme nous pouvons le voir, en fonction des différentes études, les âges de référence des compétences relatives à la notion d'âge diffèrent. Les raisons peuvent s'expliquer, entre autres, par les diverses méthodes de recueil des données. Si la littérature nous donne des points de repères quant à la maîtrise des compétences relatives à la notion d'âge, seule la théorie piagétienne offre un cadre théorique pour en expliquer l'évolution. La maîtrise de la notion d'âge implique, d'une part, la mise en oeuvre et la coordination d'opérations complexes, et d'autre part, de disposer des connaissances relatives aux systèmes conventionnels. Ces opérations complexes relatives à l'ordre temporel portent sur la succession : « être né avant ou être né après » ; sur la simultanéité : « être né en même temps » ; sur la durée : « j'ai tel âge » mais également sur l'emboîtement des durées, la récurrence ainsi que la notion de cycle. Les connaissances nécessaires portent sur les systèmes du temps-convention comme les moments de la journée (matin, midi, après-midi, soir), les jours de la semaine, les mois de l'année, les saisons, les années. Les travaux de Piaget (1946a) montrent que ce n'est pas avant l'âge de 8 ans que l'enfant est en mesure de maîtriser ces opérations appliquées au temps. Il constate également qu'en fonction de certains dispositifs, cette maîtrise se décale dans le temps (Piaget, 1946b). Pour [START_REF] Friedman | Children's representation of a pattern of daily activites[END_REF], la mise en oeuvre de ces opérations temporelles dans le domaine du tempsconvention n'apparaît pas avant 9 ans et se poursuit jusqu'à l'adolescence lorsque l'on aborde la coordination des périodes historiques. D'une manière générale, les travaux exposés dans la revue de questions montrent que la perspective temporelle relative à la notion d'âge s'accroît avec le développement du sujet. A 4 ans, l'enfant peut indiquer son âge en référence aux dires de sa mère [START_REF] Decroly | Études de psychogénèse[END_REF][START_REF] Ziadé | Quel âge as-tu ? » : une étude sur la notion d'âge chez les enfants de 6 à 10 ans[END_REF]. L'âge est, dans la perspective temporelle, réduit en un point. A 5 ans, il peut indiquer l'âge qu'il aura après son anniversaire [START_REF] Ames | The development of sense of time in the young child[END_REF]. La perspective temporelle de l'âge s'inscrit dans un mouvement à deux unités. A 6 ans, elle acquiert davantage de mobilité. L'enfant connaît l'âge qu'il avait avant et celui qu'il aura après son anniversaire [START_REF] Decroly | Études de psychogénèse[END_REF]. A 10 ans, l'âge est déduit à partir d'un calcul [START_REF] Ziadé | Quel âge as-tu ? » : une étude sur la notion d'âge chez les enfants de 6 à 10 ans[END_REF].

L'introduction de la mobilité dans la perspective temporelle relative à l'âge est tout à fait compatible avec les travaux de Piaget (1946a) en ce qui concerne les opérations temporelles, mais également avec les modèles néopiagétiens [START_REF] Case | The role of central conceptual structures in the development of children's thought[END_REF][START_REF] Halford | Children's understanding. The development of mental models[END_REF] et post-piagétiens [START_REF] Crépault | Raisonnement et psychogénèse du temps : de Störring aux paradigmes et modèles du raisonnement temporel[END_REF][START_REF] Jamet | Raisonnement temporel : étude génétique de l'indécidabilité de l'enfant à l'expert[END_REF]) pour ce qui touche à la capacité de traitement de l'information.

Nous faisons l'hypothèse que :

 l'évolution de la nature des arguments pour justifier l'âge devrait être le suivant : (1) la référence aux parents [START_REF] Decroly | Études de psychogénèse[END_REF][START_REF] Ziadé | Quel âge as-tu ? » : une étude sur la notion d'âge chez les enfants de 6 à 10 ans[END_REF], (2) la référence à l'anniversaire et enfin (3) se fonder sur une justification quantitative [START_REF] Piaget | Le développement de la notion de temps chez l'enfant[END_REF] ;

 l'enfant de 3-4 ans donnera son âge et échouera à indiquer celui qu'il avait avant et l'âge qu'il aura après [START_REF] Decroly | Études de psychogénèse[END_REF][START_REF] Ziadé | Quel âge as-tu ? » : une étude sur la notion d'âge chez les enfants de 6 à 10 ans[END_REF]. A 4-5 ans, il mentionnera l'âge qu'il aura l'année prochaine [START_REF] Ames | The development of sense of time in the young child[END_REF]. A 5-6 ans, il sera capable d'indiquer son âge, celui qu'il avait l'année dernière et celui qu'il aura l'année prochaine [START_REF] Decroly | Études de psychogénèse[END_REF].

Méthode

Nous avons interrogé à ce jour 71 enfants, garçons et filles, âgés de 3 à 5 ans : 12 enfants de 3 ans (âge moyen 3;6 ans, min. 3;1, max. 3;11) ; 27 enfants de 4 ans (âge moyen 4;3 ans, min. 4;0, max. 4;11) et 32 enfants de 5 ans (âge moyen 5;4 ans, min. 5;0, max. 5;11). Ils ont été soumis individuellement à un entretien clinique piagétien.

Cet entretien a été structuré autour de deux thèmes, soit une douzaine de questions relatives à la notion d'âge : « Quel âge as-tu ? », « Comment sais-tu que tu as cet âge ? », « Pourquoi as-tu cet âge ? », « L'année prochaine, tu auras quel âge ? », « L'année dernière, tu avais quel âge ? », etc. et sept questions relatives à l'anniversaire : « Qu'est-ce qu'un anniversaire ? », « Qu'est-ce que l'on fête à un anniversaire ? », « Combien de bougies as-tu soufflé lors de ton anniversaire ? », etc. En fonction de l'âge, l'entretien clinique dure entre 10 et 25 minutes.

Résultats

Après avoir présenté les résultats à la question « Quel âge as-tu ? », nous examinerons la distribution des trois types de justifications : la référence aux parents, la référence à l'anniversaire et la référence à un processus quantitatif pour enfin examiner la profondeur de la perspective temporelle : connaissance de l'âge que l'on avait avant son anniversaire et celui que l'on aura après.

Les résultats montrent que 90% des enfants de 3 ans donnent une réponse correcte à la question relative à l'âge, ainsi que la totalité des 4 ans et des 5 ans.

Graphique 1 : Distribution des arguments qui justifient l'âge chez les enfants de 3 à 5 ans

Les arguments qui justifient la notion d'âge (Graphique 1) se distribuent comme suit : chez les 3 ans, 54% des enfants justifient leur âge en se référant aux parents. En revanche, aucun ne se réfère à l'anniversaire ou à un argument de type purement quantitatif. Chez les 4 ans, on remarque que 30% des enfants justifient leur âge sur la base des dires de leurs parents, 37% le font en référence à leur anniversaire et 7% utilisent un argument de type quantitatif. A 5 ans, la référence aux parents représente 13% des justifications, celle à l'anniversaire 18% et l'argument quantitatif 13%.

A quel âge l'enfant est-il en mesure d'indiquer l'âge qu'il avait avant son anniversaire et l'âge qu'il aura après ? Le Graphique 2 montre que 16% des 3 ans, 55% des 4 ans et 78% des 5 ans sont en mesure d'indiquer l'âge qu'ils avaient avant leur anniversaire et l'âge qu'ils auront à l'anniversaire suivant. Chez les 3 ans, on observe que 8% des enfants peuvent indiquer uniquement l'âge qu'ils avaient avant et 16% uniquement l'âge qu'ils auront lors de leur prochain anniversaire ; 58% ne savent pas répondre. Chez les 4 ans, on constate que 11% donnent une réponse correcte seulement pour l'âge qu'ils avaient avant, 18% seulement pour l'âge qu'ils auront à l'anniversaire suivant et 11% commettent des erreurs ; 4% ne savent pas répondre. Chez les 5 ans, 3% ne peuvent qu'indiquer l'âge qu'ils avaient avant leur anniversaire, 19% l'âge qu'ils auront après.

Discussion

Nous faisions l'hypothèse que l'évolution des arguments qui justifient l'âge des enfants entre 3 et 5 ans devrait être la suivante : d'abord référence aux parents, puis à la notion d'anniversaire, avant d'être de nature quantitative. Nos résultats montrent qu'entre 3 et 5 ans, la référence aux parents baisse (54% à 3 ans, 30% à 4 ans et 13% à 5 ans). Il faut attendre l'âge de 4 ans, pour que les enfants commencent à justifier leur âge en se référant à leur anniversaire (26% à 4 ans et 34% à 5 ans). Durant cette même période, un nouvel argument apparaît, de nature quantitative : « J'ai 4 ans parce qu'avant j'avais 3 ans et avant j'avais 2 ans », ou « J'ai 4 ans parce que j'ai eu mon anniversaire au mois d'octobre ». C'est entre 4 et 5 ans qu'apparaît l'argument purement quantitatif (7% à 4 ans et 13% à 5 ans).

Si certes, ces trois types d'arguments (parents, anniversaire, quantitatif) nous permettent de rendre compte des réponses de 50% des 3 ans, de 70% des 4 ans et 52% des 5 ans, l'examen des autres arguments fait apparaître une autre catégorie. La seconde hypothèse portait sur l'incidence de l'âge sur l'évolution de la profondeur de la perspective temporelle, c'est-à-dire la capacité à indiquer l'âge qu'il avait avant son anniversaire et celui qu'il aura à l'anniversaire suivant. Nos résultats montrent que seuls 16% des enfants de 3 ans peuvent indiquer à la fois l'âge qu'ils avaient avant et après leur anniversaire. Nos résultats sont conformes à ceux de [START_REF] Decroly | Études de psychogénèse[END_REF] et à ceux de Ziadé, Cronier & Zazzo (1981).

En revanche, on observe que 32% des 3 ans et 73% des 4 ans sont en mesure d'indiquer l'âge qu'ils auront l'année prochaine. Cette compétence est plus précoce que ne le laissaient penser les travaux d' [START_REF] Ames | The development of sense of time in the young child[END_REF] pour qui il fallait attendre 4-5 ans. Nous observons le même phénomène pour la compétence qui consiste à donner l'âge qui précède son anniversaire ainsi que l'âge que l'on aura au prochain anniversaire. Alors que pour Decroly, seuls les enfants de 5-6 ans répondent correctement à cette question, nos résultats montrent qu'entre 4 et 5 ans la majorité des enfants dispose de cette capacité (55% à 4 ans 78% à 5 ans). Ce résultat peut s'expliquer par le travail spécifique conduit par les enseignants sur la notion de temps-convention dans la classe. En effet, chaque matin, les enfants sont invités à manipuler les jours de la semaine, le quantième, le mois et l'année. L'anniversaire est fêté en classe et constitue un repère dans la frise du temps. De surcroît, ce travail s'effectue dans des groupes hétérogènes de 3 ans, 4 ans et 5 ans.

Conclusion

Cette première approche montre que dès l'âge de 3 ans, l'enfant dispose des compétences relatives à la notion d'âge. Ce travail mérite d'être développé en s'intéressant d'une part aux rapports que cette notion entretient avec l'organisation des jours, mois et années, et d'autre part aux questions relatives à l'âge, du type « Depuis combien de temps es-tu né ? » ou « Quel âge avais-tu à ta naissance ? ».
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