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Contexte La disponibilité restreinte des documents cliniques est un frein à la recherche en traitement
automatique de la langue dans le domaine médical. Les corpus cliniques dont l’accès est relativement
facile en français (E3C (Magnini et al., 2020), CAS (Grabar et al., 2018)) ne sont pas tout à fait
représentatifs des documents confidentiels présents dans les hôpitaux. Le partage des connaissances au
sein de la communauté scientifique est compliqué. Aucune reproductibilité n’est possible, tout comme
les comparaisons avec d’autres méthodes / données. Une piste de création de ressource partageable
en substitut des données confidentielles est la génération de données similaires à ces données privées.
Cela pourrait permettre à des personnes ayant accès à un corpus privé de générer un corpus librement
distribué à partir du premier. En partageant la méthode de génération, il serait également possible
de reproduire l’expérience sur d’autres données confidentielles. La mise à disposition des données
générées donnerait alors à la communauté scientifique un terrain de test, de comparaison, de discussion
et d’entraide dans la recherche en TAL biomédical.

Les métriques existantes d’évaluation automatique de la génération de texte reposent majoritairement
sur des mesures de similarité avec des références : une réponse idéale dans un contexte donné. Cette
référence est comparée avec la ou les hypothèses du système (BLEU (Papineni et al., 2002), ROUGE
(Lin, 2004), BERTScore (Zhang et al., 2020)). Nous présentons ici des alternatives à ces mesures
pour évaluer une génération ouverte dans le domaine médical.

Objectifs L’évaluation de la génération est multidimensionnelle. Il est nécessaire d’observer la
qualité de la langue dans les données générées, ainsi que son adéquation avec la langue des données
sources. Dans cette étude, nous nous concentrons sur l’évaluation de la similarité entre des données
médicales réelles et des données synthétiques générées à partir de ces données réelles selon deux
critères complémentaires : la similarité surfacique et la similarité sémantique. Ces similarités sont
importantes à estimer : une trop grande proximité pourrait signifier une copie d’information dans le
corpus synthétique, représentant un potentiel risque de fuite d’information confidentielle. Inversement,
il ne faut pas que les données synthétiques s’éloignent trop des données réelles pour que leur étude soit
pertinente. Il y aura donc forcément des ressemblances. Nous cherchons par conséquent à repérer les
éléments identiques ou ressemblants dans les deux jeux de données à l’aide de mesures de similarité,



en essayant de différencier les similarités traduisant un risque et les similarités acceptables.

Méthodologie Pour cette expérience, nous utilisons le corpus E3C, un corpus multilingue de
documents biomédicaux librement disponible dans lequel nous sélectionnons les cas cliniques en
français. Nous le désignerons par E3CFR. Nous générons quatre corpus de données synthétiques de
taille similaire au corpus E3CFR à l’aide de quatre configurations de modèles de langue génératifs
pré-entraînés et adaptés (fine-tune) aux données cliniques de E3CFR. Les modèles sont entraînés
à générer des documents entiers en encadrant le texte généré par des balises de début et de fin du
document. Nous étudions la similarité entre les données synthétiques générées et les données réelles à
deux niveaux. Au niveau lexical, en observant les recouvrement de ngrammes entre les deux corpus, ce
qui nous permet d’estimer la quantité de ngrammes que le modèle génératif a observé à l’entraînement
et généré à l’identique à l’inférence. En complément, une comparaison avec un autre corpus de cas
cliniques en français est ajoutée avec le corpus CAS. Deuxièmement, nous étudions la proximité
sémantique entre les phrases des corpus. Pour cela, nous calculons les plongements des phrases des
corpus à l’aide de l’outil SENTENCE-BERT (Reimers & Gurevych, 2019). Le modèle SENTENCE-
BERT est ajusté sur le corpus de paires de phrases cliniques annotées en similarité CLISTER (Hiebel
et al., 2022) pour s’adapter au domaine clinique. Nous utilisons ensuite les plongements de phrases
des deux corpus pour calculer une matrice de similarité entre les phrases des corpus, ce qui permet
de récupérer pour chaque phrase du corpus généré les phrases les plus similaires dans le corpus réel
avec les scores de similarité associés. C’est à partir de ces scores que nous essayons de déterminer les
phrases et documents potentiellement problématiques du point de vue de la confidentialité.

Résultats Le tableau 1 présente les taux de recouvrement de ngrammes entre des corpus générés
dans des configurations différentes et E3CFR. Nous avons ajouté la comparaison avec le corpus CAS.
On remarque que le corpus CAS présente plus d’unigrammes en commun avec le corpus E3CFR. En
revanche, il présente moins de séquences longues (8grammes) en commun avec ce même E3CFR

que plusieurs corpus générés. On remarque également des différentes importantes entre les différents
corpus générés. Le tableau 1 donne par ailleurs la similarité sémantique moyenne des phrases des
corpus générés (et de CAS), calculée comme décrite à la section précédente. On observe ainsi que
le corpus BloomE3C+T présente une similarité moyenne plus élevée que les autres et le corpus
LLFE3C la moins élevée, proche même de la proximité obtenue sur le corpus réel CAS.

Corpus 1gramme 4gramme 8gramme Sim Sém

BloomE3C 0,16419 0,00368 0,00011 0,561
BloomE3C+T 0,13887 0,00531 0,00020 0,585
LLFE3C 0,11740 0,00447 0,00023 0,531
LLFE3C+T 0,11935 0,00505 0,00013 0,557
CAS 0,20373 0,00899 0,00013 0,530

TABLEAU 1 – Comparaison entre les différents corpus générés et E3CFR. Nous avons ajouté la
comparaison entre E3CFR et CAS. Sim Sém = Similarité Sémantique moyenne.

Conclusion Ce travail donne un premier aperçu de la similarité surfacique et sémantique de corpus
cliniques générés et naturels, montrant notamment que ces deux plans ne sont pas strictement corrélés.
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