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Produccién del corpus

@ Muestreo de ediciones actuales y de la diversidad de normas de transcripcion.
e Extractos de 200-250 palabras de 166 obras (ss. XIII-XV).

e Corpus de:

o 35097 tokens
e 3 800 lemas distinto
e 7 405 formas distintas

@ Todos los analisis se han corregido a mano.
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Tipologia de géneros y balance del corpus reducido

Géneros

Proporciones de obras por siglo

Poesia

Prosa Historiografica
Prosa Legislativa

Prosa Técnica

Prosa Tratadistica Politica Moral
Prosa Cuentos

Prosa Doctrinal Religiosa
Prosa Traducciones
Teatro

Prosa Ficcién

Prosa Libros De Viaje
Prosa Epistola

u S. X1l
= S. XIV
= S. XV

[m] = - =
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Referencial

o Referencial de lemas producido por Sinchez Marco para su tesis de doctorado.
@ Nos servimos de este referencial para corregir el corpus con Pyrrha [Pinche 2019].

e Cuando un lema no aparece en el referencial, el DLE de la RAE es nuestro referencial.

Ariane Pinche. «Annoter Facilement Un Corpus Complexe : L’exemple de Pyrrha, Interface de Post-Correction, et Pie,
Lemmatiseur et Tagueur Morphosyntaxique, Pour 'ancien Frangais». En: Rencontres Lyonnaises Des Jeunes Cherchenrs En
Linguistique Historique. Lyon, France, jun. de 2019. UrL: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02151796 (visitado
29-09-2019)
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Evaluacién de Freeling [EERCHHIIRREIERIZGATN

Mejores resultados con el corpus acentuado

@ Resultados globales a partir del corpus entero (166 obras):

‘ Lemma ‘ PoS ‘ Morph

acentuado | 91.61% | 92.97% | 90.61 %
sin acentuar | 90.69% | 92.54% | 89.92%

‘ Lemma ‘ PoS ‘ Morph
91,61% | 92.97% | 90.61 %

E. nombradas incluidas

E. nombradas excluidas | 92.28 % | 94.65% | 92.29%

Cristina Sanchez Marco y col. «Annotation and Representation of a Diachronic Corpus of Spanish». En: Proceedings of the Seventh
International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC’10). Ed. por Nicoletta Calzolari y col. Valletta, Malta:
European Language Resources Association (ELRA), mayo de 2010: Lluis Padr6 y Evgeny Stanilovsky. «FreeLing 3.0: Towards
Wider Multﬂmguahty» En: Proceedings of the Language Resources and Evaluation Conference (LREC 2012). Istanbul, Turkey:

ELRA, mayo de 2012
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Evaluacion de Freeling

Resultados cuantitativos

Resultados por siglo (corpus reducido equilibrado: 68 obras)

95%
94%
93%
92%

Ratio Lemas

Ratio PoS

91% mS. Xl
90% S. XIv
89% mS. XV

88%

87%

86%

Ratio Morph.
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WNERSENINIEE  Resultados cualitativos

Resultados de errores de lematizacién

Proporciones en 2269 errores de lematizacion Arcaismo
1,5% Lemas falsos
(1425 occ.)

w forma + orto.
m homégrafo
lema desco.
L. correcto e
0,6% = ndm.
morto. +forma
W truncamiento

m variante
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ISR RSNl  Resultados cualitativos

Resultados de lematizacién: prediccién de otros lemas

Otra | izacién por h £

(831 occ.)

Tipos de errores en la asignacién
de otro lema (831 occ.)

manél. err.

» etiquetado
= lema desco.
® modern.

= ndm.

® truncamto.

homégrafo
57,2%

=] =3 = E DAy
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Resultados cualitativos

Resultados por PoS y por tiempo verbal

Proporciones de errores en PoS
7000
6000

7%
4,5%
5000
2,8%
4000
3000
2000
9,5% 6,7%
1000
0
Vbos. Ad] Prep.

lj. Nbres.

m Correctos w Falsos

5000

3000

2000

1000

Proporciones de errores en Morph.
entre categorias

7,51%

20,95%

11,75%

Vbos. Nbres. Adj.

m Correctos  Falsos

1600

1400

1200

Propor. de errores en Morph entre
tiempos

20,51% 28
|
Imp. Sub.- Ind.-
fut. fut.
= Correctos

13,72%
41,83%
,32% 59,50% I

15,38%

Ind.- Ind.- Ind.-
imper. prét. prste.

= Falsos

4 de octubre de 2021

9/12



RISl Resultados cualitativos

Resultados del etiquetado morfolégico de los verbos

Tipos de errores de etiquetado morfoverbal (927 occ.)

‘—e‘ Nat. err. |——m morto.
S Nat.corr. mEEE— = modern.
9 Nat.err. I E—— lema desco.
K] m homégrafo
i Nat.corr. EEEGEG— funcié
uncion

£ Naterr. | u forma + orto.
8
= Nat. corr. n u forma

W etiqu.

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Tipos de errores de etiquetado morfoverbal en homégrafos (541 occ.)
E' otrol. [N forma
-
]
Z Lecor |
¥ naturaleza
£ Otol [ NN
] m pers. / modo /
€ tpo.
2 Lcorr. |
0 50 100 150 200 250 300 350 400
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Conclusiones

Conclusiones y perspectivas

Conclusiones:
° Freeling ya es hoy una herramienta muy potente.
@ Podrian proponerse unas correcciones y mejoras.

@ Desde el punto de vista de su uso, es recomendable que los textos se acentden, de ser
posible; también habria que prestar una mayor atencién a los verbos y a los nombres
propios a la hora de corregir el corpus.

Trabajo por hacer:

e Aumentar el nimero de obras del corpus actual para tener miés significatividad en el
estudio por clase.

o Crear mis clases en la tipologia (grado de conservacién grafica, etc.).
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Conclusiones

Agradecimientos y enlace a documentos

@ Gracias a Charo Moreno, Alberto Rey de Vifias y Juan José Gutiérrez, de la biblioteca de
la Casa de Velazquez.

e Gracias a Thibault Clérice por su ayuda metodolégica.

e Gitlab con el corpus y los scripts de evaluacién:
https:/gitlab.huma-num.fr/mgillelevenson/paper_hdh_lematizacion (publicado bajo CC
BY-NC-ND pour ahora).
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