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Introduction

Depuis I’ouvrage fondateur de Jean Savant sur Les Espions de Napoléon®, la recherche sur le
renseignement pendant le Consulat et I’Empire sembla marquer le pas, dans un paysage éditorial
pourtant avide de thématiques autour de 1’épopée impériale. On peut y voir deux raisons a cela. La
premiére tiendrait de la chose entendue, selon laquelle Napoléon et Fouché furent des maitres en la
matiere. Cela put sembler tellement évident aux chercheurs qu’il ne leur parut pas utile d’y revenir. En
fonction des époques, la 1égende noire ou blanche suffisait a orienter les narrations des « affaires » qui
émaillerent cette période, depuis les tentatives d’assassinat contre Bonaparte jusqu’a 1’enlévement
suivi de I’exécution du duc d’Enghien. Maintes fois remises sur ’ouvrage au XIX® siécle, ces
thématiques furent considérées comme asséchées une fois pour toutes. Les responsabilités des uns et
des autres furent entendues et il ne sembla pas utile d’y revenir. La seconde raison tient au fait que le
développement des Intelligence Studies en France ne date que d’une vingtaine d’années. Des théses de
doctorat récentes, depuis celle fondatrice d’Antoine Boulant, sur Les Agents secrets du ministre des
Affaires étrangéres envoyés dans les départements (septembre 1792-Nivose An 11)? jusqu’a celle de
Michel Roucaud, sur Le renseignement militaire opérationnel sous le Consulat de I’Empire (1799-
1815)°, en passant celle de Hugues Marquis, sur L’espionnage britannique en France pendant la
Revolution francaise (1789-1802)*, soutiennent la remarque des Britanniques Christopher Andrews et
David Dilks a propos des travers de la recherche dans leur pays :

« Le renseignement a été décrit par Sir Alexander Cadogan, un éminent diplomate, comme étant “la
dimension manquante dans la plupart des histoires diplomatiques”. Cette méme dimension est aussi
quasi-manquante dans 1’histoire politique et militaire. Fréquemment, les historiens ont tendance soit a ne
tenir aucun compte du renseignement, soit a le traiter comme quantité négligeable®. »

Pourtant, a ce jour, aucune étude historienne n’est venue mettre en évidence 1’organisation
francaise du renseignement pendant la période napoléonienne. Hormis le travail de Hugues Marquis®,
les travaux universitaires restent confidentiels ou sont emprunts d’une inexpérience des métiers du
renseignement et de I’action clandestine. Souvent orientés par des lectures de périodes plus
contemporaines, comme la Seconde Guerre mondiale ou la Guerre froide, labourées par des
chercheurs anglo-saxons, ils recélent des concepts inusités pour des périodes plus anciennes, comme le
Consulat et I’Empire. Le premier d’entre eux est sans conteste la compréhension de ce terme
polysémique qu’est le renseignement. Mais il s’agit d’un champ ouvert des sciences humaines et
sociales, dans lequel il serait vain de vouloir entrer. A T’automne 2002, un historien de la CIA,
Michael Warren, en était encore a rechercher « une définition du “renseignement” » ? Il n’y a donc pas
qu’en France ou I’on se demande

« pourquoi le mot “renseignement” est-il utilisé pour décrire le travail des commissions d’analyse et des
groupes d’action clandestine ? des capteurs de signaux et des espions ? Pourquoi tant de pays — de
I’Ouest et de I’Est, démocratique et despotique — ont tendance a organiser leurs services de
renseignemen} selon certains modéles autour de leurs dirigeants civils et de leurs commandants
militaires ? »

! Paris, Hachette, 1957.

2 Doctorat, Histoire, Paris IV, 1994,

% Doctorat, Histoire, Paris IV, 2015.

* Doctorat, Histoire, Lille 111, 1990.

® Christopher Andrew, David Dilks (dir.), The Missing Dimension. Government and Intelligence Communities in the
Twentieth Century, Londres, Macmillan, 1984, p. 1-2.

6 Agents de I’ennemi. Les espions a la solde de I’Angleterre dans une France en Révolution, Paris, Vendémaire, 2014.

7 «Understanding Our Craft. Wanted: A Definition of ‘Intelligence’ », Studies in Intelligence and Counterintelligence,
vol. 4, n° 1, printemps 1990, p. 39-46, https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-
studies/studies/vol46no3/article02.html.



A ce jour, aucune réponse n’a été apportée en histoire contemporaine et internationale®. Tout juste se
contente-t-on, comme le formule Christopher Andrew, de considérer que

« la racine du probléme est la dissonance cognitive — la difficulté d’adapter les notions traditionnelles de
relations internationales et I’histoire politique pour prendre en compte I’information maintenant
disponible sur le réle des agences de renseignement®. »

Compte tenu de son entrée tardive dans le domaine des études sur le renseignement, la France ne peut
pas faire I’économie d’une bonne compréhension des différentes facettes de 1’objet d’étude pour éviter
tout probléme de vocabulaire et bien comprendre de quoi 1’on parle.

Il existe en effet de nombreuses confusions. Définir le renseignement améne a comprendre
plusieurs éléments :

— la confidentialité — et pas uniquement I’illégalité — des sources et des méthodes ;

— le caractére étatique des agents qui ménent une action aux seules fins de I’Etat ;

— e caractére étranger, habituellement d’autres Etats, sujets étrangers, entreprises ou groupes ;

— le lien des agents a la production et la diffusion d’une information améliorée ;

— Timplication de ces agents dans les sphéres d’influence d’entités étrangéeres par des moyens
non attribuables au gouvernement agissant (en admettant que les activités ouvertes et
déclarées relévent du domaine de la diplomatie ou, si elles recourent a des militaires, des
armées).

On peut donc admettre que le renseignement est 1’activité secréte du décideur — politique,
militaire, économique — pour influencer ou contrer I’influence des entités étrangeres.

Il importe également de conduire les chercheurs a bien différencier le renseignement de
I’espionnage, ou investigation, et de I’information, ce qui demeure encore confus au regard des
avancées bibliographiques de ces dernieres années. Produire un renseignement revient a créer quelque
chose qui n’existe pas a 1’état brut. Nécessaire résultat d’une démarche itérative, ce processus est
dénommé « cycle du renseignement » par les professionnels. Etape aprés étape, il permet de fournir la
bonne réponse au bon destinataire, dans les délais impartis et sous une forme intelligible par lui. Afin
de parvenir a un tel résultat, il faut pouvoir disposer d’une organisation spécialisée, capable d’agir de
maniere dissimulée, ou secréte, dans la durée. Une infrastructure développée, des moyens importants
et des effectifs adaptés sont nécessaires. De méme, des savoirs et savoir-faire doivent étre formalisés,
développés et transmis en interne ; enfin, une grande régularité et durabilité dans le traitement de
I’information s’impose. Démarche certes sérieuse de recherche, 1’investigation, appelée vulgairement
espionnage, reste limitée dans le temps et ne fait pas appel a une telle débauche d’organisation, et
encore moins de secrets. Cette nuance permet de différencier le renseignement de circonstance et celui
de profession. Quant a I’information, elle n’est qu’un fait considéré comme signifiant par ceux qui
I’observent ou qui la recherchent. L’action de s’informer traduit une démarche peu structurée, sans
qu’elle implique nécessairement un plan, et ne faisant pas appel & des pratiques professionnelles
spécifiques. La différence d’avec le renseignement est la méme qui existe entre la police et le
gardiennage, ou entre I’intelligence économique et la veille. La finalité peut étre jugée comparable par
des néophytes, mais ni la légitimité, ni le professionnalisme, ni les moyens et la permanence ne
doivent 1’étre par I’historien.

11 sera tout aussi vain de rechercher des services secrets, qui n’existérent pas avant la fin du
XIX® siécle. Le renseignement se caractérisa pendant la période du Consulat et de I’Empire, comme
pendant les périodes passées, par son caractére temporaire. Il s’agissait d’une fonction bien comprise
par les militaires et les diplomates, les conditions de circulation de 1’époque rendant vaines toutes
velléités de permanence. L’information n’étant accessible qu’aux diplomates et son incursion dans les
domaines militaire ou économique restait limitée. 1l en allait de méme de la pensée des décideurs,
censés orienter les recherches. Ces conditions favorisérent inévitablement les ministres des Affaires
étrangeres, en amont de toute décision politique en regard avec 1’étranger, et les officiers, au moment

& Cf. D. Cameron Watt, « The Historiography of Intelligence in International Review », Lars Christian Jenssen, Olav Riste
(dirs.), Intelligence in the Cold War: Organisation, Role and International Cooperation, Oslo, Norwegian Institute for
Defence Studies, 2001, p. 173-192 et Len Scott, Peter Jackson, « The Study of Intelligence in Theory and Practice »,
Intelligence and National Security, vol.19, n° 2, 2004, p. 139-169.

9 Christopher Andrew, « Intelligence, International Relations and “Under-Theorisation” », Intelligence and National
Security, vol. 19, n° 2, été 2004, p. 174. Cf. aussi Gerald K. Haines, « An Emerging New Field of Study: US Intelligence »,
Diplomatic History, vol. 28, n° 3, juin 2004, p. 442.



d’entrer en campagne. Autrement dit, le renseignement naissait dans les rares moments d’ouverture
des Etats au monde, et la guerre ne fut jamais qu’une succession de faits limités dans le temps. Or, & la
fin du XVIII® siécle, Iespace se limita largement pour la France a la plaine germano-polonaise et aux
périphéries italiennes et russes, le reste ne ressemblant qu’a des marges. De méme, la Grande-Bretagne
constitua toujours un « inimicus », suscitant un « sentiment d’hostilité », se parant des couleurs la
jalousie ou de I’envie, alors que 1’ Autriche était un véritable « hostis », I’ennemi envers lequel existait
une « intention hostile »™.

Les Etats se préoccupérent toujours de surveiller leurs oppositions politiques, privilégiant les
circulations policieres plutdt que le renseignement général. Mais, 1a encore, le temps de I’information
rythmait ’ampleur de cette surveillance, ou plutdt la limitait aux seules capitales. Cette observation
était certes permanente, mais elle se différenciait difficilement des missions plus générales du maintien
de I’ordre. Tout au plus, pendant le Consulat et ’Empire, elle donna naissance a un début de
spécialisation administrative, a travers la « haute police ». Mais elle n’engendra pas 1’adoption d’un
cadre légal particulier. Cette particularité permit a Talleyrand et Fouché de trahir effrontément sans
craindre d’encourir quelque affre judiciaire que ce fiit. L’« intelligence avec 1’ennemi », a plus forte
raison « en temps de paix » n’exista pas avant 1886 ! Avant cela, la France appartenait & cet espace
européen, ou la circulation des hommes et des idées était toujours facile, sans que le passeport ne
représente autre chose qu’un sésame.

Le Consulat et ’Empire ne dérogea pas a cette ouverture européenne. Il était donc important
de faire apparaitre cette dimension européenne afin de prendre en compte I’ampleur de I’histoire du
renseignement de la période. Le renseignement napoléonien est présent dans de nombreuses archives
et monographies européennes. Avant la Premiére guerre mondiale, des chercheurs francais purent
méme y avoir recours. Les bouleversements de la « guerre civile européenne »* et de la Guerre froide
rendirent plus difficile leur consultation, quand ils ne conduisirent pas a la destruction définitive de
ressources. L’aveénement des « humanités numériques » permet aujourd’hui de reconstruire cette
histoire, sinon dans sa totalité, du moins dans son ensemble.

A travers cette histoire du renseignement durant le Consulat et 1’Empire, c’est donc d’une
histoire transnationale dont il va s’agir, d’une histoire de I’Europe. Les fonds d’archives de France
constituent la base documentaire permettant de comprendre ou se cachait 1’« appareil de
renseignement ». Le régime se caractérisait par une centralisation de 1’information, mais plus on
s’approchait du sommet de la pyramide administrative, moins cette réalité était pertinente. En fait,
I’Empereur donnait bien des ordres a ses ministres, qui semblaient exécuter la pensée du maitre. En
témoignent les instructions aux officiers et aux diplomates, présentes dans les différents fonds du
Service historique de la Défense, a Vincennes, des Archives diplomatiques, a La Courneuve, et des
Archives nationales, a Pierrefitte-sur-Seine. Mais, la consultation des archives dévoile un souverain
qui ne fit que transmettre sous forme d’instructions des idées lui venant d’ailleurs. De fait, Napoléon
se montre moins présent dans cette étude que ses ministres des Affaires étrangeres, Talleyrand,
naturellement, mais aussi Champagny, Maret et Caulaincourt, ou de la Police générale, Fouché et
Savary.

D’autres acteurs du renseignement attendaient dans les dossiers des archives de France et
d’Europe d’apparaitre au grand jour aprés deux siécles de sommeil. 1l s’agit de fonds publics,
nationaux et privés. En Grande-Bretagne, les ressources notamment des National Archives, dans les
jardins de Kew, et de la British Library ont permis de replacer les activités clandestines britanniques a
leur juste mesure. En Autriche, la richesse des fonds des Osterreichisches Staatsarchiv, malgré les
dégats inaltérables de ’incendie de 1923, laissaient entrevoir la fragilité d’un empire, assiégé a la fois
a ses frontiéres avec la France, I’Italie, la Russie et la Porte, mais dont la puissance diplomatique était
incontestable. L’absence d’unité nationale pendant la période du Consulat et de I’Empire rend plus
délicate I’utilisation des archives allemandes dans le domaine des Intelligence Studies. Toutefois, les
Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, a Berlin, et les archives des différents Lander offrent
des documents utiles, notamment pour 1’identification du mystérieux Krutthoffer, mis a jour par le
regretté Alain Montarras, mort trop tét avant de découvrir la pleine réalité de cet autre Schulmeister,

10 julien Freund, « les lignes de force de la pensée politique de Carl Schmitt », Nouvelle Ecole, n° 44, printemps 1987,
p. 15. .
1 Enzo Traverso, A feu et & sang. De la guerre civile européenne 1914-1945, Paris, Stock, 2007.



ou plutét de cet autre « entrepreneur du renseignement » comme il convient dorénavant de nommer
ces grands espions de la période. Pareillement, les archives italiennes sont intéressantes pour replacer
dans une perspective différente la question de la franc-magonnerie, en écho avec les fonds portugais et
espagnols. Ces derniéres nous stupéfierent moins par leur richesse ou leur diversité, que par leur
révélation de capacités de renseignement, et particulierement d’action clandestine, jusque-la
insoupgonnées.

Outre D’ouverture sur une dimension européenne inhérente a la construction impériale
napoléonienne, cette utilisation des richesses documentaires de Grande-Bretagne, d’Autriche,
d’Allemagne, d’Italie, d’Espagne, mais aussi du Portugal, de Russie et des Pays-Bas, fait ressortir
I’importance et la maturit¢ du renseignement sous le Consulat et I’Empire. L’utilisation des
Intelligence Studies, dans un cadre transnational inédit, permet de revisiter I’histoire de France...



Chapitre 1
Autour de I’avénement de Napoléon Bonaparte

Le 9 octobre 1799, le général Bonaparte accosta a Antibes, au terme d’une croisiére qui le
ramenait d’Egypte, ou il avait laissé son armée. De ce débarquement datent 1’envol de I’Aigle et le
début de 1’épopée napoléonienne. A y regarder de plus prés, les raisons de ce soudain départ d’Egypte
résultérent plus d’une opération d’information britannique, ¢’est-a-dire d’un moyen militaire de peser
« sur la volonté et les capacités d’adversaires et de tiers, en appui des objectifs de la mission, tout en
soutenant les informations (...) propres »'. Par la suite, le bouillant officier sut entre autre se rattacher
a des réseaux qui lui permirent d’avancer dans un monde politique dont il ne maitrisa jamais les codes.
Et le renseignement fut souvent a I’origine de son succés.

Une opération d’information britannique...

Tout commandant de la Royal Navy devait concevoir ses propres moyens de recueillir de
I’information utile. Les visites périodiques aux diplomates anglais ou amis dans les ports d’escale, les
conversations avec les bateaux marchands ou les vaisseaux de guerre amis et neutres rencontrés en
haute mer, la lecture de la presse étrangére dans la mesure ou 1’on pouvait la traduire fournissaient ce
renseignement. Mais 1’outil privilégié d’un tel recueil était la frégate, fréquemment expédiée pour
reconnaitre les ports et les bases ennemis, chercher et interroger des navires marchands étrangers,
opérer des incursions de reconnaissance conduites a terre... L’amiral Sir William Sidney Smith,
comme 1’aspirant John Wesley Wright, étaient des adeptes de ce que I’on nommait dans la cavalerie
légére la « petite guerre ». L’un comme 1’autre avaient rempli des missions sous couverture et « sur un
ordre important »* en Europe dans les années qui avaient suivi la guerre d’indépendance américaine
(1783-1792). Les deux hommes furent rappelés en service actif a la déclaration de guerre contre la
France et se retrouvérent sur le méme navire, en Manche, a bloquer Le Havre, intercepter le trafic
cotier et assurer le transit des émigrés francais®.

Le 16 avril 1796, suite a un malencontreux retournement du vent dans 1’estuaire de la Seine,
leur aventure prit fin. Faits prisonniers, et non point échangés comme il était de coutume, ils furent
conduits, accompagnés d’un courrier royaliste camouflé sur I’initiative de Smith en domestique
canadien, John Bromley, alias Jacques Boudin de Tromelin®, & la prison parisienne du Temple. lls y
restérent deux ans, pendant lesquels ils consacrérent toute leur énergie a chercher a s’évader. Tromelin
parvint & établir une correspondance secréte par I’entremise de 1’ Agence de Paris®, qui assurait une
liaison via notamment John Alexander Keith, et avait fait enfermer temporairement un de ses agents
dans cette prison, le comte dalmate Antoine Martin Viscovich. Ces activités valurent, en ao0t 1797, a
Tromelin d’étre renvoyé en Angleterre®. Quelque huit mois plus tard, le 24 avril 1798, sous uniformes
républicains et nantis d’un ordre de transfert falsifi¢ du ministre de la Marine’, Viscovich et Charles
Philippe de Sourdat® firent échapper Smith et Wright. Ils les embarquérent dans une caléche, en
compagnie de colonel Louis-Edmond Antoine Le Picard de Phélippeaux®, qui fila vers Le Havre, via

! NATO Research and Technology, Organisation Opérations d ‘information — Soutien @ ’analyse et exigences de capacités
(RTO-TR-SAS-057), 31 décembre 2005, http://ftp.rta.nato.int/public//PubFull Text/RTO/TR/RTO-TR-SAS-057/$TR-SAS-
057-ES.pdf.

2 Sidney Lee (dir.), Dictionary Of National Biography , LX111, Londres , Smith, Elder, & Co., 1900, p. 114.

8 Cf. D. K. Broster, «Sir Sidney Smith and Frotte in 1796 », The English Historical Review, juillet 1908, vol. 23, n° 91,
p. 534-537.

4 Archives du ministére des Affaires étrangéres (AMAE), Correspondance politique (CP) Angleterre, vol. 589, Smith & son
pére et a son frére 7 et 8 mai 1796 ; cf. Elizabeth Sparrow, Secret Service. British Agents in France 1792-1815, Woodbridge,
The Boydell Press, 1999, p. 88.

5 Cf. Elizabeth Sparrow, op. cit., p. 61-71 ; Michael Durey, « The British Secret Service and the Escape of Sir Sidney Smith
from Paris in 1798 », History, juillet 1999, n°® 275, vol. 84, p. 437-457.

® Archives nationales (AN), AF 111 454, plag. 2701, p. 13, séance du Directoire du 21 juin 1797 ; F' 6150/754.

" AN, F’ 6150/754, Pléville-Lepeley & Boniface, 24 avril 1798, copies Pléville-Lepeley & Mathieu et circulaire du
Directoire, 15 et 20 janvier 1798.

® Pierre Marie Le Menuet de la Juganniére, Le chouan Carlos Sourdat et son pére, [’agent royal, Paris, Firmin-Didot, 1932.

® paul Bertrand de la Grassiere, L homme de Saint-Jean d’Acre. La vie aventureuse de Louis de Phélippeaux, Le Chevron
d’Or, 1947.



Rouen. Le 10 mai, ils arrivérent & Londres™. Viscovich fut expulsé par le Directoire et arriva le 15
septembre & Portsmouth*!, en méme temps que Keith*.

Tous y retrouverent Smith, promu commandant du Tigre, un vaisseau de ligne de quatre-vingt
canons (Duquesne) pris aux Francais, et le suivirent en Méditerranée. Les Instrument of Full Power
recus le 3 octobre 1798 en firent un véritable commandant autonome, nanti de pouvoirs militaires et
politiques™, pouvoirs exceptionnels pour un chef de rang subalterne s’expliquant autant par ses
compétences particulieres que par ses relations personnelles. 1l était le cousin de William Pitt, Premier
ministre, et le neveu de Lady Grenville, épouse du Foreign Secretary ; surtout, son frére était chargé
d’affaires 4 Constantinople. L’ample caution gouvernementale™ et I’expertise d’un diplomate de
carriere lui permirent de mettre sur pied une opération d’information. L’entourage de Smith, sur le
Tigre, en témoignait aisément. Affublés de noms fictifs, comme « William Sidney Smith Tourning » ;
Phélippeaux était le colonel Perrin, Tromelin, le major Bromley, Viscovich, le capitaine Du Roy™...
Ces hommes lui apporterent des compétences utiles pour déjouer la propagande francaise dans la
région et lui permirent d’infiltrer les rangs de I’armée de Bonaparte. Phélippeaux avait méme connu
ce dernier lors de sa formation a Brienne, en 1785%,

L’état final recherché était de mettre un terme a 1’occupation de I’Egypte par le corps
expéditionnaire frangais débarqué le 1% juillet 1798 et bloqué sur zone depuis la victoire de Nelson a
Aboukir, qui avait détruit la totalité de la flotte adverse dés le 1 aoQt suivant. A Londres, la menace
de cette présence francaise en Méditerranée orientale fut immédiatement reliée aux velléités
territoriales francaises en direction du sous-continent indien’. Conscient de 1’infériorité numérique des
troupes anglaises, Sidney Smith échafauda une manceuvre faisant de 1’information un levier efficace. Il
suivit en cela les lecons que sa « petite guerre » au large du Havre lui avait apprises. Arrivé a
Constantinople le 26 décembre 1798, Smith embarqua des canons sur les cdtes marocaines lors du
passage du détroit de Gibraltar. Son but n’était donc pas de vaincre Bonaparte, comme il I’avait laissé
entendre aux Turcs, mais de I’amener a quitter I’Egypte en abandonnant son armée a un officier moins
politique, comme Jean-Baptiste Kléber ; celui-ci ne manquerait pas de céder « a la clameur de 1’armée
et traiter[ait] en vue de son rapatriement ». Pour cela, Smith devait convaincre les Turcs de le laisser
opérer comme il ’entendait. En guise d’entrée en pourparlers, il se présenta avec un drapeau blanc
inédit en terre d’Islam. Il fut admis que Wright assurerait la liaison avec les Ottomans, tandis que
Keith serait promu parlementaire auprés de Bonaparte™.

La thématique de I’opération se décomposait en trois parties, destinée autant a la Sublime
Porte, qu’aux contingents ennemis et a la population locale, nourrie essentiellement des informations
du service diplomatique britannique et allié, des interceptions de courriers et des interrogatoires de
prisonniers et de déserteurs'® ou de civils®. Pour renforcer la vigueur de la résistance ottomane et
semer le doute au sein de ’armée adverse, Sidney Smith fit diffuser une fausse lettre de Bonaparte au
Directoire détaillant I’état désastreux de ses hommes. Parce que I’armée frangaise retraitait de Syrie, la
Porte la crut authentique et la laissa remonter jusqu’a Londres ! Smith s’évertua également a faire
savoir qu’une puissante armée ottomane était en marche, suggéra que le Directoire avait exilé
volontairement ses soldats pour les faire périr inutilement.

Mouillant en baie d’Alexandrie depuis quelques heures®, il envoya Keith parlementer avec
Marmont le 6 mars, et put écrire le lendemain a sa mere :

10 The Nationale Archives, Kew (TNA), Admiralty (Adm) 36/2497, Smith & Amirauté, 16 juin 1798.

1 AMAE, Mémoires et documents (MD) France, vol. 598, de Maiziére, 7 octobre 1798. Cf. aussi Olivier Blanc, Les
espions de la Révolution et de I’Empire, Paris, Perrin, 1995, p. 158-160.

12 Elizabeth Sparrow, op. cit., p. 136.

¥ TNA, Foreign Office (FO) 78/20.

14 Gérald Arboit, « Une opération d’information britannique : le retour de Bonaparte d’Egypte (été 1799) », Revue de
I’Institut napoléon, 2008, n° 196, p. 7-22.

S TNA, Adm 36/14496.

16 cf. Edouard Bruley, « Un témoignage de Phélippeaux sur Bonaparte en 1796 », Revue des études napoléoniennes,
janvier 1929, t. XXVIII, vol. 1, p. 117-118.

17 Gérald Arboit, « Géopolitique de I’expédition d’Egypte », Revue de I'Institut Napoléon, 2001, n° 182, p. 17-35.

1 TNA, Adm 36/14496, Sidney Smith & Lord Spencer, 9 ao(it et 6 mars 1799.

9 1bid., FO 78/22, Sidney Smith & Wright, 17 mai et 7 juin 1799.

% Service historique de la Défense (SHD)/Département de I’Armée de terre (DAT), B® 28, Kléber & Bonaparte, 5 ao(it
1799.

2L TNA, Adm 36/14496, lettre de Sidney Smith & Lord Spencer du 6 mars 1799. Il avait quitté Constantinople le 17 février.
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«Je m’amuse trés bien en ce moment & ma maniére préférée, harcelant les héros de la grande nation, et
leur faisant sentir que la meilleure chose qui peut leur arriver est de devenir mes prisonniers, pour que par
ce moyen ils puissent remplir leurs ventres et retourner chez eux prés de leurs familles d’ou ils se
révolteront et s’opposeront & ceux qui les ont envoyés dans cette galére?, »

Bonaparte sentit le danger. Sur le point de partir en Syrie avec I’armée, il interdit toute négociation
avec les Britanniques pendant la campagne (5 février-25 juillet)®. Mais Sidney Smith était pressé de
« reprendre [ses] vieilles pratiques chouannes »**. Pendant le siége d’Acre (20 mars-21 mai), il fit
distiller des appels a la désertion. L opération d’information prit d’autant mieux que ses mots d’ordre
sonnaient juste dans le camp frangais en I’absence de nouvelles d’Europe depuis le 6 juillet 1798. Le 4
mars suivant, aprés avoir regu a Acre le capitaine du batiment de commerce 1’America, Butros Bokti®®,
Bonaparte lui confia la nouvelle de la victoire terrestre d’Aboukir, le 25 juillet 1799 ; elle arriva a
Marseille le 25 septembre et & Paris le 4 octobre. Bonaparte fit aussi passer au Directoire une lettre du
10 février prétendant que «si (...) la France [était] en guerre contre les rois, [il] passerai[t] en
France » ; les Directeurs la regurent le 12 avril®®.

Bien qu’elle n’ait pas été interceptée par la croisiére anglaise, il n’eut pas de réponse
approbative que lui adressa son gouvernement le 26 mai®’. Mais cette lettre de Bonaparte, ou plutdt les
¢échos qu’elle suscita a Paris, arrivérent aux oreilles de Sidney Smith. Thomas Grenville, envoyé
spécial de la Cour de Londres a Berlin, en fut informé par une dépéche du ministre prussien a Paris, le
baron Alphonse David de Sandoz-Rollin du 14 avril®®. Complétés par d’autres informations faisant de
Bonaparte le commandant de I’armée d’Italie, ces renseignements furent communiqués a son collegue
a Vienne, Sir Morton Frederick Eden, pour transmission & Nelson qui la fit passer & Smith®. Fausse &
I’origine, cette information devint probable au moment ou Smith I’intégra a son opération
d’information. Elle lui donna un nouvel axe, visant seulement le général en chef de I’expédition
ennemie. La manceuvre débuta avec les pourparlers autour des échanges de prisonniers initiés entre le
2 et le 5 ao(it, & Alexandrie®. Coté frangais, Marmont fut & nouveau chargé de la négociation. 1l revint
avec des journaux datés du 10 juin, Le Gazette de Francfort et Le Courier de Londres®, les mémes
que reecevait Kléber, dans le méme temps, a Damiette®. Ils furent transmis & Bonaparte qui les lut®
avant de rencontrer Keith, le 6 ao(t. Le secrétaire de Smith lui parla intentionnellement de Rome et de
I’Italie®. Pour Smith, il était clair que Bonaparte allait tenter « d’appareiller avec deux frégates, une
corvette et un brick »*. A compter du 15 aoQt, les premiers bruits de son prochain départ
commencérent & transpirer dans le camp francais®.

L’opération d’information britannique commecait a fonctionner. Restait a ramener Bonaparte
en France. Le 26 octobre 1799, Sidney Smith nota a I’attention de Kléber, nouveau commandant en
chef francais, qu’il avait « laiss[¢] le passage libre » & son prédécesseur®’. Cette décision semble

22 John Barrow, Life & Correspondence of Admiral Sir William Sidney Smith G.C.B., I, Londres, Richard Bentley, 1848,
p. 270.

28 Auguste-Frédéric-Louis Wiesse de Marmont, Mémoires du maréchal Marmont, duc de Raguse, de 1792 & 1841, 2, 1799-
1806, Paris, Perrotin, 1857, p. 29.

2 TNA, FO 78/22, Sidney Smith a Wright, 17 mai 1799.

2> SHD/DAT, B° 111, Kléber au Directoire, 26 décembre 1799.

%6 Georges Douin, « Le retour de Bonaparte d’Egypte en France », Bulletin de I'Institut d’Egypte, XXIII, 1941, p. 194.

2T AN, AF" 604, plag. 4203, p. 2 et minutes de Lagarde, copies au registre du bureau particulier, AF*'"" 19, supplément.

2 Charles de La Jonquiere, L expédition d’Egypte 1798-1801, V, Paris, Lavauzelle, 1906, p. 147 n. 3.

2% James Stanier Clarke, John McArthur, The life and services of Horatio Viscount Nelson, I, London, Fisher, 1840, p. 246
et Georges Douin, op. cit., p. 194-195.

% Elizabeth Sparrow, op. cit., p. 189, commet une erreur chronologique en placant cette phase de négociation pendant le
siege d’Acre, aux alentours du 6 mars 1799, lorsque Sidney Smith releva la croisiére de capitaine Troubridge, selon les ordres
de Nelson du 31 décembre 1798.

%1 Auguste-Frédéric-Louis Wiesse de Marmont, op. cit., pp. 30-31 et Antoine Vincent Arnault, Souvenir d'un sexagénaire,
V, Paris, Dufey, 1833, p. 415 [nouv. éd., en un volume, Paris, Honoré Champion, 2003].

%2 SHD/DAT, B® 28, Kléber & Bonaparte, 5 ao(it 1799.

% Charles de La Jonquiére, op. cit., V, p. 542.

% TNA, Adm 1/400, Sidney Smith & Nelson, 7 septembre 1799 ; Adm 36/14496, Sidney Smith & Lord Spencer, 22 octobre
1799.

% |bid., Adm 36/14496, Sidney Smith & Lord Spencer, 9 ao(it 1799. Bonaparte rejoignit son quartier-général de Rahmanieh
le 7 aoQt [Charles de La Jonquiére, op. cit., V, p. 473 n. 1].

% Edouard de Villiers du Terrage, L expédition d’Egypte. Journal et souvenir d’'un jeune savant 1798-1801, Paris,
Cosmaopole, 2001, p. 180.

% Ibid., B® 111 ; TNA, FO 78/23 ; Henry Laurens, op. cit., 3, Kléber, commandant en chef 1799-1800, p. 199.
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n’avoir été prise que par lui seul®. De la méme facon il laissa entendre @ Marmont qu’il allait étre
contraint de s’approvisionner en Chypre®. Le 8 novembre, Smith écrivit & Nelson que le Francais ne
lui avait échappé que de peu. Mais il ignorait qui avait suivi Bonaparte®. Depuis un mois, le général
était de retour en France.

... Pour permettre une restauration

Smith avait profité de la déliquescence du Directoire. Ce régime se mourrait dans le
bruissement des complots. Des noms d’officiers généraux pouvant apporter une stabilité au régime
agitaient les partis. Et celui de Bonaparte n’était pas inconnu de I’amiral anglais. En janvier 1797,
alors que ce dernier était enfermé au Temple, il avait été sondé a son sujet par le ministre de la Guerre,
Claude-Louis Petiet*. A cette époque, le général de I’armée d’Italie n’était aux yeux du régime que le
vainqueur de Rivoli, le 14 janvier. Raison suffisante pour que Petiet évoquéat sa bonne fortune dans
une conversation avec un éminent prisonnier, qui plus est farouchement francophile. Evidemment, la
situation fut différente aprés le coup d’Etat du 18 fructidor an V (4 septembre 1797). Pas pour
Bonaparte qui se contenta d’envoyer Augereau refaire le coup du 13 vendémiaire an 1V (5 octobre
1795) ! Pour les politiciens impliqués a Paris dans la négociation secrete avec le comte Louis de
Provence, il en allait difféeremment. Le ministre des Relations extérieures, Charles Maurice de
Talleyrand, connaissait le brillant général et, depuis son accession aux affaires, le 16 juillet 1797, il
entretenait avec Bonaparte une correspondance confidentielle, distincte de 1’officielle qu’il échangeait
avec le général en chef de I’armée d’Ttalie. Le seul courrier qui nous soit parvenu est celui de
Bonaparte du 19 septembre 1797, répondant a une missive de Talleyrand du 8 septembre. L’officier y
parlait « science politique et morale » (1-2065). Mais il était clair que les deux hommes furent en
relation dés fin juillet, consécutivement a la premiére lettre officielle du 24 juillet. Le 18 ao(t suivant,
Bonaparte fit I’éloge du ministre lors d’une promenade sur les bords du lac Majeur, en compagnie de
Joséphine, de son chef d’état-major, Alexandre Berthier, et du ministre plénipotentiaire en Piémont,
André-Francois Miot*.

Qu’échangerent le militaire et le diplomate, tant il est certain que leur correspondance privée
perdura aussi longtemps qu’ils eurent besoin 1’un de I’autre ? Car la relation qui les unit fut d’abord
celle d’une alliance opportune de réseaux. Dans 1’atmosphére de politisation extréme qui marqua le
Directoire (26 octobre 1795-9 novembre 1799), I’ambitieux Bonaparte dut multiplier les protecteurs,
afin d’éviter la surprise d’aoit 1794. Or, il était trop lié au directeur Paul Barras. Talleyrand présentait
I’avantage d’étre un homme nouveau, bien né autant que bien entouré. Sans présager de 1’ampleur du
réseau du ministre, 1’officier n’hésita pas a se placer sous ce patronage illustre. Et la premiére
personne a qui Bonaparte rendit visite le lendemain de son retour a Paris, le 6 décembre 1797, fut
justement Talleyrand ; ils se rencontraient pour la premiére fois. On ne compta plus ensuite les rendez-
vous et les soirées.

Le ministre était fasciné par ce jeune officier, dont le sens politique était aussi affiné que le
sien. Les deux hommes partageaient les mémes idées de restauration conservatrice du Directoire. En
finir avec la Révolution pour rendre le trone aux Bourbons était une option qu’évoquérent les deux
hommes trés sérieusement. Les propos de Bonaparte a Miot, le 18 novembre 1797, montraient qu’il y
réfléchissait, tout en rejetant encore 1’idée « du réle de Monk (sic) ; [il ne voulait] pas le jouer et [il ne
voulait] pas que d’autres le jouent »*. Le fait d’avoir nommé Bonaparte président de la délégation
francaise au congrés de Rastatt, a I’issue des négociations de Leoben et Campoformio (7 avril-18
octobre 1797), mérite réflexion. Talleyrand comptait peut-&tre lui faire rencontrer un émissaire du
comte de Provence ? Bonaparte séjourna & Rastatt seulement du 25 novembre au 3 décembre 1797,
pour n’y plus paraitre ; rentré a Paris, il vit Talleyrand puis démontra 1’inanité d’une campagne contre

%8 || manque & la correspondance de Sidney Smith et de son frére les lettres de mai & octobre & TNA.

% SHD/DAT, B® 29, Marmont & Bonaparte, 20 ao(it 1799 ; Auguste-Frédéric-Louis Wiesse de Marmont, op. cit., p. 35.

“0 TNA, Adm 1/400, Sidney Smith & Nelson, 8 novembre 1799 ; SHD/DAT, B® 33, Keith & Marmont, 16 octobre 1799.

41 National Maritime Museum, Greenwich, History and Biography: biographical material relating to Adm Sir Sidney Smith,
1764-1840, PHB/P/5 (1), folder 29023.

2 Mémoires sur le consulat, I’empire et le roi Joseph ou Mémoires du comte Miot de Mélito, Paris, Michel Lévy Fréres,
1858, 1, p. 174.

2 Ibid., p. 184.
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I’ Angleterre, pour mieux planifier celle d’Egypte. Jusqu’a fin février 1798, Talleyrand pensa encore
pouvoir amener le général a retourner a Rastatt ; le 13 mars, il dut se résoudre a ce que Bonaparte
n’aille « point & Rastatt »™. Durant ces neuf jours o0 Bonaparte séjourna au Congrés, en marge de
toutes ses obligations officielles, un agent du comte de Provence réussit pourtant a s’introduire dans
son entourage. L’identité de cet homme, introduit par Marmont parmi d’autres particuliers, resta
inconnue et son intervention auprés de Bonaparte passa inapercue™®.

Elle fut néanmoins décisive, puisque le comte de Provence prit la peine d’écrire au général dés
que 1’agent lui et fait son rapport. Exilé en terre de Courlande, & Mittau, le souverain manquait de
tout, a commencer par des informations récentes. La premiere lettre qu’il adressa au général était datée
du 19 décembre 1798 ; Bonaparte était au Caire et, compte tenu du blocus anglais, il se trouva dans
I’impossibilité de recevoir cette missive. Une seconde lettre fut rédigée le 20 février 1800 et adressée a
un agent d’influence des Bourbon, le troisiéme consul Charles-Frangois Lebrun, par I’intermédiaire de
I’abbé Frangois de Montesquiou, un membre du comité royal de Paris ; Bonaparte ne la recevra qu’en
juillet. Parallélement & ces manceuvres, le comte Charles-Philippe d’Artois (alias Jean Bart), frére du
comte de Provence, fonda a Paris une agence de renseignement, grace a des fonds britanniques.
Confiée au maréchal de camp Jean-Philippe de Franquetot, chevalier de Coigny (Dubois), elle ne
devait étre a I’origine qu’un outil insurrectionnel, comme la précédente. Mais le coup d’Etat du 18
brumaire an VIII (9 novembre 1799) changea sa raison d’étre. Suite & cet événement parisien, I’agence
se contenta d’« examiner avec attention tout le parti que I’on pouvait tirer d’une telle Révolution »*.

Hyde de Neuville se chargea du renseignement, rencontrant rapidement Bonaparte, par
I’entremise de Talleyrand (26 et 27 décembre 1799), tandis qu’un ancien agent de Lebrun, Louis
Dupérou (Marchand), s’occupa de sécuriser 1’opération au moyen d’une « contre-police royaliste ».
Une telle organisation, qui ne se retrouvait ni dans les structures conspirationnistes précédentes, ni
dans les réseaux anglais de 1’époque, traduisait 1’existence d’une structure de renseignement prioritaire
pour les Bourbon. Par I’entremise du marquis Anne-Louis Quengo de Crenolles (Ferrand/Durocher),
Coigny et Neuville adressaient leurs dépéches au chargé de pouvoir du comte de Provence a Londres,
Louis Soyer de la Porte du Theil (Robert/Charron). Le processus resta suffisamment opaque pour que
les observateurs, comme 1’avocat Roland-Gaspard Lemerer, n’y voient « qu’une agence qui n’agit pas
(...) sans acces chez les ministres, les gens en place, et dont toute 1’activité se réduit a composer de
jolies dépéches sur la Révolution »*’. D’autant que, pendant toute la période ou durérent les
négociations avec Bonaparte, tous les réseaux royalistes de France et méme de Souabe furent invités a
suspendre leurs actions militaires.

Ce changement d’objectif fut seulement induit par le coup d’Etat. Aussi n’expliquait-il pas
pourquoi Sidney Smith avait sciemment laissé Bonaparte quitter 1’Egypte. Entre le printemps et 1’été
1799, ni Artois, ni Provence ne considéraient ce général comme une solution viable. Ils n’avaient
aucun intérét a le faire rentrer sain et sauf d’Egypte. Le seul qui disposait des moyens de contacter son
ami ’amiral britannique était Talleyrand. Ministre des Relations extérieures, il avait toute latitude
pour faire sortir un courrier de France en destination de 1’outre-Manche. Qui plus est, il connaissait
aussi tout des négociations du directeur Barras avec le prétendant au royaume de France. Alors que ce
dernier avait besoin d’un courrier pour porter un pli a I’émissaire du comte de Provence, qui se
trouvait a Wesel, Talleyrand lui mit a disposition, le 28 aolt 1799, un des « agents secrets » du
ministére, Jean-Baptiste Eyriés, en partance pour une mission a Cleves; il le fit quoique
démissionnaire depuis le 20 juillet, alors qu’il assurait I’intérim de son poste en attendant le retour de
Florence de son successeur, un de ses fidéles, Charles Frédéric Reinhard, qui n’arriva que quelques
jours plus tard. Pour obtenir le retour de Bonaparte, il avait donc la possibilité d’envoyer, a Londres, a
Vienne ou méme & Constantinople, un tel émissaire pour approcher un représentant britannique, voire
Sidney Smith directement ; les deux hommes s’étaient fréquentés lors de 1’exil de Talleyrand en 1793
a Londres. Faute de trouver un agent de liaison au ministére, le diable boiteux a pu tout aussi bien
utiliser le réseau trés discret, assuré jusqu’a Calais par les Postes, de son banquier Jean-Frédéric

4 AMAE, CP Autriche, 369, Talleyrand & Treilhard.

4 Emmanuel de Waresquiel, « L’obstination d’un roi. Le comte de Provence en exil, 1791-1814. », Napoleonica.
La Revue, n° 22, 2015, p. 36.

46 Mémoires et souvenirs du baron Hyde de Neuville, I, Paris, Plon, 1892, p. 245, 261.

4T AMAE, MD France, 598, 31 juillet 1800 ; Madame Danjou & d’Averay, 29 juin 1800, Albert Vandal, L ‘avenement de
Bonaparte, 2, Paris, Plon, 1907, p. 85n4.
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Perregaux®. Toutefois, si Talleyrand est intervenu « discrétement auprés de ’amiral commandant la
flotte anglaise en Méditerranée »*, aucune trace archivistique n’est venue le souligner.

Paris vaut bien une constitution

Méme le ministre de la Police, Joseph Fouché, ne pouvait le prouver. Le démantélement de
I’agence de renseignement faillit pourtant lui en donner 1’occasion. L’existence de cette structure fut
connue par sa haute police dés le 31 janvier 1800. Pendant trois mois, il ne chercha pas a la liquider, la
placant seulement sous surveillance. Pourtant, a 1’occasion d’une banale perquisition chez un activiste
royaliste de Calais le 2 mai suivant, la police mit la main sur une partie de la correspondance et sur le
chiffre de Dupérou. Le 4 juin, le Moniteur publia le rapport de Fouché aux Consuls, marquant la fin de
I’enquéte. Huit jours plus tard, alors qu’Hyde de Neuville restait & Londres, Dupérou reparut en France
et fut appréhendé. Au cours de son interrogatoire, il révéla « la trahison d’un principal employé des
Relations extérieures », certainement Louis Bayard, récemment infiltré. Fouché pensa tenir
Talleyrand, mais dut se contenter de son secrétaire général, Antoine-Athanase Roux de Laborie, qui ne
trouva le salut que dans la fuite, 4 la fin de 1’année 1800%.

Dans cette affaire, I’attitude de Fouché mérite un éclairage : Hyde de Neuville ne pouvait lui
étre inconnu, méme s’il n’occupait son poste que depuis le 20 juillet 1799. Le royaliste n’avait-il pas
été recu au Palais du Luxembourg par Bonaparte en décembre 1799 ? Cet « aveuglement » était a
mettre en rapport avec celui qui avait été le sien, au moment du coup d’Etat, un mois plus tot. Les
bulletins de police signalérent bien le retour d’Egypte du général et la « joie » qu’il avait suscitée (12
et 13 octobre). Puis ils ne firent que suivre les publications des échos dans la presse parisienne. Cela
dit, pendant les semaines précédant le coup d’Etat, la police ne semblait pas vraiment informée, si I’on
s’en tient uniquement a ses bulletins. Comment en déduire, dés lors, une attitude de son ministre ? Il
fréquenta Bonaparte & partir de son entrevue du 2 novembre, organisee par Pierre-Frangois Réal,
commissaire du Directoire exécutif prés 1’administration centrale du département de la Seine. Le
compte-rendu de la situation réelle du Directoire que Fouché fit au général s’avéra des plus fideles. La
veille du coup d’Etat, Fouché retourna le voir®".

Il n’en était pas a son premier revirement. Barras en avait fait sa créature (été 1796), décidé a
I’utiliser comme arme essentielle de son propre coup d’Etat, lui aussi destiné a restaurer les Bourbon.
11 avait pu mesurer les capacités de I’ancien « mitrailleur de Lyon » dans le réglement de 1’évasion de
Sidney Smith et de John Wright. Si le Danois Richard Cadman Etches constituait la cheville ouvriére
du c6té britannique, sa contrepartie francaise était Fouché, censé agir pour le compte de Barras. Deux
hommes, John Alexander Keith et le comte dalmate Antoine Martin Viscovich, devaient assurer la
liaison entre les deux groupes; Keith était commis chez son oncle, le banquier anglais de Paris
William Herries, qui se trouvait aussi étre un «ami» de Fouché, son partenaire d’affaires depuis
octobre 1793, Mais il est peu probable que le futur ministre de la Police fut en mesure de faire passer
un message par cette relation a ses anciens contacts afin de permettre le retour de Bonaparte d’Egypte ;
outre 1’aspect simplement financier, la présence d’Herries dans 1’entourage de Fouché n’était pas
opérationnelle du point de vue du renseignement britannique contre la France. Par contre, le rdle joué
par le Frangais relevait d’une « police (...) de dévouement » agissant au bénéfice de Barras depuis
1’été 1796, Cette proximité avec I’homme fort du Directoire le fit tour & tour ambassadeur, puis
ministre de la Police ; a chacun de ces postes, notamment a Milan (5 octobre 1798-9 janvier 1799),
puis a Paris, sa proximité avec la mouvance jacobine fut décisive pour sa nomination.

Toutefois, son choix pour le ministére de la Police (20 juillet 1799), s’il émanait de la volonté
de Barras d’en faire la piéce essentielle de son coup d’Etat, fut entériné par 1’accord du président du
Directoire, Emmanuel Sieyes. Or, ce soutien étonna Barras, tant les deux hommes n’appartenaient pas

8 Musée de la Poste, 330/8, D/6705, Lavalette & Perregaux, 25 mai 1803.

> Emmanuel de Waresquiel, Talleyrand, le prince immobile, Paris, Tallandier, 2015, p. 334.

%0 AN, F’ 6247 ; AMAE, MD France, 597 ; Bibliothéque nationale, Paris, NAF 11970, Roux de Laborie & Hyde de
Neuville, passim.

%! Fabre de I’ Aude, Histoire secréte du Directoire, 1V, Paris, Ménard, 1832, p. 305.

52 AN, F7 6150/754; Elizabeth Sparrow, op. cit., p. 135 ; Emmanuel de Waresquiel, Fouché. Les silences de la pieuvre,
Paris, Tallandier/Fayard, 2014, p. 219-220.

53 Mémoires de Barras, membre du Directoire, |11, Paris, Hachette, 1896, p. 213.
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aux méme courants, ni parlementaire, ni monarchiste, Sieyés soutenant plutdt les enfants de Philippe
Egalité. Ce n’était un secret pour personne et I’arrivée inopinée en Angleterre de Louis-Philippe de
Bourbon, duc d’Orléans, et de ses fréres Antoine-Philippe et Louis-Charles, comtes de Beaujolais et
de Montpensier, effraya le ministre russe a Londres, qui enjoignit son ami le Foreign Secretary,
William Grenville, de les expulser (19 janvier 1800)**. Dans le soutien de Sieyés & Barras, il fallait
sans doute voir la main de Talleyrand. Le nouveau Directeur et son ancien ministre de tutelle
partageaient le secret de Barras; Sieyeés I’avait percé a I’occasion d’une réunion berlinoise des
représentants de Barras, en ’occurrence David Monnier, et du comte de Provence, notamment Louis
Fauche-Borel, avec le ministre russe Nikita Petrovi¢ Panin et le général « hollandais » Hendrik Willem
van Stamford ; le ministre britannique, Thomas Grenville, ne s’y était pas rendu car il n’avait guére
confiance dans ces intrigues « ou dans le jugement et la discrétion de ceux qui la conduis[aient] »>.
Toutes les rencontres de ce type eurent lieu entre Wesel et Saint-Pétersbourg. Contrairement a
Talleyrand en ao(t 1799, le ministre de la Police ne détacha pas un de ses espions au service de Barras.
Le 14 septembre, il ne fit que signer le passeport de I’« envoyé extraordinaire, ministre
plénipotentiaire » Tropez Guérin®, sans imaginer que cet ancien lieutenant de vaisseau, toujours agent
du comte d’Artois, se rendait auprés de Fauche-Borel. Le 27 octobre suivant, ce fut Reinhard, qui
remplagait brievement Talleyrand aux Relations extérieures (1* septembre-21 novembre 1799), qui le
signa a Guérin promu « agent du gouvernement ».

Treize jours plus tard, ce gouvernement devint tout aussi fictif que le furent les titulatures dont
Barras avait affublé Guérin. La fébrilité de Bonaparte dans 1’exécution du coup d’Etat, notamment aux
Cing cents, donne un certain relief au propos du secrétaire de Barras, Frangois-Marie Bottot, a son
retour de Milan en octobre 1797 : « Bonaparte peut étre regardé comme un pantin politique qui affecte
des formes politiques auxquelles il était étranger »°’. Aprés le 18 Brumaire an V111 (9 novembre 1799),
le « pantin » se laissa convaincre par son mentor, Talleyrand de retour aux affaires, de reprendre les
négociations avec le comte de Provence. Talleyrand et Bonaparte disposaient d’une base de
négociation, puisque le plan de Barras comme les réponses de la cour de Mittau avaient été trouvés
dans les papiers du général russe Aleksander Mikhailovi¢ Rimsky-Korsakov, apres la bataille de
Zurich (25 septembre 1799) ; la note remise aux Russes en mai® et les instructions du tsar & son
officier avaient été analysées par le général Nicolas Oudinot, chef d’état-major de I’armée du Danube
et envoyées & Fouché qui les avait recues le 5 octobre 1799%°. Le ministre de la Police était enfin au
courant de la négociation secréte de Barras !

Au contraire, Bonaparte avait été travaillé plus tét par Talleyrand, comme en attestent ses
envolées contre le fait d’apparaitre tel un nouveau général Monck. Mais, entre ces rodomontades
publiques et son attitude privée, la marge était importante. Apres avoir vu Hyde de Neuville, deux fois
en décembre, il avait regu deux fois Georges Cadoudal, les 5 et 19 mars, cette fois seul a seul. La
négociation pour pacifier la Vendée constituait alors le volet politique de la piéce qui se jouait en
secret avec le comte de Provence ; tous, dans I’ouest de la France comme dans le nord de I’Europe,
croyaient en un proche rétablissement de la monarchie. De part et d’autre, tant du gouvernement que
des royalistes, I’illusion dura jusqu’a la fin du printemps 1800. Fouché ferma les yeux sur I’agence
d’Hyde de Neuville jusqu’a ce que le manque de prudence d’un des conjurés conduise a un flagrant
délit de la police en mai. Entretemps, il avait recu dans son bureau du quai Voltaire tout ce que
I’émigration et la chouannerie comptaient de grands noms. Son agent, Anne-Christian de
Montmorency, prince de Tingry, qui le suivait depuis Milan, lui permit de retourner nombre
d’irréductibles chouans, comme Louis de Ghaisne, comte de Bourmont®. Et le moyen employé pour
les rallier fut cette connaissance d’une négociation entre Bonaparte et le comte de Provence. Méme
Artois, qui jouait encore les va-t-en-guerre en décembre 1799, se montra attentiste, retardant

5 Historical Manuscripts Commission, Report on the Manuscripts of J. B. Fortescue, Esq., Preserved at Dropmore
[Dropmore Papers], V, Londres, His Majesty’s Stationery Office, 1906, p. 105.

% Grenville & Grenville, 6 mars 1799, Ibid., IV, p. 489.

% SHD/ Département de la Marine, CC’ 635.

" AN, AF'" 473,

%8 Fauche-Borel & Artois, 24 juillet 1799, annexe 1, Dropmore Papers, V, p. 178-184 ; Mémoires de Fauche-Borel, I,
Paris, Moutardier, 1829, p. 273-282.

% AN, F’ 6217/4064.

% Ibid., F’ 6232.
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continuellement son débarquement en Bretagne. La démonstration parfaite de cette illusion fut la
réponse dilatoire de Bonaparte, le 7 septembre (3/5639), a la lettre de février du comte de Provence
recue seulement en juillet suivant ; elle n’était partie qu’au début d’octobre.

A Londres, le Foreign Secretary, Lord Grenville, partageait le constat du Premier consul
frangais, bien que le général Bonaparte ne flt pas son candidat : la France n’était ni jacobine, ni
royaliste, mais aspirait a une monarchie constitutionnelle comme en 1791 et rejetait la violence et la
corruption ; quant aux émigrés, leur retour était synonyme de réapparition des abus d’Ancien régime.
La paix extérieure, que Bonaparte proposa dés décembre 1799 a I’Europe, était bien le corolaire de la
paix intérieure que le Premier consul recherchait auprés des diverses factions qui minaient 1’unité
francaise. Or, les informations que lui rapportaient ses ministres de la Police générale, de I’Intérieur,
de la Guerre et des Relations extérieures, laissaient entendre que de toutes parts se fourbissaient les
lames : impatients tout autant qu’imprudents, de Londres, de Bretagne et de Paris, les émigrés
songeaient a reprendre le combat contre la Révolution ; les capitales européennes s’apprétaient a se
coaliser une nouvelle fois contre la France ; jusque dans le propre gouvernement de Bonaparte, son
frére Lucien, ministre de 1’Intérieur, cherchait a se débarrasser de Fouché, accusé de « terrorisme », de
« démagogie », ce dernier jouant un dréle de jeu avec le sergent jacobin Belle jambe, devenu le
général Bernadotte. Bonaparte contribuait aussi a ces tensions dans la mesure ou il se préparait a entrer
en campagne en ltalie. Le 14 juin 1800, la victoire de Marengo offrit définitivement la France a
Bonaparte. La solution d’une restauration s’¢loignait, celle de I’adoption d’une nouvelle constitution
s’ouvrait. Dans le nouvel ordre que Bonaparte, tout auréolé de gloire, et Sieyes allaient s’attacher a
batir, le renseignement aurait une part a jouer.
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Chapitre 2
Administrer le renseignement

Le Consulat et I’Empire n’inventérent pas le renseignement. Cependant, la conjonction de
tensions politiques internes et externes, entre 1799 et 1815, exception faite d’épisodes de paix (1801-
1803 ; 1809-1812), rendit nécessaire une recherche proactive de I’information utile au gouvernement.
Si elle ne permit pas la constitution de véritables services affectés a leur traitement, elle concrétisa
néanmoins une premiére géographie du renseignement. Des bureaux au sein d’administrations
specialisees, abriterent cette fonction. Les menaces royaliste et jacobine engendrérent au ministére de
la Police générale, outil principal de leur répression, la « haute police ». L’instabilité européenne
confirma le ministére des Relations extérieures comme le principal animateur d’une diplomatie qui
pouvait également étre secréte. Enfin, consequence de la centralisation du pouvoir par Napoléon
Bonaparte, son cabinet devint un véritable organe d’analyse, vers ou remontait une connaissance
quasi-universelle. Cette importance du renseignement résulta également des grands serviteurs de ce
nouvel Etat. Certains avaient démontré leur habilité a I’acquérir et & le manier, comme Fouché et
Talleyrand. Il n’était donc pas étonnant de les retrouver parmi les animateurs de la mise en ceuvre de
cet outil de gouvernement.

Le Cabinet de I’Empereur

Napoléon était un adepte de I’approche historique en matiére de stratégie — méme si le mot
venait d’entrer récemment dans le vocabulaire militaire, il ne fit jamais partie de celui de I’Empereur.
Chaque campagne était précédée d’une préparation intellectuelle de la future zone d’opération.
L’époque n’étant pas encore aux services permanents de renseignement, cette mission releva des
différentes institutions civiles et militaires gouvernementales. La constitution d’un aréopage de savants
pour I’expédition d’Egypte répondit autant a un besoin idéologico-politique’ qu’a une nécessité
d’information manquante ou ancienne”.

Plus généralement, I’Empereur conserva les réflexes du général Bonaparte et commenca
toujours sa planification par une prise de connaissance de la littérature lui permettant de se faire une
idée de I’ennemi qu’il affronterait et des théatres de batailles idéaux. Les opérations devant se dérouler
dans la plaine germano-polonaise ou dans le nord de I’ltalie, ou les puissances européennes se
faisaient une guerre multiséculaire, les informations ne manquaient pas. Napoléon possédait ainsi une
connaissance approfondie des campagnes de Frédéric 1l de Prusse, auquel il rendit a plusieurs reprises
hommage et dont il parla longuement & Sainte-Héléne®.

Passionné de lecture, Napoléon avait développé une capacité a lire rapidement autant qu’une
curiosité sans borne. Tous les témoignages rapportent que I’Empereur ne lisait jamais un livre en
entier, toujours a la recherche d’une information qu’il trouvait tout de suite et n’oubliait jamais. Les
ouvrages d’histoire, de géographie, de religion, de droit qu’il dévorait étaient le plus souvent liés a ses
centres d’intéréts politiques et militaires du moment, sans négliger de se détendre 1’esprit par des livres
plus légers de théatre, de poésie et des romans. La frénésie impériale de lecture se poursuivait en
campagne, ol une bibliothéque « portative » de plusieurs centaines d’ouvrages suivait Napoléon®. A
cela s’ajoutérent les rapports de lecture réalisés par le bibliothécaire personnel de I’Empereur, Louis
Ripault (1799-1807), puis Antoine Barbier (1807-1814) ; I’un venait de 1’Institut d’Egypte, I’autre du
Conseil d’Etat. Depuis le 23 juillet 1801, le bibliothécaire personnel remettait chaque jour & Napoléon
une analyse du contenu des journaux quant a la politique, la religion et 1’esprit public.

Bien avant sa structuration officielle du 3 février 1806 (X1-9740), le Cabinet de Napoléon était
déja un centre vers lequel remontaient toutes sortes de renseignements. Depuis que Bonaparte s’était

1 Sur cette question, cf. Henry Laurens, L expédition d Egypte 1798-1801, Paris, Armand Colin, 1989, p. 16-33.

2 Les trente-six mémoires et reconnaissances sur I’Empire ottoman de 1676 a 1798, conservés au SHD/DAT, 1 M 1616
(dix-neuf rapports) et 1617 (dix-sept rapports) ne comportent aucune indication sur I’Egypte. A noter, les années 1784 et
1796 font I’objet d’une avalanche de rapports, souvent des mémes auteurs, proposant une descente contre Constantinople.

3 Cf. Michel Kerautret, « Frédéric 11 et Napoléon (1800-1870) », Revue de I’Institut Napoléon, n° 181, 2000-11, p. 19-42.

* Cf. Jacques Jourquin, « Bibliothéques particuliéres de Napoléon », Jean Tulard (dir.), Dictionnaire Napoléon, Paris,
Fayard, 1989, p. 214-215.
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installé aux Tuileries, le Cabinet avait encerclé le bureau de I’Empereur et 1’annexe y attenant, dont
I’entrée se limitait strictement a la seule personne du secrétaire du portefeuille. Cette fonction ne fut
créée que le 22 octobre 1804 (X-8135) et supprimeée le 9 février 1813 (XXIV-19564) ; elle avait pris la
suite du secrétaire particulier du général, Louis-Antoine Fauvelet de Bourrienne, son ami depuis
1I’école militaire de Brienne (1785). Ce dernier s’était vu lui succéder, le 3 avril 1802, le probe Claude
Menneval, jusque-la secrétaire de Joseph Bonaparte. « Placé en convalescence », en qualité de
secrétaire des commandements de 1’ lmpératrice Marie-Louise, suite a la campagne de Russie, il fut
remplace, le 9 février 1813, par le baron Agathon Fain. La nouvelle organisation du Cabinet lui avait
permis de conserver la haute main sur les archives. Contrairement au rapporteur des pétitions, qui
n’elt guére d’intérét pour les questions de renseignement, Fain rejoignit le Cabinet le 3 février 1806
comme archiviste. Cette position le plaga au cceur du processus de renseignement de I’Empire ; il
disposait de la garde d’un «carton ou les affaires secretes [étaient] renfermées sous une clef
particuliére », dont la seconde se trouvait dans un tiroir du cabinet du souverain. Le secrétaire du
portefeuille ne pouvait « s’en servir sans 1’autorisation de » Napoléon (XI-9740). L’importance de
Fain dans le dispositif fut telle qu’il remplaca Menneval jusqu’a la dictée des missives impériales,
lorsque ce dernier était appelé a d’autres missions.

Un deuxiéme secrétaire rejoignit le Cabinet le 12 février 1809. Pupille de Napoléon, Claude
Monnier venait du Conseil d’Etat et prit en charge le bureau des traducteurs. Il y fit nommer son
ancien précepteur, Alexis Duvau, premier traducteur ; celui-ci suivit Monnier quant il quitta le
Cabinet, le 27 novembre 1813°. Monnier assura 1’intérim de sa charge depuis la réforme du cabinet de
février jusqu’au retour de son successeur de I’armée, le secrétaire-interpréte de I’Empereur, Louis Le
Lorgne d’Ideville.

Duvau était le quatrieme a occuper le poste de premier traducteur depuis mars 1802, apres
Philippe Nettement, Just Pons de La Tour-Maubourg® et Philibert Delancy. Il y eut également un
important renouvélement du personnel au sein de ce bureau, nombre de bons traducteurs des langues
allemande, anglaise et russe étant demandés par les chefs d’états-majors des différentes armées
impériales. Ainsi, le 31 octobre 1809, Heins trouva aisément une place « dans les administrations de
I’armée » d’Allemagne. Pour le remplacer, le ministére des Relations extérieures détacha Bigot le 28
novembre suivant’. D’autres furent affectés a des postes diplomatiques, comme La Tour-Maubourg &
Constantinople, ou dans des ministéres, comme Delancy a la téte du bureau de la division littéraire de
la Police générale. D’ordinaire occupé par six traducteurs ordinaires, le Cabinet enfla jusqu’a vingt-et-
un membres pendant la campagne de Russie, rappelant des personnels affectés dans d’autres
administrations®.

Cette structure fut la seule & étre « habituellement au secret du cabinet »°, les traducteurs ne
s’occupant toutefois que de la simple médiation des informations. Parmi les « secrets du jour » de
Menneval, qui devenaient ceux « de la veille » de Fain, se trouvaient les bulletins de police envoyés
par le ministre de la Police générale, le préfet de police de Paris, la police aux armées et celle
particuliére au Cabinet, ainsi que les lettres interceptées par la Poste de Paris et transmises par le
directeur général des Postes, les livrets de la Guerre, de la Marine, des armées étrangéres, des
Finances, les mercuriales et la traduction de journaux étrangers'®. Cette documentation nourrissait
quotidiennement la réflexion stratégique impériale. Mais 1’action de Menneval et de Fain, voire de
Monnier lors de la campagne de 1809, permit de faire émerger une analyse politique, économique et
militaire de 1’état de I’Empire et des menaces qui le visaient. Napoléon en était le seul destinataire,
bien que Fouché, ministre de la Police, ait cherché a introduire un agent dans le « cabinet noir » de la
Poste™.

Le Cabinet compta également un bureau topographique confié, de septembre 1804 a mars
1814, a la direction de Louis d’Albe'?. Sous ses ordres, il n’eiit que deux seuls secrétaires, le général

% Archives nationales, Paris (AN), AF'"Y 360/2629/3 et 831/6672/2.

® Arthur Chuquet, Lettres de 1812, Paris, Honoré Champion, 1911, p. 290-293.
T AN, 349 AP 42/2, Monnier & Montesquiou.

€ Ibid., O? 34/340-377.

® Mémoires du baron Fain, Paris, Plon, 1908, p. 35.

10 |bid., p. 77-88.

1 Emmanuel de las Cases, op. cit., p. 309 n. 3.

12 SHD/DAT, 8 Yd 1576.
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Henry Clarke, du 22 octobre 1804 au 9 avril 1807, et le chef de bataillon, puis colonel (7 octobre
1810) Charles de Ponthon, du 15 ao(t 1810 au 27 janvier 1813%. Enfin, le chef de bataillon, puis
colonel (15 mars 1814) Jean-Baptiste Atthalin lui fut adjoint & partir du 18 novembre 1813, 1l est
notable que ces deux derniers cumulérent leur fonction au Cabinet avec celle d’officier d’ordonnance.

La permanence de Bacler d’Albe a sa direction fit du bureau topographique un organe
décisionnel incontournable que confirmérent les différents décrets modifiant I’apparence du Cabinet.
De fait,

«aucun autre officier, y compris Berthier, ne nous semble avoir été associ¢ d’une fagon si intime au
travail de pensée de Napoléon. A ce titre, Bacler d’Albe a tenu dans 1’Etat-major impérial une situation
unique : seul, il a rempli auprés de Napoléon celles des fonctions d’Etat-major qu’on doit considérer
comme les plus élevées et qui consistent & préparer la décision du Chef™ ».

Sous ses ordres, au bureau topographique du Cabinet, il y eut constamment deux ingénieurs-
géographes, son ami intime faisant fonction d’archiviste, le capitaine Pierre Jacques Lameau et le
graveur Charles Picquet, entré en 1806, puis le capitaine Jean-Louis Duvivier & partir de 1809. Cette
structure offrit a Napoléon des capacités immédiates de reconnaissance et d’information géographique
nécessaire a son activité planificatrice. Transportant ses archives pendant les campagnes, elle permit
au souverain de se livrer a différentes activités a la fois, depuis la conduite des opérations militaires
sur plusieurs théatres, jusqu’aux opérations de rétablissement de ['ordre a plusieurs milliers de
kilométres de son quartier-général. La perte des fourgons du bureau topographique pendant la
campagne de Russie obligea le souverain a subir une incapacité décisionnelle jusqu’en mai 1813. « Ce
diable de service de campagne est le destructeur des cartes », estima Bacler d’Albe™.

Cette organisation perdurait en temps de guerre. Toutefois, elle fut dédoublée par les structures
de I’Etat-major général, confié a Alexandre Berthier, du 25 mars 1796 au 20 avril 1814. Cet ancien
éléve de 1’Ecole royale du Génie de Méziéres devenu officier général d’Etat-major et ministre de la
Guerre jusqu’en 1807 avait toutes les qualités pour seconder Napoléon, qui se suffisait & lui-méme
pour diriger I’armée. Néanmoins, 1I’Etat-major général hébergea le 4° bureau, chargé de la police et de
la « partie secréte » ; dépendirent de lui « tout ce qui a rapport aux espions, aux correspondans secrets
ou renseignemens particuliers que 1’on peut désirer ou se procurer », et aux « prisonniers de guerre
faits dans chaque affaire »°. Cette organisation se retrouvait déclinée dans les états-majors
divisionnaires, avec cette différence que la « partie secréte » dépendait directement du chef d’Etat-
major, qui la confiait en général a son adjoint ; journellement, les informations recueillies devaient
toutefois étre adressées au chef d’Etat-major général, donc a la « partie secréte » qui assurait ainsi pour
la durée de la campagne une centralisation du renseignement. Si elle ne perdurait pas en temps de paix,
le « plan de renseignement » tactique incombant a ce bureau semblait fixé une fois pour toute.

Le 5° bureau de I’Etat-major général, « topographique ou des ingénieurs-géographes », avait
une mission de renseignement plus stratégique. Emanation du Dépdt de la Guerre constitué
usuellement d’une douzaine d’ingénieurs-géographes, ce bureau topographique fut dirigé jusqu’en
décembre 1812 par le général Nicolas Sanson, puis, aprés ’intérim du chef de bataillon Pierre
Théviotte, par le colonel Charles Bonne. Pendant les Cent jours, Louis d’Albe en assura la direction.
Fort d’une douzaine d’ingénieurs-géographes sur les théatres classiques de la plaine germano-
polonaise, il en fut doté d’une vingtaine pour la campagne de Russie, alors que celle d’Espagne en
avait peniblement dix-sept. Ces hommes s’occupaient en amont de la manceuvre des reconnaissances
et de 1’éclairage des routes d’étape. A partir d’aotit 1812, disposant d’une presse portative, ils purent
assurer une mise a jour quotidienne des cartes fournies aux différents commandements. Apres la
campagne, ils perquisitionnérent toutes les places adverses, officielles et privées, a la recherche des
cartes et des cuivres qui manquaient au Dép6t de la Guerre. Lors de la campagne de 1813, ils durent se
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rendre a la raison que « tout [avait déja éte] enlevé en 1806, 1807 et 1812 ». lls profiterent également
de I’intervalle entre la fin des combats et I’évacuation des théatres d’opérations pour se livrer a des
relevés géodésiques et topographiques des espaces occupés®. Aprés la perte des fourgons du bureau et
la mise hors service de 91,5 % de son effectif (dont 79,1 % morts ou prisonniers des Russes), le bureau
topographique de la Grande Armée se reconstitua & Paris fin mars 1814%, intégrant douze officiers
prélevés au Dépot de la Guerre et quatre dessinateurs revenus indemnes de Russie. Le 4 mai, tous se
retrouverent aux portes de Leipzig, prompt a affronter les derniers soubresauts de 1’épopée impériale.
Cette permanence du renseignement géographique témoignait de 1I’importance que Napoléon,
ancien officier d’artillerie, accordait a ce type d’information. « La parfaite connaissance du terrain
[étant] d’une importance majeure a la guerre »%, il avait besoin d’un officier qui centraliserait cette
information cruciale pour initier un plan d’opération. Afin de faire manceuvrer une armeée sans cesse
plus importante, qui compta en juillet 1812 quelque cing cent soixante mille hommes, une
connaissance préalable et détaillée du terrain, des positions de I’ennemi, des communications et des
cours d’eau était nécessaire. De méme, une information spécifique sur les approvisionnements —
bétail, céréales —, les magasins de stockage, les moyens de transport et les étapes devait étre réunie.

Les ministeres stratégiques

La nature de I’information recherchée par Napoléon Bonaparte était avant tout « statistique ».
Il s’agissait d’une nouvelle méthode de gouvernement, permettant de s’approprier la connaissance la
plus fine de I’état des ressources d’un Etat, de sa force absolue et relative, de sa prospérité comme de
tous les ¢léments de sa vie. Il s’agit d’abord d’une investigation des Etats, similaire 4 La dime royale
proposée par Sébastien Vauban a Louis XIV. Mais le Premier consul en fit un mode de gouverner. Il
s’inspira de « cette nouvelle science » qui se développait dans des ouvrages allemands, dont celui de
Johan Georg Meusel. Son Lehrbuch der Statistik (Manuel de statistique), publié en 1791, en était a sa
troisieme édition en 1804. Il présentait a la fois une théorie de la statistique et un développement
particulier pour les différents pays d’Europe. Son systéme permettait de mettre en évidence 1’état
physique d’un Etat, son agriculture, son industrie, son commerce, son instruction publique, sa ou ses
religion(s), mais aussi son gouvernement, sa législation, ses finances, son armée de terre, sa marine,
ses traités, le tout illustré de cartes.

Bonaparte était un inconditionnel de cette science. Le décret du 22 octobre 1804 prévoyait
ainsi qu’un des deux secrétaires devant s’occuper de statistique intérieure, en relation avec les
ministéres de I’Intérieur et des Finances. A la téte du premier du 6 novembre 1800 au 7 aot 1804,
Jean-Antoine Chaptal en fut le parfait disciple et donna méme 1’impulsion décisive. Ce besoin
d’information territoriale se concrétisa dans I’injonction faite aux préfets de dresser une statistique du
pays a partir du printemps 1801. Un tel engouement ne se retrouva pas dans les autres ministéres
chargés d’alimenter I’Empereur sur 1’état interne de I’Empire. La Comptabilité du ministére du Trésor
établit les livrets mensuels des finances®, tandis que les bureaux de I’Administration de la Guerre
associés a ceux des mouvements et des revues des ministeres de la Guerre et de la Marine firent de
méme avec ceux des armées de terre et de mer®. Méme si elle participait de la méme volonté de
renseigner le pouvoir central, cette documentation n’entrait pas dans le processus de renseignement
propre a détecter les menaces auxquelles dit faire face ’Empire. De ce point de vue, les plus
importantes statistiques furent celles émanant des ministéres de la Police générale et des Relations
extérieures.

A la téte de ces deux départements au lendemain de Brumaire se trouvérent deux membres
essentiels du complot qui porta Bonaparte au pouvoir. Aussi bien Fouché que Talleyrand furent ainsi
récompenses de leur action contre le Directoire. Certes, le choix des titulaires fut dicté par les
conditions du coup d’Etat. Le 22 novembre 1799, a peine nommé pour la deuxiéme fois aux Relations
extérieures, Talleyrand le rappela & Bonaparte :

2 Henri Berthaut, Les ingénieurs géographes militaires, 1624-1831. Etude historique, 2, Paris, Impr. du service
géographique, 1902, p. 191, 241-242, 264.

2L SHD/DAT, 3 M 347, Berthier & Muriel, 26 mars 1813.

22 |bid., 2 M 5, Mémoire relatif a la formation d’un corps de guides attachés aux ingénieurs géographes du 30 avril 1807.

2 AN, AF'V* 261-273.

2% |bid., 528-1580, 1692-1710 et 1581-1688, 1691.
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« Il faut que vous soyez le premier consul et que le premier consul ait dans sa main tout ce qui tient
directement a la politique, c’est-a-dire les ministéres de I’Intérieur et de la Police pour les affaires du
dedans, mon ministére pour les affaires du dehors®. »

Cet arrangement, qui selon le consul Jean-Jacques de Cambacéreés fat arrangé avec Fouché et avec le
secrétaire des consuls, Maret®, correspondait au réle majeur que Talleyrand avait joué dans le
complot. Du point de vue du renseignement, il placait entre les mains de Bonaparte la direction des
principaux réseaux d’information sur le France et I’Europe.

La création du corps des préfets, le 17 février 1800, ambitionnait d’apporter au ministre de
I’Intérieur les compétences informationnelles dont il manquait. Les nominations du 2 mars suivant
soulignérent bien cette nécessité : 67 % des candidats du ministre de I’Intérieur, son frere Lucien
Bonaparte, furent validés par le Premier consul®’. Ce réseau émergent fut trés bien percu comme
concurrent, moins de celui de Talleyrand que de celui de Fouché. Le ministre de la Police générale
souhaitait coiffer les seules missions de «haute police » qui lui échappaient encore, a savoir la
surveillance de 1’opinion publique dans les quatre-vingt dix-neuf départements et, justement, confiée
aux nouveaux préfets®®. En deux ans, avant que son ministére ne soit brigvement supprimé (13
septembre 1802-10 juillet 1804), Fouché adressa seize circulaires a ce réseau dont il n’était pas le
ministre de tutelle, exigeant de lui une statistique précise de la situation sécuritaire (opinion, presse,
théatre, sdreté publique et délits, subsistances, commerce, contribuables, cultes, émigrés) dans les
départements. Cette mainmise sur le corps préfectoral permit au ministre de la Police générale de
compléter son entreprise de « nationalisation » de la police qu’offrait la loi du 17 février 1800 :
création de commissaires de police dans les villes de moins de cinq mille habitants, d’un préfet de
police a Paris et de commissaires généraux dans les villes de plus de cent mille habitants. Comme il
nommait ces fonctionnaires, mettant fin a leur élection imposée par la Révolution, et qu’ils ne
dépendaient plus du pouvoir judiciaire, comme sous 1’Ancien régime, Fouché accrut encore son
réseau. Ce dispositif fut complété par le commandement effectif des trente-quatre légions de
gendarmerie réparties en brigades territoriales. Comme le dira plus tard Napoléon, il s’agissait de « la
maniere la plus efficace de maintenir la tranquillité d’un pays, et C’est une surveillance moitié civile,
moitié militaire, répandue sur toute la surface, qui donne les rapports les plus précis » (6-12128).

Ce réseau, qui rendra Fouché incontournable a la Police générale jusqu’au 3 juin 1810, va se
nourrir des agrandissements de I’Empire. Ainsi, le 24 février 1808, Fouché obtint de Napoléon qu’il
prenne un décret instituant des directeurs généraux dans les nouveaux arrondissements de police de
Rome, Hambourg, Turin, de Hollande et de Toscane. IIs s’ajoutaient aux trois autres arrondissements,
institués le 10 juillet 1804 pour les départements de la moitié nord de la France, de la moitié sud et de
Paris. Le 25 mars 1811, suite vraisemblablement & une expérimentation hollandaise initiée a partir
d’octobre 1810%, un décret précisa 1’organisation de la police dans I’Empire, confiant notamment a
dix-huit commissaires généraux la police générale (« haute police », police administrative et police
judiciaire) et a trente-quatre commissaires spéciaux la surveillance du blocus continental. Cette
rationalisation administrative permit de développer 1’émergence de « renseignements généraux »,
constituant un véritable thermometre de la situation politique de I’Empire, aux cotés des traditionnels
maintien de ’ordre et répression des crimes. Elle démontra également, par le déploiement des
commissaires spéciaux, que la surveillance du blocus était la priorité principale du régime, comme
I’exploitation fiscale était le nerf de I’occupation de I’Europe.

Dispositions des moyens de renseignements policiers en 1811

Arrondissements Directeurs généraux | Commissaires généraux | Commissaires spéciaux
Départements au-dela des Alpes 1 1 4
Grand-Duché de Toscane 1 1 1
Rome 1 3

25 Mémoires de M. de Bourrienne, 111, Paris, Ladvocat, 1829, p. 324-325.

2 Emmanuel de Waresquiel, Talleyrand. Le prince immobile, Paris, Tallandier, 2015, p. 870n2.

27 Jean Tulard, Marie-José Tulard, Napoléon et ses 40 millions de sujets. La centralisation sous I’Empire, Paris, Tallandier,
2014, p. 99.
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2 Direction générale de la Police en Hollande, Instruction sur le service des commissaires de police, Amsterdam, 10 juillet
1811.

20




Hollande 1 2 4
Ems supérieur, des Bouches-du-Weser et 1 5
des Bouches-de-1’Elbe

France intérieure 14 17
Total 5 18 34

Au ministére, la «haute police » fut d’abord I’affaire de deux bureaux distincts, 1’un
directement installé dans le cabinet du ministre, ’autre sis non loin. Par ordre d’importance venait
d’abord la division chargée de la sireté générale, confié a Pierre-Marie Desmarets pendant tout
I’Empire, couvrant toutes les questions touchant a la sécurit¢ de I’Empire, a la surveillance de
I’exécution des lois impériales et a la recherche des partis cherchant a troubler le pays ; le second,
baptisé « bureau d’esprit public », sous la direction de Joseph Thurot, s’occupait spécifiquement des
affaires « sans département fixe », c’est-a-dire politiqgues. Comme ce dernier quitta le service public,
en septembre 1802, rejoignant Fouché dans sa premiére disgrace, les questions politiques intégrérent
la division de Desmarets, d’abord au ministére de la Justice (14 septembre 1802-9 juillet 1804), puis
de nouveau a la Police générale. Ce bureau particulier de « toutes les affaires relatives a la sOreté
générale et a la découverte des manceuvres qui tend[aient] a y porter atteinte tant que ces affaires
[devaient] rester secrétes »* se divisait en trois sections, 1’une chargée des « affaires secrétes », dirigée
par Desmarets, ’autre de la « correspondance », affectée a son adjoint, Louis Patrice de la Fuye, et
celle de I’«analyse », dirigée par Jean-André Frangois. Si le premier appartenait au réseau de
Desmarets, ami du collége Louis-le-Grand, le second était une créature de Fouché depuis 1’évasion de
Sidney Smith et de John Wright (24 avril 1798).

Avocat émigré, Francois avait été le secrétaire d’Armand-Louis de Kerfily, duc de Sérent,
avant d’étre choisi par le comte d’Artois comme intermédiaire entre son agent, Louis Soyer de la Porte
du Theil, et le chef de I’espionnage britannique en Suisse, William Wickham. Ce saut dans le monde
du renseignement 1’amena a Paris, en mai 1796, ou, tour a tour, il infiltra le nouveau ministére de la
Police, occupant un emploi d’expéditionnaire (a compter du 19 mai) a la streté de I’inspecteur général
Jean-Baptiste Dubois, dit Dossonville, avant de plonger dans la clandestinité en avril 1797, d’ou le
sortit sept mois plus tard, le 25 novembre, un autre inspecteur général, Pierre-Hugues Veyrat.
Emprisonné au Temple, interrogé, Frangois ne tarda pas & craquer et a accepter de travailler avec le
policier au démantélement des filiéres royalistes en France. Il proposa méme d’intoxiquer Wickham,
obtenant d’étre placé en résidence surveillée, mais I’opération fit long feu, le Britannique comprenant
rapidement la trahison du Francais. Cette rebuffade ramena Francois au Temple ou, le temps passant et
les ministres de la Police changeant, il finit par jouir d’une certaine latitude de la part de
I’administration ; il le dut a la surveillance de certains prisonniers qu’il accepta d’exercer. Cette
capacité a se déplacer a sa guise a I’intérieur du Temple n’échappa pas a Fouché, qui exercait les
fonctions de secrétaire particulier du directeur Barras. Dans le cadre de I’opération destinée a faire
échapper 1’amiral Sidney Smith et I’aspirant John Wesley Wright, les deux groupes de I’extérieur,
républicains et royalistes, avaient besoin d’un contact a I’intérieur. Fouché choisit Francois, en
instance de déportation en Guyane. Celui-ci attendait son transfert lorsque, le 10 décembre 1799, il fut
libéré et conduit chez le ministre de la Police générale. Soucieux de récompenser Frangois pour son
silence, autant que d’exploiter ses compétences en matiere de rédaction du Bulletin de police, auquel il
avait collaboré auprés de Dossonville, Fouché I’affecta chez Desmarets. Les deux lui confiérent

« le dépouillement et ’analyse des papiers et piéces des prévenus, de tous les cartons et dossiers existant
au Bureau particulier, pour établir ensuite le tout sur des dossiers généraux qui contiendraient les noms et
les faits ».

Cette fonction donna a Frangois I’acceés aux archives «afin de compléter le plus possible les
renseignements de haute police »*.

A peine sortit de prison, il s’était retrouvé au centre d’un cycle du renseignement policier qui
restait a inventer. Destinataire des bulletins de renseignement de toutes les autorités policiéres de
Paris, de France, de I’Empire et des Etats vassaux, il recevait également les informations des
correspondants du ministere, 253 & Paris en 1799 selon la comptabilité de la contre-police de Dupérou,
puis 300, classables selon trois catégories : des cabaretiers, anciens valets de pied, domestiques,

%0 Almanach impérial pour I’année M. DCCC, Paris, Testu, 1810, p. 229.
1 AN, F7 3007, Desmarest, Mémoire sur la police, sd.
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déclassés, occasionnellement employés par la police sans qu’ils y fussent régulierement attachés et
fréquentant les salons, la haute société comme les prisons ; les employés de la voierie de Paris,
indemnisés a la dénonciation ; et les 42 « individus aux dépenses secrétes », de toutes origines, y
compris des « mouches » d’Ancien Régime. A cette « armée ténébreuse, irréguliére et bigarrée que
command[ait] avec brio I’actif Desmarets », s’ajoutaient les correspondants que se gardait le ministre,
a Hambourg, a Berlin, & Vienne, 8 Rome, & New-York, & Londres, derriere les armées de I’Empereur
et & coté des ambassades™.

Promu analyste du renseignement policier, Francois fut aidé dans sa tache par
I’expéditionnaire Frangois-Marie Dejean, qui venait d’entrer au ministére. Les deux hommes
produisirent journellement, en relation avec Patrice et Desmarets, un outil destiné au chef de 1’Etat, le
Bulletin quotidien. « Informe, incomplet, imprécis » en juillet 1799, Francois en fit rapidement le
« véritable “journal” du ministére »*, composé de cing rubriques réguliéres (correspondance —
lettres, rapports, nouvelles étrangéres —, nouvelles des trois arrondissements de police de Paris et de
I’extérieur, relevé des délits du mois) ; en mars 1810, un bulletin de la librairie y fut ajouté, et en juin
suivant, un autre comportant des traductions de la presse européenne. La minute du Bulletin quotidien
et ses annexes (interrogatoires, rapports, copies de piéces saisies) suivaient ensuite la voie hiérarchique
jusqu’au ministre. Ce dernier, d’une petite écriture pour Fouché et plus tard d’une grosse pour Savary,
biffait des mots, supprimait des annonces, quand il n’en rajoutait pas. Puis un copiste du ministére en
établissait deux copies propres, dont I’'une devait passer parmi les conseillers d’Etat des trois
arrondissements et les chefs des quatre divisions, avant d’arriver chez 1’archiviste Jacques Athanase
Lombard-Taradeau ; la seconde version revenait entre les mains du ministre qui ajoutait des éléments
destinés a contrecarrer ses ennemis dans 1’entourage consulaire, puis impérial. En fin d’aprés-midi, il
se rendait au Luxembourg, puis aux Tuileries (19 février 1800), pour le présenter au Premier consul,
puis a ’Empereur”.

Le suivait souvent I’inspecteur général de la Gendarmerie (3 décembre 1801), le général
Adrien de Moncey, qui établissait aussi son rapport journalier. Jusqu’au retour de Fouché a la téte de
la Police générale (10 juillet 1804), sa confection incomba & un homme de lettres, Pierre de Lagarde™®.
Comme Frangois, il s’agissait d’un proscrit, insoumis a la loi du Directoire visant les journalistes
royalistes et jacobins (2 septembre 1799) et ralli¢ au nouveau régime. Chef de division a 1’Inspection
générale de la Gendarmerie, il assura pendant trois ans, du 12 décembre 1801 au 19 juillet 1804, la
compilation des relations d’événements remontées par estafettes des brigades maillant le territoire
national. A la demande du Premier consul comme de Moncey, il apparait que Lagarde orienta la
recherche de renseignement gendarmique vers la surveillance de 1’action de Fouché dans les zones
dévolues a la police (villes de plus de cing mille habitants). Cette tendance prendra fin le 25 décembre
1805 lorsque le bulletin gendarmique n’offrira plus au Premier consul des « renseignements essentiels
sur ce qui se pass[ait] dans I’Empire »*°. Ce bulletin secret a destination du seul chef de I’Etat fut
doublé, a partir de juin 1804, de rapports épistolaires plus généraux sur 1’état des situations
départementales du point de vue du maintien de ’ordre®’. Il convient toutefois de ne pas surestimer la
valeur des informations gendarmiques. Les risques de politisation, ¢’est-a-dire de ne rapporter que des
renseignements convenant a la hiérarchie, furent plus communs que dans la police. En effet, ces
militaires étaient subordonnés pour action aux préfets, lesquels correspondaient aussi avec le ministre
de la Police générale. Par ailleurs, certains officiers se montrérent plus militaires que gendarmes.
Ainsi, ce lieutenant, au demeurant « un trés brave homme (...) mais ne valant rien du tout une plume a
la main » qui « aimerait mieux faire dix lieues que d’écrire une lettre »*.

Ces différents bulletins et rapports quotidiens s’expliquaient en raison du processus de
centralisation administrative qui, sous I’Empire, s’étendit au-dela des frontieres francgaises. Si les villes

%2 |bid., F’ 6247 ; Louis Madelin, Fouché, 1, Paris, Plon, 1903, p. 472-479.
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eurent une police largement endogéne, la police des campagnes fut francgaise, tant gendarmique que
militaire. Des gendarmeries se développerent dans les espaces suisses (1795-1804), hollandais (1795-
1806), italiens (1798-1802) et allemands (1806), tandis qu’en Espagne, I’Arme ne réussit jamais a
s’implanter durablement (1810). Interrompues prématurément par les événements politiques, ces
ébauches ne firent que rééditer les errements francais et belges (minceur du maillage, manque de
personnel, financement aléatoire, indiscipline) préalables aux efforts du second Directoire et du
Consulat. Les armées qui semblérent s’insérer imparfaitement dans les intervalles laissés par la
gendarmerie ne parvinrent jamais a contrdler ces territoire du moins au-dela de la sécurité des troupes
déployées sur le terrain. En matiére de renseignement, les armées ne firent qu’amplifier la faiblesse
des éléments indigénes au sein de la gendarmerie (16 % des officiers, 11 % des sous-officiers et 17 %
des personnels), notamment en Rhénanie, réduisant la capacité a faire remonter des informations utiles
par une méconnaissance de la langue. L’exemple du maréchal des logis Lamothe francisant de fagon
erronée, dans son rapport, les noms entendus lors de sa reconnaissance en pays de Bade, et
déclenchant 1’enlévement du duc d’Enghien®, fut loin d’étre unique. Ainsi, le capitaine de la
gendarmerie d’élite Antoine Lagorsse, envoyé surveiller Pie VII exilé a Savone en février 1811,
« parl[ait] mal D’italien [et s’] expliqu[ait] dans cette langue & peu prés comme le Pape en francais »*.
A Cassel, Joseph de Bercagny, directeur général de la police et responsable de la « haute police », fut
limité par ses méthodes et sa méconnaissance de la langue allemande, ce qui ne I’empécha pas de se
reconvertir dans la préfectorale, toujours en Allemagne™.

Pourtant, la reprise en main de la « haute police » dans les nouveaux départements, a partir de
I’automne 1810, reposa en grande partie sur la gendarmerie. Son maillage territorial achevé le long de
toutes les routes principales et son indigénisation relative en firent un outil d’observation privilégié.
Cette montée de I’Arme se retrouva également dans I’Empire, consécutivement au remplacement de
Fouché par le général Anne Jean-Marie René Savary. Celui-ci, maintenu chef de la gendarmerie
d’élite, n’était pas un politique comme son prédécesseur. Il ne disposait pas du réseau qu’avait établi
Fouché, patiemment, jouant des événements troublés de son époque, offrant ses services a diverses
couches de la société francaise (émigrés, agents royalistes, anciens chouans, jacobins, bonapartistes
décus ou non, parfois infiltrés jusqu’au gouvernement et dans la banque). Il n’apporta avec lui que le
réseau gendarmique, couvrant la moitié du continent européen. Certes, comme son prédécesseur, il dut
partager son influence sur I’Arme avec Moncey. Mais cette mutation a la téte du ministére de la Police
induisit une « gendarmerisation » des méthodes policiéres”. Méme si Desmarets, Patrice et Francois
restérent en place a Paris, le recueil des renseignements généraux s’en trouva modifié. Des gendarmes
supplantérent les policiers en matiere de « haute police », 1a ou la menace d’infiltration d’agents de
déstabilisation anglais ou prussiens se fit sentir, ou lorsque le sous-peuplement d’un département
empéchait d’avoir des policiers, comme dans le Simplon (26 décembre 1810). Il semble que le modele
suivi fut celui que le général Radet exposa au roi de Naples, Joseph Bonaparte (automne 1807) :

«Une inspection générale donne 1’impulsion, imprime le mouvement, régle, dirige le service et rend
compte aux ministres. C’est sur elle que se centralise la correspondance immédiate avec chaque
commandement de brigade pour les cas extraordinaires et de haute police, dont il rend compte a temps.
Cette correspondance, qui a lieu de brigade en brigade, est devenue beaucoup plus sire et plus célébre
que la poste. Telles sont les bases institutives de la gendarmerie en France®. »

Naples, comme la Hollande de I’autre frére de I’Empereur, Louis Bonaparte, furent les deux seuls
Etats vassaux & disposer d’un ministre en charge de la Police générale, et donc compétent en matiére
de « haute police », au méme titre que la division de la slreté générale de Desmarets. Toutefois, alors
que le poste de ministre de la Justice et de la Police connut en Hollande trois titulaires et trois intérims
entre le 4 juillet 1806 et 31 décembre 1810, trois titulaires et deux intérims se succéderent a Naples sur
le poste de ministre de la Police générale entre le 22 février 1806 et le 20 mai 1815 ; et encore, seule la
mort subite, vraisemblablement d’un cancer du foie, d’Antonio Cristofano Saliceti, le 23 décembre
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1809, entraina son remplacement. La différence entre les deux royaumes tenait a la densité urbaine et a
la menace extérieure. En Hollande, le hoodschout, chef des forces publiques des villes de plus cing
mille habitants, suffit & exercer la « haute police », tant politique qu’en liaison avec la contrebande. A
Naples, par contre, la menace permanente de la guérilla bourbonienne, soutenue par 1’armée
britannique, imposa la prise en main de la « haute police » par la gendarmerie et I’armée.

Les ministres hollandais et napolitains de la Police générale

Royaume des Pays-Bas Royaume de Naples

Johan Frederik van Hooff 29-07-06/22-05-07 | Antonio Cristofano Saliceti 22-02-06/23-12-09

Maarten v. d. Goes v. Dirxland
(ad interim)

05-05-07/22-05-07

Hector Daure
(ad interim)

24-12-09/17-08-11

Jacob Jan Cambier (ad interim)

22-05-07/10-12-07

Antonio Maghella (ad interim)

17-08-11/18-04-12

Cornelis Felix van Maanen

10-12-07/11-04-09

Ottavio Maria Mormile di
Campochiaro

18-04-12/21-01-14

Jean Henry Appelius
(ad interim)

11-04-09/27-05-09

Onorate Gaetani di Laurenzana

21-01-14/20-05-15

Alexander Wilhelmus Johannes

27-05-09/31-12-10

Joseph v. Hugenpoth tot Aerdt

Le maillage gendarmique offrait un rempart naturel contre les infiltrations d’agents ennemis,
mais permettait également de les identifier assez rapidement. La Westphalie fut le seul cas
d’affectation de la « haute police » & un commandant de gendarmerie (13 juillet 1810), due a la
proximité frontaliére avec la Prusse*. Ailleurs, la « haute police » dans les Etats vassaux releva des
directeurs généraux de la police (Italie), du secrétaire d’Etat de la contrée, comme Beugnot dans le
Grand-duché de Berg®, ou des ministres francais en poste dans les capitales qui assurérent le relais
avec le ministere de la Police générale a Paris. Mais le pouvoir de ces derniers resta limité.
Localement, la « haute police » fut assumée par des commissaires de police dépendant de chaque
autorité locale. Comme le nota le 4 mars 1806 le chargé d’affaires a Francfort, Jacques Bacher, les
diplomates francais ne disposérent pas du moindre « moyen quelconque de pouvoir faire exercer la
haute police »*, les intéréts de I’Empire entrant inévitablement en contradiction avec ceux des nations
fédérées. En outre, comme en Baviére, « les commissaires du Roi [furent] isolés et leur autorité [fut]
méconnue », nota Louis-Guillaume Otto, le 15 mars 1809 alors que la déstabilisation autrichienne était
a I’ceuvre au Tyrol*'.

Ce peu d’entrain des diplomates a collaborer, ne faisant que refléter les réticences des
appareils policiers locaux, avec le ministére de la Police générale s’expliquait déja par I’incongruité
des missions qui leur étaient imposées. Jamais, les diplomates ne furent considérés comme des
collaborateurs de police avant I’Empire. Pourtant, ils avaient 1’habitude du renseignement. Les
désordres Révolutionnaires ne s’étaient pas traduits par un important mouvement de personnel au sein
du ministére des Relations extérieures, au point de bouleverser les usages d’Ancien régime. Ainsi, le
« Secret du Roi », longuement étudié par Jean-Louis Soulavie, entre 1792 et 1809, ne fut pas un secret
pour le personnel du ministére napoléonien ; ceux qui ne connurent les manceuvres clandestines de
Louis XV et Louis XVI, pour accaparer le trone de Pologne ou le soutien aux insurgés américain,
purent I’apprendre suite aux classements que les archives du ministére procédéerent en 1811 ou a la
saisie des papiers Soulavie en 1813%. Plus généralement, les notions de « service », «agent » et
« émissaire » secrets n’étaient pas plus ignorées sous le Consulat et I’Empire qu’elles ne le furent au
département des Affaires étrangeres sous la monarchie. Par « service secret », on entendait toutes les
informations qu’apportaient, contre rémunération, des individus de maniére -clandestine et
confidentielle. Ceux-ci se classaient selon deux catégories. Les premiers étaient qualifiés « agents

4 Nicola Peter Todorov, L administration du royaume de Westphalie. Le département de I’Elbe de 1807-1813, Sarrebruck,
Ed. universitaires européennes, 2011, p.515-555.

5 AN, AF'Y 225, 1839-1840 passim.

“ AMAE, CP Allemagne, 731.

“7 Ibid., CP Baviére suppl., 13.

4 Armand Raschet, Histoire du dépdt des archives des Affaires étrangéres a Paris au Louvre en 1710, a Versailles en 1763
et de nouveau a Paris en divers endroits depuis 1796, Paris, Plon, 1875, p. 462-472.
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secrets » parce qu’ils étaient envoyés auprés d’un gouvernement allié ou d’un ministre ami des
Affaires étrangeres, sans que les autres membres du corps diplomatiques y étant accrédités en eussent
connaissance. Les autres étaient les « émissaires », comme on les appelait aussi dans les armées, ¢’est-
a-dire des agents infiltrés dans un pays ou une représentation diplomatique avait pignon sur rue, mais a
I’insu du gouvernement auprés de laquelle elle était entretenue. Dans le premier cas, il s’agissait du
renseignement, dans le second, cela s’apparentait a de I’espionnage.

Dans la pratique, au sein des Relations extérieures, ces deux catégories n’apparurent qu’en
fonction des missions qui leur étaient affectées. Ainsi, les 97 «agents secrets » envoyés dans les
départements frontiéres et les régions en proie a la contre-révolution (Vendée, région lyonnaise, Midi),
entre septembre 1792 et décembre 1793, avaient agi en tant que «commissaires du pouvoir
exécutif »*°. La restauration de la France aux yeux de la communauté diplomatique européenne, aprés
ces épisodes Révolutionnaires, poussérent les Relations extérieures a utiliser des « agents secrets »
pour restaurer le dialogue avec les gouvernements d’Allemagne, d’Autriche et de Grande-Bretagne.
Entre les traités de Campoformio (18 octobre 1797) et d’Amiens (25 mars 1802), une dizaine
d’« agents secrets », en fait des « émissaires », furent envoyés sillonner 1’Europe, observer les cours
étrangéres et se procurer un renseignement que les diplomates ne pouvaient fournir, faute de relations
diplomatiques. Cette solution fut encore utilisée jusqu’aux lendemains de la paix de Presbourg (26
décembre 1805) et accompagna toute les reprises de relations avec les puissances européennes, comme
la Russie, a partir de 1800. Parfois, lorsque la Police générale imposait de surveiller les émigrés, une
couverture d’un emploi diplomatique, en général consulaire, était confiée a 1’« agent secret ».
Lorsqu’il s’agissait d’un individu connu par le gouvernement étranger pour son activité clandestine,
I’expulsion de ce représentant sous couverture mettait fin & la mission. Et a sa carriére, au moins
temporairement, d’« émissaire » ou d’« agent secret» ! Desmarets lui trouvait alors un emploi de
commissaire général de police, en liaison avec la mission que 1’agent avait occuper sous couverture,
comme pour Pierre-Paul Chépy, a Brest (1803-1814), Francois-Xavier Désiré Joliclerc, a Génes
(1805-1813), puis Bordeaux (1813-1814) ou Joseph-Antoine Mengaud, a Calais (1801-1804) ; seul se
dernier se refit « agent secret » apres son service officiel.

A partir du 19 juillet 1797, au sein du « secrétariat privé » du nouveau ministre des Relations
extérieures, un intime de Talleyrand, Maximilien Radix de Sainte-Foy, fut affecté aux opérations
secrétes. Agé de soixante-et-un ans, il apportait avec lui ’expérience du « Secret du Roi ». Témoin de
Talleyrand lors de son mariage en 1802, il s’occupa, entre autres choses, de la diplomatie secréte du
Consulat, puis de I’Empire jusqu’en 1806. Grice a ses connexions en Grande-Bretagne et a ses
relations dans le monde de la conspiration royaliste, il fut notamment I”’homme idoine pour piloter la
négociation avec le comte de Provence au cabinet du ministre des Relations extérieures®. Un second
intime de Talleyrand, alors président de section au Conseil d’Etat, sembla avoir été ’agent recruteur
des «agents secrets », Pierre-Louis Roederer ; ou tout au moins fut-il I’homme qui amena au
renseignement, en avril 1802, Joseph Fiévée et Adrien de Lezay-Marnesia. Ensuite, le tournant de
1806, établissant un systéme continental, permit a I’Empereur d’abandonner « toutes les traditions de
I’ancienne monarchie » et de rompre « entiérement avec les pratiques du passé »*. Les titulaires de
postes stratégiques, ambassadeurs comme consuls, continuérent toutefois d’étre mis a contribution
pour monter des « espionnages », a partir des besoins en renseignement de Napoléon.

Dés le 28 février 1806, pour « mettre de la régularité dans [s]on travail des relations
extérieures », Napoléon demanda a Talleyrand que lui fussent communiquées « toutes les lettres de
[s]es ambassadeurs et agents des relations extérieures », ainsi que « la traduction des journaux anglais
et étrangers, et, lorsqu’ils ne contiendraient rien d’important, seulement la note de leur arrivée et leur
date » (6-11575). Ces données furent analysées d’un point de vue statistique en son Cabinet et

9 Charles de Martens, Manuel diplomatique ou Précis des droits et des fonctions des agens diplomatiques, suivi d’un
recueil d’actes et d’offices pour servir de guide aux personnes qui se destinent a la carriere politique, Paris, Trenttel et
Wiirtz, 1822, p. 15-16.

50 Cf. Antoine Boulant, Les agents secrets du ministére des Affaires étrangéres envoyés dans les départements (septembre
1792-Nivése An 1), Doctorat, Histoire, Paris IV, 1994.

% AMAE, 266 QO 62 ; André Doyon, « Maximilien Radix de Sainte-Foy 1736-1810 », Revue dhistoire diplomatique,
n° 80, 1966, p. 314-354.

52 Sainte-Beuve, « Notice », in Armand Lefebvre, Histoire des cabinets de I’Europe pendant le Consulat et I’Empire, Paris,
Amyot, 1866, p. XLV.
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servirent a actualiser les livrets des armées étrangeres. Il ne s’agissait pas pour I’Empereur d’une
marque de défiance envers Talleyrand, mais bien d’une volont¢ de maximiser 1’information
diplomatique afin d’en faire émerger le renseignement. La bréve occupation de Vienne, entre le 14
novembre 1805 et le 14 janvier 1806, permit a Talleyrand d’analyser 1’information fournie par les
Relations extérieures a travers les archives des Auswartigen Angelegenheiten autrichiennes. De retour
a Paris, Napoléon en profita pour procéder a un véritable « retour d’expérience ». Il s’appuya autant
sur les éléments de faiblesse de ce ministére essentiel dans la définition de sa politique étrangére
constatés a 1’ét¢ 1805 que sur ses impressions viennoises.

De la méme facon, il avait fait rétablir, des le 29 mars 1800, le bureau du mouvement des
navires anglais et de la situation de la flotte britannique. Un tel office ayant existé de 1755 a 1787 au
département des Affaires étrangeres et le rappel de ses avantages, par Henriette Campan, la fille du
fondateur, Edme Jacques Genet, suffira a convaincre le Premier consul de « prie[r] le ministre des
Relations extérieures de rétablir ce bureau »*° ; Talleyrand 1’établit a la division des archives. Cing ans
plus tard, les 27 ao(t (5-10679) et 8 septembre 1805 (5-10762), ’Empereur se fonda sur ce travail
pour demander d’élargir la recherche de renseignement militaire du ministére. Recevant I’état du
« mouvement des vaisseaux ennemis », il demanda

«un pareil travail sur les forces anglaises de terre. La méme personne chargée du mouvement des flottes
devra étre chargée par vous de faire les mémes états pour moi sur cet objet, et de tenir une boite a
compartiments pour tous les mouvements de I’armée anglaise de terre y compris I’artillerie, et en
réservant des places pour les mouvements des généraux et officiers d’ Etat-major ».

Naturellement, ce travail lui fut adressé, mais le projet de descente en Angleterre n’était plus
d’actualité a ce moment, abandonné au profit d’une campagne en Allemagne. Il fallut alors a Napoléon
«un almanach et un état militaire russe ». Il le fit demander aux légations francgaises de Berlin, de
Dresde, de Copenhague, de Constantinople, de Naples et de Génes.

Derriére les demandes de I’Empereur transparaissait ce goQt pour la statistique. La « boite a
compartiments » pour I’armée anglaise, comparable a celle que Napoléon demanda pour les armées
autrichiennes a Berthier le 28 ao(t 1805 (5-10681) comme au capitaine Lagrange le 3 mars 1806 (6-
11590), en fut un signe évident. L’introduction de la statistique aux Relations extérieures visait
d’abord a changer les habitudes de travail de son administration centrale. Pendant la Révolution, la
division des archives prit I’habitude de faire des « recherches diplomatiques ». Son principal artisan,
Louis-Pierre Anquetil, membre de I’Institut et meilleur rédacteur de « mémoires historiques », entré au
ministére en juillet 1794, y était toujours lorsque Napoléon procéda a son « retour d’expérience » et il
y mourut début septembre 1806, agé de 83 ans. Son successeur, « le meilleur analyste et le plus
laborieux » de la division des archives, fut le littérateur Claude Sixte Sautreau de Marsy, qui avait
rejoint a I’age de 55 ans le ministére en 1795>*. Sous son impulsion, la section historique se transforma
en un nouveau bureau d’analyse, appelé devenir « un bureau statistique » avec le temps. Evidemment,
les compétences de Sautreau ne furent pas suffisantes pour « recueillir des renseignements sur les
forces militaires et maritimes des pays étrangers et [...] en dresser des tableaux ».

Finalement, a I’automne 1810, Napoléon se décida a prendre la question a bras le corps. 1l créa
le bureau de la statistique extérieure du ministére des Relations extérieures. Talleyrand n’était plus aux
commandes pour différer la volonté impériale, et ce depuis trois ans. Le souverain put tranquillement
imposer son homme, Louis Le Lorgne d’Ideville. Secrétaire-interpréte du bureau des consuls, agé de
vingt ans, il était parti le 5 mai 1800 pour Dresde comme « éléve interpréte de langues ». A I’heure ou
la mode portait sur le turc, I’arabe et le farsi, il avait choisi d’apprendre le russe. L’école des Jeunes de
Langues, que le ministére avait rapatriée de 1’ambassade de Constantinople en 1795, ne formant
aucunement a ces idiomes slaves, Le Lorgne dut s’expatrier, pour les quatre ans, afin de se
perfectionner en langue allemande (1800-1802) afin de s’inscrire le 29 mai 1802 pour le semestre
d’été de droit public a I'université de Leipzig™. Il sera ensuite attaché aux différentes légations
francaises de Pologne, de Russie, de Suede et du Danemark, complétant ainsi sa connaissance des
idiomes de ces différents pays; en Russie, il fut toutefois victime de « formes séveres » et «on

5 AMAE, 264 QO 1.
5 Armand Baschet, op. cit., p. 412.
% Universitatsarchiv Leipzig, Rep. M-11, 0116,
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I’obligea a quitter Saint-Pétersbourg »™. Il intégrera alors la Secrétairerie d’Etat, d’ou ses compétences
linguistiques le tirerent, le 23 juin 1807, pour accompagner le général Michel Duroc au quartier-
général russe. Puis I’Empereur en fera le secrétaire de Savary du 12 juillet suivant au 2 février 1808.
Le Lorgne dut ces deux missions autant & son beau-frére, le baron Fain, qu’a son action
d’« émissaire » en Russie en 1804, qui avait failli lui valoir un exil sibérien. Les mémes raisons
suscitérent sa nomination le 7 novembre 1810 au poste de chef du bureau de la statistique extérieure et
se Vit « assign[er] un hétel pour son habitation », rue Caumartin, alors que le ministére se trouvait rue
du bac. Depuis le 19 janvier 1810, agé de 30 ans, il avait aussi pris rang de conseiller d’Etat ordinaire
de 1" classe, parmi ceux qui assistaient aux séances présidées par I’Empereur”’.

Néanmoins, sa direction ne fit qu’autonomiser une fonction a laquelle s’était attelé Alexandre
Hauterive depuis sa prise en main des archives en mai 1807. Le bureau du mouvement des navires
anglais et de la situation de la flotte britannique servit de matrice a la statistique extérieure qu’attendait
Napoléon. Trois commis y furent affectés, sous 1’autorité du surnuméraire Pierre Meyer. Cet ancien
lieutenant du Nassau Infanterie avait tour a tour été employé comme secrétaire de légation, de 1773 a
1787, dans les cantons suisses, a Philadelphie, de nouveau en Suisse et a Dresde ; il fut méme « aide
de camp politique » de 1’expédition frangaise prés les « insurgents » américains (1780)*. Pendant
étranger de celle que I’Empereur attendait pour la France, la premiére étude fut consacrée a I’ Autriche,
nourrie d’une documentation provenant de I’Europe enticre, voire au-dela (Mexique, 1802), elle-méme
¢tablie par d’autres administrations que la frangaise. La révolution administrative européenne (1750-
1850), fondée sur la multiplication des écrits dans le fonctionnement ordinaire de 1’Etat et de
I’économie, contribua a une soif de publier, alimentée autant de la statistique que des almanachs
nationaux.

Le décret du 7 novembre 1810 imposa a Le Lorgne de « recueillir les renseignements sur les
forces militaires et maritimes des pays étrangers et d’en dresser des tableaux »*. Le Bureau de la
statistique extérieure devait établir I’ordre de bataille de I’Europe, a I’image de celui de I’armée et de
la marine anglaises de 1’ét¢ 1805. Toutefois, les compétences linguistiques du jeune diplomate
démontrérent que la planification de la guerre contre la Russie était en cours. Le rythme de ’activité
de Le Lorgne est aujourd’hui perceptible dans les dossiers encore conservés dans les archives des
Archives étrangéres. La relation déplorable qu’en fit Bourrienne ne semble pas des plus crédibles®.
Pour lui, ce fut une sorte de « cabinet noir » alors que ce n’était tout au plus qu’un bureau d’analyse
des dépéches diplomatiques et des publications étrangeres quant aux compositions et aux mouvements
des troupes militaires. Elles furent compilées en des tableaux transmis journellement a I’Empereur,
nourrissant périodiquement le livret des armées étrangéres. En campagne, cette information fut
systématiquement mise a jour, permettant & Napoléon de connaitre I’état des troupes ennemies aussi
bien que des siennes ; le souverain prenait en effet « plus de plaisir a [la] lecture » mensuelle des états
de ses troupes et « flotte, ce qui forme une vingtaine de gros livrets (...) qu’une jeune fille n’en prend
a lire un roman » (6-12758). Ainsi se faisait-il une idée de « I’état de 1’échiquier » (11-29072).

Les premiers rapports, en 1809 et 1810, concernerent la Confédération du Rhin. Ils servirent
d’essai pour la petite équipe réunie rue Caumartin, sauf sur la méthode, puisqu’il s’agissait d’un travail
habituel pour les commis des divisions politiques du ministére ; six statistiques sont disponibles de
1619 a 1802°". Le plus gros probléme résida dans la variété de sources ouvertes et la nécessité
diplomatique de les détecter, de les faire parvenir au Bureau, enfin de les intégrer dans une statistique
aprés les avoir controlé. Dans la mesure ou il était possible de les contrbler ! Les tableaux étaient

% Germain Sarrut, Edme Théodore Bourg (Saint-Edme), Biographie des hommes du jour, artistes, chambellans,
conseillers-d'Etat, députés, diplomates, écrivains, espions fameux, ..., 5, Paris, Krabbe, 1840, p. 107 ; AN, AFY 1607/1,
Savary a Napoléon, 23 ao(t 1807.

57 bid., p. 106-110 ; AN, AF'"Y 10/48 ; Mémoires du baron Fain, op. cit., p. 84 ; Life of the general Sir Robert Wilson, II,
Londres, Murray, 1862, p. 375 ; AMAE, 243 AQ 1 et 393 QO 2503 ; Almanach pour I’année 1813..., Paris, Testu, 1812,
p. 104, 190.

%8 AMAE, 266 QO 50, 1786 et 1814 ; Charles Sauter, Paul Bedel, Conrad Alexandre Gérard. Chronique et généalogie de
la famille Gérard, Colmar, Alsatia, 1978, p. 78 ; John J. Meng, « Secretary of legation Meyer », Records of the American
Catholic Historical Society of Philadelphia, mars 1935, vol. 46, n° 1, p. 22-48.

% AMAE, 264 QO 2.

8 Mémoires de M. de Bourrienne sur Napoléon, le Directoire, le Consulat, I'Empire et la Restauration, 8, Paris, Ladvocat,
1829, p. 379. Cf. aussi Mémoires du baron de Fain, op. cit., p. 82-83.

81 AMAE, 243 AQ 42 (Prusse), 36 (Pays-Bas), 23 (Danemark), 24 (Espagne), Russie (46), Mexique (57).
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souvent incomplets, a mesure que 1’on descendait dans les détails, comme au niveau des bataillons. Le
plus souvent, seul le total général des troupes ressortait®. Ces lacunes, pour des pays sous domination
francaise, se retrouvaient inévitablement pour des nations antagonistes comme la Prusse (1811) et la
Russie (1812). Seule 1’Autriche®® semblait mieux connue, mais il fallait surtout y voir les
conséquences de 1’occupation de mai & octobre 1809%. De la méme facon, en 1813, la statistique des
troupes alliées présenta des insuffisances résultant a la fois du repli des postes diplomatiques — 36 en
deux ans depuis la retraite de Russie — et de I’interruption des communications. Ainsi, la Suéde et la
Westphalie étaient renseignées, alors que la Baviére et la Saxe non, tandis que le Wurtemberg était
incomplet®.

Sans disparaitre, ce bureau de la statistique extérieure connut une mutation importante le 15
juin 1812. Pour les diplomates, qui cherchérent a se désolidariser de 1’action de Le Lorgne pendant la
Restauration, Napoléon,

«ne conservant a cet établissement que son titre inoffensif, le convertit en un Bureau d’espionnage
militaire, aussi odieux au ministére dont il semblait faire partie qu’aux puissances contre la sireté
desquelles il était dirigé®®. »

Pour Fain, « Le Lorgne monta a cheval a Vitebsk et ne quitta plus I’Empereur »°*', tandis que deux
commis gérerent les affaires courantes a Paris. Trois jours plus tard, le 31 juillet 1812, Napoléon fit de
Le Lorgne le secrétaire interpréte « attaché a sa personne »%. En fait, tout s’était décidé un mois et
demi auparavant. Le chef du bureau de la statistique avait regu le 15 juin un crédit de 100 000 francs
destiné & établir un « service spécial prés de I’Empereur », autrement dit un « service secret » pour la
durée de la guerre, depuis la Russie jusqu’a I’issue de la campagne de France. Le Lorgne sera présent
a Fontainebleau pour les adieux de Napoléon, le 20 avril 1814. Cette évolution resta inédite ; le bureau
fut dissous le 15 juin 1814. Et quand bien méme Le Lorgne opéra au plus prés du souverain, il ne
constitua pas la source unique de renseignement dont disposa Napoléon. Ainsi la « haute police », dont
on reparlera.

Les sources de renseignement auxiliaires

Ces bouleversements dans 1’ « économie du secret » impérial ne pouvaient pas tromper. En
effet, ils n’affecterent en rien les sources auxiliaires sur lequel se fondérent le Consulat et I’Empire, a
la suite de 1’ Ancien régime. Pour les données purement géographiques, le ministére de la Marine et les
dépots de la Guerre et du Génie restérent les établissements les plus adéquats. Dans 1’architecture
impériale du renseignement, ces structures militaires souhaitant — hors temps de guerre terrestre —
acquérir une information spécialisée dépendaient des Relations extérieures et de la Police générale,
quand ce n’était pas de I’Empereur lui-méme. Par contre, elles purent apporter une analyse plus
détaillée. Toutefois, malgré les velléités de grand dessein maritime et d’intermédes coloniaux de
Napoléon, la Marine resta le parent pauvre du renseignement. Cette situation résultait d’un désintérét
francais pour les choses de la mer, surtout depuis le traité de 10 février 1763 consacrant la
prééminence de la France en Europe et I’effacement d’une grande partie de son espace colonial,
notamment ses vieilles colonies productrices, ce qui renforcera le choix d’une politique coloniale
nouvelle, tournée non plus vers les Antilles mais vers 1’Afrique et la conquéte de vastes territoires.
L’effort de reconstruction de I’armée de mer, aprés la gabegie Révolutionnaire, fut entravé par cette
arriere-pensée au long court. Inévitablement, le développement du renseignement d’intérét maritime
ne fut pas une priorité des décideurs maritimes frangais, non seulement du Consulat et de I’Empire,
mais de leurs successeurs.

La réorganisation du ministere de la Marine, le 14 février 1793, I’avait privée de son dispositif
de renseignement que constituait le réseau consulaire ; il dépendait depuis lors des Relations
extérieures. Cette décision témoignait politiquement de 1’état de délabrement de la marine frangaise et

62 |bid., 243 AQ 147* et 148*,

8 |bid., 243 AQ 13, 49, 16.

64 Cf. Robert Ouvrard, 7809, les Frangais a Vienne. Chronique d’une occupation, Paris, Nouveau Monde, 2009.
% AMAE, 243 AQ 146*.

% Ibid., 243 AQ 1.

87 Mémoires du baron Fain, op. cit., p. 36.

8 AMAE, 393 QO 2503 ; AN, AF'" 1650, Le Lorgne & Maret, 4 ao(t 1812.
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de la subordination des différentes tentatives de rétablir sa puissance a la nécessité de consacrer tous
les efforts a la guerre terrestre. Les avanies maritimes contre la Royal Navy, le désastre d’ Aboukir (1
aolt 1798) et la mort de I’amiral Louis de La Touche-Tréville (20 ao(t 1804) interdirent & Bonaparte
tout grand projet maritime. Par ailleurs, la Marine ne disposa pas de moyen de planification similaire a
la Guerre : pas d’état-major, plus d’officiers généraux d’envergure. Ministre du 3 octobre 1801 a
I’abdication de 1814, Denis Decrés sembla commander un bateau ivre. 1l disposa néanmoins de
structures aptes a analyser le renseignement. Le secrétariat général du ministere y apparaissait comme
le centre névralgique, chargé de :

«’ouverture des dépéches, leur enregistrement et leur renvoi dans les différents bureaux ; I’expédition
des affaires dont le ministre se réserve particulierement I’examen, et de celles qui n’ont pas de
département fixe ; la réunion des travaux des différents bureaux dont le résultat doit étre remis aux
Consuls [puis "Empereur] ; (...) la traduction des papiers étrangers®® »

Présent depuis 1796 a ce poste, le secrétaire particulier du ministre, Jean-Baptiste Regnier, était entré
comme commis au secrétariat & la Marine en 1786™. Sa longévité témoignait de ses compétences
d’«analyste », méme s’il laissa passer d’importantes informations « ouvertes»! Ainsi, les
déplacements du capitaine britannique William Congreve, pourtant annoncé en francais dans Le
Moniteur des 19 ao(t 1807 et 13 avril 1809, a partir de sources britanniques, le London Courier and
Evening Post du 7 ao(t 1807 et le Morning Post du 31 mars 1809, n’éveillérent pas I’attention de
Regnier. Ni de personne d’autre au ministére de la Marine d’ailleurs ! Aprés le bombardement de
Boulogne (8-9 octobre 1806) par des fusées Congreve, « surprise stratégique » commentée par Le
Moniteur du 22 octobre 1806, celui de Copenhague (2-5 septembre 1807) comme les « brllots » de
I’7le d’Aix (11 avril 1809) auraient pu étre, sinon €vités, au moins anticipés.

La position de Regnier au secrétariat général de la Marine lui permettait de faire approfondir
les besoins en renseignement des décideurs qu’étaient son ministre et le chef de I’Etat. Il recevait les
correspondances des chefs d’escadres, des préfets maritimes et de certains agents consulaires. Il
disposait de trois divisions au sein du ministére. Elles étaient responsables, la premiére de la
gendarmerie maritime, la seconde de 1’administration et de la police des ports, la troisiéme de la police
des prisonniers de guerre. Cette orientation largement portée sur le contre-espionnage, en raison de la
guerre permanente sous le Consulat et I’Empire, ne pouvait négliger cette source d’information que
pouvaient apporter les marins, militaires comme de commerce, mais aussi leurs passagers, arraisonnés
en mer et interroges par la gendarmerie maritime. Inévitablement, ces données relevant de 1’analyse du
ministére de la Marine amenait Reigner a étre un interlocuteur privilégié de division de la sOreté
générale, qu’animait Desmarets au ministére de la Police générale.

En matiére de renseignement d’intérét maritime, le ministére de la Marine impulsa sous le
Consulat et I’Empire le succés de 1’hydrographie francaise. Jean-Nicolas Buache, « premier
hydrographe » nommé le 1% octobre 1779, et son cousin Charles-Frangois Beautemps-Beaupré,
ingénieur hydrographe depuis le 1 septembre 1785, surent fonder I’organisation moderne du Dépot
général des cartes et plans de la Marine et des Colonies. Sous la direction du vice-amiral Francois
Rosily, directeur du Dépdt (1795-1827), ils lui donnérent tous les apanages d’un outil militaire
incontournable, méme s’il resta a la mesure de I’arme a laquelle il appartenait. Decres n’y préta guére
d’intérét, méme s’il ne fut totalement insensible aux évolutions initiées par Beautemps-Beaupré ;
celui-ci valida notamment de nouvelles méthodes scientifiques. Confrontés au blocus des cotes par la
Royal Navy, les hydrographes durent s’adapter également aux préoccupations napoléoniennes et au
rythme des conquétes de I’Empereur. La volonté de reconstruire une flotte s’accompagna de levées sur
les chantiers et annexes (Anvers, Flessingue ; Venise, Trieste, Ancone, Pola, Raguse, Corfou). Les
opérations militaires délimitérent pour leur part les zones d’intervention des hydrographes. De 1799 a
1805, ils opérérent en mer du Nord, avant que les effets de la paix de Presbourg ne les réorientent vers
I’ Adriatique jusqu’en 1809. L’annexion de la Hollande s’accompagna d’un retour des hydrographes
sur la cote nord des bouches de I’Ems, en 1810, sur celle de I’Escaut jusqu’a Liibeck, de 1811 a 1813.
Faute de pouvoir accéder a I’estran en toute sécurité, Beautemps-Beaupré mit en place une
organisation légere, souple et autonome, capable d’agir a la vue de I’ennemi, dans la plus grande
discrétion et si possible rapidement. La saison hivernale lui offrit une confortable protection.

%9 Almanach national de France, an Xl de la république, Paris, Testu, 1802, p. 222.
0 AN, C7 271.
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Méme si Beautemps-Beaupré fut souvent consulté par I’Empereur, notamment en janvier et
février 1812, a propos des défenses de I’embouchure de la Meuse, la contribution au renseignement
géographique du Dépot général de la Marine fut limitée. Non que Napoléon s’en détournat, sa
correspondance hydrographique avec Decres en témoigne largement ; un membre du Cabinet impérial,
le colonel Charles Francois de Ponthon, fut méme adjoint & Beautemps-Beaupré lors de sa mission en
Hollande (10-24004, 24430, 24787). Comme pour leurs collégues du Dépét de la Guerre, les seize
hydrographes participérent a la cartographie de la France, et furent également a I’origine du
rattachement des réseaux géodésiques de la France et des Etats vassaux. Leurs productions
cartographiques furent frappées du secret dans leur élaboration et leurs diffusions restreintes. La
plupart étaient adressés a Decrés qui les transmettait au cabinet topographique du Cabinet impérial.
Comme tout renseignement géographique de cette période, Napoléon en fut I’unique orienteur initial
et destinataire final™,

Cette particularité se retrouvait évidemment dans le fonctionnement des dép6ts de la Guerre et
du Génie, piéces maitresses du renseignement d’intérét militaire du Consulat et de I’Empire. L arrété
du 1% juin 1799 en fit I’instrument chargé de

« recueillir et classer I’historique des faits et mouvemens des armées avec les plans et cartes y relatifs, de
faire travailler & la formation, copie et envoi des cartes, plans itinéraires, reconnaissances et mémoires
militaires utiles aux opérations des armées »'2.

Pour mener a bien cette mission, le Dépdt de la Guerre s’organisa en deux parties, ['une
topographique” et 1’autre historique. Alors que la seconde témoignait d’un désordre résultant des
bouleversements de la Révolution, la premiére assuma péniblement sa fonction de documentation
nécessaire a 1’élaboration des plans d’opération. Apres Brumaire, la reprise en main s’orienta d’abord
sur les méthodes de classement et de recherche de 1’information, ainsi que sur le renforcement de la
bibliothéque, contrairement & ce qui se fit au Dépdt général de la Marine™. Entre novembre 1804 et
aolt 1805, des bureaux régionaux furent créés dans les territoires des nouveaux départements et des
Etats alliés (Aix-la-Chapelle, Munich, Chambéry, Genéve et Milan), puis de ceux occupés par les
armées frangaises, au gré des campagnes de 1807 et juin 1808 (La Haye, puis Amsterdam, Varsovie,
Madrid). Enfin, un bureau fut créé en septembre 1809 a Lille pour étre attaché au Corps d’observation
de Hollande et prendre possession, apres la départementalisation de ce royaume, de son Depét van
oorlog (dépdt de la guerre), créé en juillet 1806 sur le modéle frangais. 1l exista également des Dépots
constitués sur le modéle frangais et fonctionnant avec la « maison-mere » dans les Royaume de
Wurtemberg, d’Italie et de Naples. Ces bureaux régionaux dressérent les cartes de leurs zones
d’établissement sur le modele de celles établies en France par le Dépot de la Guerre, a partir de celle
de Cassini. L’objectif fut d’obtenir, dés 1811, une carte des étapes militaires (33/38 kilométres,
distance parcourue par une troupe en 10/12 heures) de toute I’Europe napoléonienne, depuis le
Portugal jusqu’aux rives de I’Inn et de la Vistule”. Ces bureaux servirent tous de valeurs d’ajustement
du bureau topographique de la Grande Armée qui aspira toujours plus d’ingénieurs-géographes a
mesure que les combats étaient portés au-dela des zones traditionnelles de la géopolitique francaise, y
compris en Espagne, théatre secondaire a partir de I’entrée en Russie. Tous furent évacués a I’automne
1813, sauf celui d’Espagne qui suivit dés sa création les reflux des positions francaises, vers Burgos en
juillet 1808, puis Séville en novembre 1810 et Toulouse en janvier 1813.

Cette montée en puissance du Dép6t de la Guerre, accompagnée par une meilleure réponse au
besoin du renseignement de théatre, s’explique par une relative permanence a sa téte : pendant onze
ans (1802-1812), le général Sanson assura la direction, ce qui ne laissa guere de latitude au pale

™ Olivier Chapuis, A la mer comme au ciel. Beautemps-Beaupré & la naissance de ! "hydrographie moderne, 1700-1850,
[’émergence de la précision en navigation et dans la cartographie marine, Paris, Presses Paris Sorbonne, 1999.

"2 SHD/DAT, 1 X 157.

7 Cf. Raymond d’Hollander, « L’ceuvre cartographique du Dépét de la Guerre », Revue historique des armées, n° 171, juin
1988, pp. 43-52, et Marie-Anne Villele, Claude Ponnou, « Du terrain a I’histoire. L’activité du service topographique de la
Grande Armée durant la campagne de 1805 », Ibid., n® 241, décembre 2005, p. 8-15.

™ Le nombre de volumes passa ainsi de deux cents, en 1797, & huit mille, en 1802 ; onze ans plus tard, seuls trois mille
ouvrages supplémentaires s’étaient ajoutés, témoignant de 1’effort réalisé précédemment [Marcel Spivak, « La bibliotheque
du service historique de I’armée de Terre: une source culturelle et scientifique méconnue », Revue historique des
armées, n°171, juin 1988, p. 53-59].

7> SHD/DAT, 3 M 163, Napoléon  Clarke, 12 octobre 1811.
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lieutenant-colonel Frangois Muriel, chargé de son intérim (1805-1809 et 1812-1814). La campagne de
Prusse, a I’automne 1806 lui permit d’inaugurer un systéme d’information qui connut un franc succes :
en septembre, Louis d’Albe, demanda d’urgence tout ce qui existait au Dépot en tant que picces
manuscrites, tant cartes que mémoires, puis le général Bertrand, au nom de I’Etat-major général, fit la
méme demande. Or, le Dépdt ne disposait plus de cette documentation I’Empereur exigeant de
recevoir les originaux ! 1l fallut en toute hate acheter en nombre plans, cartes, livres, fournitures de
dessin et de bureau, et les faire parvenir a destination par fractions, en utilisant a cet effet chacun des
courriers qui partaient du ministére de la Guerre pour ’armée. Le désastre de la campagne de Russie
donna a réfléchir quant a I’utilisation des pieces originales. Napoléon et son cabinet perdirent toutes
leurs pieces, dont certaines n’existaient pas en double, comme la carte de 1’Allemagne annotée par le
souverain. Plus généralement tous les généraux, tous les états-majors et méme le bureau
topographique de la Grande Armée durent abandonner ou se firent voler des collections produites ou
confisquées depuis la derniére campagne aux environs de la Vistule et du Niémen. A partir de 1813,
toutes les piéces sortant du Dépot furent des copies et Bacler d’Albe en convint aisément’®. Aprés leur
consommation excessive de 1812 et leur gaspillage en 1813, la reconstruction des fonds de cartes se fit
par la réimpression des piéces, lorsque le Dép6t disposait des cuivres, et par des achats auprés des
libraires et éditeurs spécialisés, en France, en Europe (Covens et Mortier, a Amsterdam ; Perthes, a
Hambourg ; Cotta, a Tubingen ; Bertruch, a Dresde ; Schropp, a Berlin, et Artaria, a Vienne) et méme
en Grande-Bretagne ; dés le 21 février 1811, ’Empereur avait demandé a son ministre de la Police
générale de faire « chercher a Londres les ouvrages et livres faits par les officiers anglais sur les quatre
dernieres campagnes des Autrichiens et des Russes » (10-25989). En mars 1811 et a la fin de 1812, la
filiére clandestine de la Police, véritable opération spéciale, rapporta les dernieres publications de la
capitale adverse.

La transformation du Dépdt de la Guerre en outil de renseignement réellement opérationnel
fut renforcée par 1’organisation militaire du corps des ingénieurs-géographes (23 novembre 1808),
notamment par le recrutement de polytechniciens (30 janvier 1809), privilége refusé aux marins. Cette
transformation permit a la fois d’organiser un vivier de formation et de stabiliser le nombre des
officiers du Dépdt, théoriquement & 90, en fait entre 81 et 87 jusqu’en 1812 ; la nécessité de soutenir le
bureau topographique de la Grande Armée en Russie, puis de le reconstituer au printemps 1813 fit
fondre cet effectif a un noyau de 12 fin mars 1813. Aprés le rappel du 13 janvier 1814, le repli des
Bureaux régionaux ne permit pas toujours de le reconstituer. En effet, la fermeture de la route de Paris
et les avancées des troupes coalisées immobilisérent les ingénieurs-géographes venant d’Italie, de
Savoie, de Suisse entre Limoges et Toulon, et ceux des Départements réunis a Metz. Malgré cela,
Napoléon avait bénéficié d’une structure pouvant véritablement répondre a ses besoins de
planification. Sa correspondance avec Berthier et avec les chefs des différentes armées de I’Empire
compte une centaine d’instructions d’ordre topographique’. Aux lendemains de sa victoire sur
I’Autriche, en aolt 1809, Napoléon édicta une véritable norme de recueil de 1’information
géographique :

« Une méthode précise est la seule qui convienne a I’Empereur. On annoncera la longueur des chemins et

leur largeur, leurs qualités ; on dessinera exactement les détours des chemins, qui souvent ne peuvent

s'expliquer que par la bizarrerie du terrain. Les rivieres doivent étre aussi tracées et mesurées avec soin,

les ponts et les gués marqués. Le nombre des maisons et des habitants des villes et des villages sera

indiqué. Autant que possible, on cotera les hauteurs des collines et montagnes, afin qu'on puisse

facilement juger les points dominants ; ces cotes ne doivent étre que relatives entre elles. On ne peut sur

ce point, et sur beaucoup d'autres, entrer dans des détails trop minutieux ; mais il faut exprimer toujours

de la maniére la plus simple comment la chose se peint & I’ceil et & ’observateur. (...) Il y aura une
échelle constante pour tous les dessins »’®.

"6 1bid., 3 M 213, Bacler a Muriel et Muriel a Bacler, 23 avril et 3 mai 1813.

7 1bid., 3 M 8/11, 127/135, 84, 92/97, 160/169, 123, 119/122, 217/223 ; Henri Berthaut, op. cit., p. 192-193, 206, 209-219,
236, 258, 283-390. Cf. Patrice Bret, « Le Dépdt général de la Guerre et la formation scientifique des ingénieurs-géographes
militaires en France (1789-1830) », Annals of Science, 48/2, 1991, p. 113-157 ; Michel Roucaud, « Le dépdt de la Guerre
sous le Consulat et I’Empire. De la conservation a la documentation », Napoléon Bonaparte. Correspondance générale, 6,
Paris, Fayard, 2009, p. 1319-1328.

" Correspondance militaire de Napoléon 1¥". Extraite de la correspondance générale et publiée par ordre du ministére de
la guerre, 6, Paris, 1876, n° 1179, ordres concernant le service et I’emploi des ingénieurs-géographes du 9 ao(t 1809.
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Les officiers du Génie, les généraux de cavalerie et les aides de camp qui se virent régulierement
chargés de telles reconnaissances, bien qu’ils ne fussent pas ingénieurs-topographes, durent également
se conformer a de telles demandes de précision. Napoléon n’en fut pas dupe, aussi insista-t-il parfois
pour que le cavalier fit accompagné d’un homme du génie ; « il ne s’agit pas d’un contrdle de leur
part, ils constituent une seconde voie d’information »°. Systématiquement, avant une entrée en
campagne, des officiers confirmés furent envoyés sur les avants de 1’armée, sinon au-dela des lignes
ennemies. Ainsi a 1’été 1805, pour préparer sa carte du théatre des opérations, Napoléon envoya le
général Murat, sous le nom de « colonel Beaumont », accompagné d’« un officier parlant allemand ou
un secretaire » fourni par le préfet de Mayence « sans que I’officier (...) sache » 1’objet réel de la
mission ; il s’agissait pour Murat de saisir « I’ensemble du pays, la largeur des riviéres du pays, et ce
dont il pourra avoir besoin », depuis Francfort jusqu’aux lisiéres de la Bohéme (5-10657). Depuis
Munich, le général Bertrand se vit assigner « une reconnaissance en regle » de la méme zone (XI-
9133).

Le général Savary, dont le « goQt pour la petite guerre »* le prédestinait a ce genre de mission,
fut de toutes les reconnaissances confidentielles depuis 1795 jusqu’a sa nomination au ministére de la
Police générale, en 1811. Sa renommeée était telle qu’au lendemain de la victoire d’Austerlitz, le 2
décembre 1805, on soupconna le generalmajor autrichien Franz v. Weyrother, chef d’Etat-major
austro-russe, de lui avoir vendu le plan de manceuvre, profitant du séjour du Francgais comme
parlementaire au camp allié®. D’autres officiers furent affectés aux missions de février et septembre
1806, en Pologne et en Prusse. Avant d’intégrer le Cabinet, le chef de bataillon Charles Frangois de
Ponthon fut employé en Russie, au cours de deux missions entre septembre 1807 et juin 1809. Le chef
de bataillon Louis Atthalin suivit le méme parcours, avec des missions moins en liaison avec le
renseignement d’intérét militaire avant son entrée au Cabinet ; encore que son « talent [lui] a fait
donner I’emploi de dessinateur de batailles » (16 décembre 1808), permettant ainsi de faciliter les
retours d’expérience au sein des états-majors ou il exerca, notamment aupreés de I’Empereur en tant
qu’officier d’ordonnance (14 avril 1811)®. Le port d’une lettre 4 un souverain constituait aussi
I’occasion de recueillir des informations a caractére militaire. La mission de Bertrand fut de celles-la.
Il en alla de méme pour les généraux Claude Gardane et Frangois-Nicolas Haxo, envoyé en 1807 I’un
Téhéran®, 1’autre en Turquie d’Europe®, ou pour les capitaines Antoine Burel et Vincent Boutin,
’année suivante au Maroc et en Alger®™. Sous couverture d’agent des relations commerciales, ce
dernier repartit en 1811 pour le Levant, mais fut assassiné quatre ans plus tard, sur le chemin du
retour®.

Cette évidente complémentarité des différents Dép6ts des armées avec les deux ministéres
stratégiques, au service du cabinet impérial, se retrouva également, de fagon plus sporadique, avec
d’autres institutions de 1’Etat impérial. La Secrétairerie d’Etat d’Hugues Maret, pendant civil de I’Etat-
major de Berthier, ressembla par certains égards a une pouponniére d’« agents secrets ».
L’« émissaire » Le Lorgne d’Ideville y trouva refuge (1804-1807) aprés son expérience d’espionnage
en Russie en 1804. Quant a I’archiviste, Martial Desrenaudes, il contribua au « service secret » de
Napoléon Bonaparte, opérant au sein d’un réseau de correspondants camouflé a la direction générale
des Postes. Pour reprendre la phraséologie royaliste de 1’époque, il s’agissait de la « contre-police » du
régime. L archiviste du Cabinet impérial, Fain le décrivit comme un moyen pour le chef de 1’Etat de

™ Jules Lewal, Etudes de guerre. Tactique des renseignements, 1, Paris, Dumaine, 1881, p. 155.

8 SHD/DAT, 410 GD 2/5, notation de Desaix, s.d. [an V].

8 AMAE, MD Russie, 22, Langeron, Mémoires (1824), p. 41.

8 Francis Lichtlé, « Louis Marie Jean Baptiste Atthalin », Nouveau dictionnaire de biographie alsacienne, 1, 1980, p. 68 ;
Christian Marbach, « Atthalin, X 1802, aide de camp et dessinateur », Bulletin de la Sabix, 52, 2013, p. 35-41.

8 SHD/DAT, 1 M 1673 ; Paul-Ange-Louis de Gardane, Journal d’un voyage dans la Turquie d’Asie et la Perse fait en
1807 et 1808, Paris, 1809, et Alfred de Gardane, Mission du général Gardane en Perse. Documents historiques publiés par
son fils, Paris, Lainé, 1865.

8 |bid., 1 M 1618 ; Carnet de la Sabretache, 1913, p. 243-254.

% |bid., 1 M 1675 et 934, 1314. La reconnaissance de Boutin servit pour préparer le débarquement de 1830 contre la
Régence barbaresque [Vincent-Yves Boutin, Apercu historique, statistique et topographique sur l'état d’Alger, a l'usage de
l’armée expéditionnaire d’Afrique : avec plans, vues et costumes, publié par ordre de Son Excellence le ministre de la
guerre, Paris, Picquet, 1830].

8 AN, AF' 1689.
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« connaitre 1’opinion du jour sur la marche de son administration et ses propres actes »*'. En 1817,
Napoléon y voyait

« une haute police secréte et importante. Douze personnes correspondaient avec moi et avaient chacune,

12 000 francs par an. Elles pouvaient dire tout ce qu’elles voulaient, sur quelque sujet que ce fiit, car

jamais je ne disais rien. Je lisais ou ne lisais pas, brdlais ensuite, mais jamais ces personnes n’avaient de
moi un signe de vie et ne savais méme si on les avait lues®. »

L’officier traitant de ce réseau, c’est-a-dire 1’intermédiaire de Napoléon, fut son ancien aide de camp,
Antoine Lavalette. Il jouait le méme role aupres de Talleyrand jusqu’en 1809. Par ses fonctions a la
téte de la Poste, il régna sur douze agents, auquel s’en ajoutérent deux a divers moments®, formant
initialement quatre séries d’« agents secrets » particuliers, qui occupaient des « positions différentes
dans la société®™. » La premiére devait permettre au Premier consul de s’émanciper des réseaux
politiques de Fouché et de Talleyrand. Elle regroupait derriére Joseph Fiévée™, recruté en octobre
1802, un fonctionnaire du ministére de la Police générale, Joseph Alphonse Esménard, et deux proches
du ministre des Relations extérieures, Desrenaudes, Fortunée Hamelin et Stéphanie Félicité de Genlis.
La seconde visait a surveiller I’évolution de I’esprit public. Elle comprenait 1’ancien inspecteur de
police Jean-Baptiste Dubois, dit Dossonville (1802-1804), I’ancien conventionnel Bertrand Barére
(1803-1806), le membre du tribunat, puis sénateur Jean-Claude Fabre (dit de 1’ Aude) et Desrenaudes ;
en 1810 et 1813, le littérateur Nicolas Eloi Lemaire et le membre du Corps législatif, Henri
Dampmartin, les rejoignirent a I’invitation du docteur Jean Corvisart et de Menneval. La troisiéme
réunissait deux conseillers en politique européenne, Jean Roques de Montgaillard et Francois de
Montlosier (1809-1813). La derniere se contenta de rapporter les faits et gestes des épouses et sceurs
de Napoléon, ainsi que de la cour des Tuileries, grace a nouveau a Mesdames Hamelin et de Genlis, &
la comtesse Anne de Bouillé et a I’abbé Dominique de Pradt. Au moins pour les deux premieres séries
d’agents, leur « service secret » tomba en désuétude en 1813, les objectifs initiaux ayant été atteints
entre 1807 et 1810.

8 Mémoires du baron Fain, op. cit., p. 53.

® Henri-Gratien Bertrand, Cahiers de Sainte-Héléne. Journal 1816-1817, Paris, Sulliver, 1951, p. 202.

8 Claude-Frangois Méneval, Mémoire pour servir a I’histoire de Napoléon I¥" depuis 1802 jusqu’a 1815, 2, Paris, Dentu,
1894, p. 489-497.

% Mémoires du baron Fain, op. cit..

% Correspondance et relations de J. Fiévée avec Bonaparte Premier consul et Empereur pendant onze années (1802 &
1813) publiée par I’auteur, 3 vol., Paris, Desrez, 1836.
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Chapitre 3
Financer le renseignement

Quand bien méme il n’existait pas de service de renseignement, des fonds secrets furent
utilisés. Avant la Révolution, les « subsides » ou les « gratifications » résidaient dans les lettres de
crédit plutot que dans un chapitre budgétaire particulier. La fin de la monarchie généralisa I’emploi
des «acquits et lettres de comptant », qui ne faisait 1’objet d’aucun contrdle de la Chambre des
comptes ni de celle des assemblées de notables. Des crédits furent affectés aux différents départements
ministériels comme au chef de 1’Etat pour leur usage discrétionnaire. En fait, I’essentiel de ces
« dépenses secrétes », comme on les appelait sous ’Empire, consistait en rémunérations d’emplois
réguliers (compléments de traitements, primes...) et d’« agents secrets». Du sommet de 1’Etat
jusqu’au moindre officier, cet argent irrigua donc pour partie, et pour partie seulement, le
fonctionnement du renseignement du Consulat et de I’Empire, comme il I’avait fat au cours des
périodes précédentes.

Les fonds secrets

L’existence de fonds secrets était difficile a attester dans les lois de finances et les budgets
impériaux. Leurs montants résultérent souvent de manipulations purement comptables pour obtenir un
équilibre budgétaire exigé par I’Empereur, gage de la bonne gestion des affaires de 1’Etat. De plus, la
pratique voulut qu’aucun des budgets de I’Empire ne pit clore ses comptes a la fin de chaque exercice,
afin de permettre I’apurement des dépenses d’une année par des recettes obtenues deux ou trois ans
plus tard. Si I’Empire rompit avec I’opacité budgétaire de I’ Ancien régime, il n’innova que pour des
raisons de communication politique'. Or, la destination des dépenses de I’Etat, et particuliérement
celle des fonds secrets, pouvait difficilement s’accommoder de cette publicité, surtout lorsque
I’Empire dut faire face a une menace et a un espionnage intérieur. Ainsi, dés la reddition des comptes
de 1804, les « dépenses secrétes » de la police cessérent d’étre publiques. De plus, les Comptes
généraux du Trésor public ne présentérent le détail des chapitres des budgets que jusqu’en 1810.
Quant aux ministeres des Relations extérieures, de la Police générale, de I’Intérieur, de la Guerre, et a
la Préfecture de Police de Paris, ils ne conserverent pas toujours les détails de leurs comptabilités ; et
si des registres furent conservés, ’argent secret ne fut pas souvent qu’en partie consigné”. Enfin, les
archives du ministére des Finances disparurent dans I’incendie des Tuileries du 23 mai 1871, nous
privant du détail des dossiers établis par les ordonnateurs des recettes et des dépenses de 1’Etat
impérial.

Toutefois, il est possible de se faire une idée des fonds secrets en rassemblant des sources
éparses et, a dire vrai, pas toujours des plus crédibles. De 1799 a 1814, quelques vingt-deux millions y
furent ainsi affectés, soit I’équivalent d’environ un million et demi par an. Les « dépenses secrétes »
apparaissaient dans quatre chapitres jusqu’en 1802. Les premiéres a disparaitre furent les « dépenses
des consuls », chapitre 4 du compte du ministére des Finances. Mais 1’édition des comptes de la Petite
cassette, dotation mensuelle de 15 000 francs pour les dépenses exclusives de I’Empereur, permet de
suivre les affectations au titre des fonds secrets jusqu’en 1814. Si les trois consuls utilisérent
secretement un million et demi de francs en 1802, Napoléon ne consacra que 170 840 francs (9 %)
entre 1805 a 1814 au titre des « dépenses secrétes », essentiellement des informateurs et, en 1813, le
remboursement d’avances pour le « service secret » de Lelorgne d’Ideville. A noter, I’essentiel (76 %)
de I’affection des crédits de la Petite cassette au renseignement se réalisa en 1813°. Un autre fonds
secret A ne faire qu’une apparition dans les comptes fut celui figurant au chapitre 3 « Poursuite des
crimes » du ministre de la Justice, durant 1’an XI, entre le 28 fructidor an X (15 septembre 1802) et le

! Pierre-Francois Pinaud, « Un exemple de technique financiére. Histoire du budget et des dépenses, 1789-1830 », Revue
historique, n° 287, avril-juin 1992, p. 339-363.

2 AN, F’ 2596-2598, Comptabilité du ministére de la Police générale, emploi des fonds secrets, 1¢ vendémaire an X-30
juillet 1814 et F 12298-1299, Comptabilité des fonds secrets (an X11-1810 ; 1813-1819) ; APPP, D/b 45, Fonds secrets,
1800-1815.

® Jean Savant, Les « fonds secrets » de Napoléon (les comptes de la Petite Cassette) d’aprés les Archives de I'Institut
(Bibliothéque Thiers-Fonds Frédéric Masson), Paris, 1952.

34



21 messidor an XII (10 juillet 1804). Ensuite, ce fonds retourna sous la responsabilité du ministére de
la Police générale recréé, mais disparut de sa comptabilité publique. L’objectif était de cacher le
nombre réel des informateurs de la « haute police » et de la Gendarmerie. Estimés a prés de huit cents
par Fouché en 1800, les comptes secrets du ministére n’en montrérent que quelque quatre-vingt a la
méme époque”. La disparition du compte des dépenses secrétes du ministére de la Police générale dans
les Comptes généraux du Trésor public permit d’en finir avec ces incongruités. Représentant 8,29 %
en 1805, les affectations publiques étaient tombées a 6,34 % en 1810 du budget de fonctionnement
réel du ministere.

Les comptes généraux des dépenses secrétes du ministere pour ces deux années (1810
présentant un état sur sept mois, il a fallu I’adapter sur douze mois pour que la comparaison ait un
sens) offrent une vision plus compléte de ce qui appartient au monde du renseignement et de ce qui
participe a ce que d’aucuns se plaisent a voir comme I’affirmation d’un « Etat secret » qui n’a jamais
existé au sens ou ils I’affirment. Au sein du chapitre 3, parmi tous les frais de police, apparaissent les
seuls et véritables « fonds secrets » participant a 1’effort de renseignement de la « haute police ». Ne
sont pris en compte que les « indemnités d’agent secret », les « frais d’agents d’exécution », le « port
des lettres pour la police secréte » et les « frais de missions secrétes ». Une estimation pourrait évaluer
les dépenses secrétes du ministere de la Police générale entre 1799 et 1815 a quelque cing millions de
francs. Il y avait un double avantage psychologique a manipuler les chiffres. Dans un premier temps, il
s’agissait d’empécher les opposants intérieurs de savoir combien la police pouvait lancer d’agents de
surveillance et de pénétration contre eux ou d’utiliser ces informations pour en faire une arme dans
I’opinion publique. Ensuite, il fallait créer suffisamment de mystére dans cette méme opinion pour
accréditer I’idée d’une toute puissance de la police.

Dépenses secrétes du Ministére de la Police générale sous Fouché et Savary®

Affectation 1805 1810
Chapitre 1 Secours 1758 2352
Chapitre 2 Gratifications 1058 415
Chapitre 3 1917 159

Frais de police

Fonds secrets 382,6 239,56
Chapitre 4-7 Divers 1229 496
4620 2203

Avec les Relations extérieures, il en allait autrement a tous points de vue. L’affectation globale
des « dépenses secrétes » ne donnait aucune indication sur leur utilisation. Ce ministére n’avait pas le
méme champ d’activité que la police. Par ailleurs, si des informations sensibles filtraient des courriers
des ambassades, il suffisait de les intercepter avant qu’elles ne quittent le pays. La encore, comme
pour établir 1’idée d’un « Etat secret », les fonds secrets des Relations extérieures n’apparaissaient
dans la comptabilité publique qu’au troisiéme rang du troisiéme et dernier chapitre sous 1’appellation
de «services accessoires». lls résidaient au milieu des «frais de course et service de la
correspondance », « Présens (sic), secours et indemnités » et autres « dépenses accessoires ». Bon an,
mal an, entre 1799 et 1814, ils représentérent une moyenne similaire a celle de la Petite cassette, et
bien au-dessus des fonds secrets de la Police générale, soit 9,5 % de son budget annuel. Une
estimation permet de chiffrer ces crédits & quelque seize millions de francs pour la méme période®.

Deux autres « dépenses secretes » ne figuraient pas dans les Comptes généraux du Trésor
public, celles du « Cabinet noir » et celles du ministére de la Guerre. Les premiéres auraient pu se
trouver au budget du ministére des Finances, duquel dépendait 1’administration générale des Postes.
Ce fut Napoléon qui en dévoila, a Sainte-Héléne, le budget annuel : six cent mille francs par an’, soit
quelque huit millions de francs pour la période allant de 1800 a 1814. Les secondes demeuraient a
I’état de mystére, en I’absence de données sur le financement des différentes « parties secrétes » de la
Guerre. Les dépenses étaient ordonnées par Napoléon, mais chaque maréchal, chaque général

4 Emmanuel de Waresquiel, Fouché. Les silences de la pieuvre, Paris, Tallandier/Fayard, 2014, p. 254.
% Ibid., p. 409-410 ; AN, AF' 1357.

® AMAE, P 12920, 10, décrets 1806-1814.

" Emmanuel de Las Cases, Le Mémorial de Sainte-Héléne, 1, Paris, Flammarion, 1951, p. 309.
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recurent-il la méme somme lors de chaque campagne ? A la lecture des correspondances des chefs
d’état-major, la réponse est évidemment négative. Ces « dépenses secretes » furent aléatoires,
dépendant des capacités des officiers chargés de recruter des agents et des informateurs, aussi bien que
de la durée de la campagne. Le 29 septembre 1806, quatre jours aprés le début de la campagne de
Prusse, le maréchal Lefebvre se trouva a cours des trois mille francs que lui avait remis le major-
général, le maréchal Berthier, et dut avancer « plus de 1200 francs de [s]es fonds particuliers »°. Le 3
novembre suivant, ce fut au tour de Davout de faire savoir a Berthier « que les 10.000 francs qui
avaient été mis a ma disposition a Bamberg pour dépenses secrétes, [étaie]nt totalement épuisés » et de
le prier de lui en faire donner dix de mieux qui furent dépensés au bout d’un mois®. Au chapitre V111
« dépenses extraordinaires et imprévues » du budget général de la Grande Armée, les fonds secrets ne
représentent que cinquante mille francs, soit 1 % de ces crédits (XX1V-19621). Malgré le mangue de
données précises, une estimation valable pourrait étre de 1’ordre de deux cent mille francs™.

D’autant que dans ce domaine, comme dans d’autres, Napoléon semble avoir été 1’unique
ordonnateur des fonds secrets de chaque ministere et administration. Tous les ans, au mois de février,
I’Empereur exigeait la reddition des comptes de dépenses secrétes, non de I’année précédente, mais de
I’année d’avant, des différents ministéres. Trois mois plus tard, il leur donnait par décret quitus ou leur
demandait des explications. Le 22 février 1806, il rappela a son ministre de la Police générale combien
il portait «la plus grande sévérité dans ce qui est la comptabilité, [s]on intention [étant] qu’on
exécut[at] a la lettre les articles de [s]es budgets » (6-11530). De la méme facon, il reprocha a la
Comptabilité du ministere du Trésor de ne pas lui demander le détail de ses « dépenses secrétes » (5-
10256). A la méme époque, les ministres firent connaitre leur projet de budget des dépenses secrétes
pour I’année suivante. Le 8 mars 1810, Napoléon opéra de telles manipulations comptables, refusant
les propositions de Fouché ou réaffectant des dépenses sur d’autres dépenses, que le budget de I’année
en cours fut le méme que celui de 1809 (10-23275). En novembre ou décembre suivant, I’Empereur
affecta par décret les dépenses secrétes pour I’année a venir. Evidemment, tous les six mois, il recevait
des états intermédiaires qui lui permettaient de veiller a la bonne affectation des fonds secrets.
Réguliérement, il reprocha a Fouché, Savary ou aux titulaires successifs des Relations extérieures,
leurs irrégularités, méme les plus infimes. Le 7 septembre 1807, profitant de I’arrivée du remplacant
de Talleyrand, Champagny, il lui prodigua ses remarques de telle fagon qu’il était difficile de ne pas y
voir une volonté de tourner définitivement la page de son prédécesseur (7-16312).

Administrer les fonds secrets

A rebours de 1’idée selon laquelle les « dépenses secrétes » constituaient la marque d’un « Etat
secret », « profond » ou totalitaire, la surveillance de leur utilisation fut renforcée sous I’Empire. Par
deux fois, le 27 avril 1805 (5-10256) et le 28 avril 1806 (6-12014), Napoléon insista pour qu’« on ne
paye de dépenses secrétes que sur [s]es bons», c’est-a-dire le compte-rendu des différentes
affectations réalisées par les différents ministeres. Cette pratique avait déja cours sous la Terreur et le
Directoire, mais le nouveau régime y apporta plus de probité. En raison des contrbles a tous les
niveaux ainsi instaurés, il n’y eut qu’un cas de prévarication avéré d’un inspecteur en charge des
dépenses secretes. Fin novembre 1801, Lauze-Duperret quitta précipitamment Asti, chef lieu du
département du Tanaro. Cet employé de la police avait puisé dans les fonds secrets et escroqué des
particuliers. Réfugié a Paris, il fut arrété, jugé et enfermé a Bicétre du 30 juillet au 23 novembre 1804,
puis placé en résidence surveillé a Saint-Etienne, dont il était originaire. Devenu avocat, il revint a
Paris ou il fut & nouveau condamné, cette fois pour «escroquerie tendant a déshonorer la
magistrature », en fait corruption de juge™’.

La surveillance des dépenses secrétes relevait plus du contrdle de gestion que de 1’animation
d’un renseignement tentaculaire autant que policier. En témoignait une lettre de Napoléon a
Champagny, du 7 ao(t 1807 :

& Raymond de Philip, Etude sur le Service d’Etat Major pendant les Guerres du Premier Empire, Paris, Chapelot, 1900,
p. 75.

® Correspondance du maréchal Davout, prince d'Eckmiihl. Ses commandements, son ministére, 1801-1815, 1, Paris, Plon
1885, p. 309.

10 Comptes rendus par les ministres pour les années 1814 et 1815, Paris, Imprimerie royale, 1816, p. 21 et 24.
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« MM. Baudus, Guérin, Pouqueville, Mengaud, etc., sont des agents secrets. Je désire que vous me
fassiez connaitre ou chacun d’eux est employé, et si les services qu’ils rendent sont proportionnés a ce
qu’ils codtent. J’approuve la pension que recoit Codrika. Quant @ MM. Sensi, Lavallée, Guttin, Grandjean
et une douzaine d’autres qui touchent des secours et pensions sur les fonds secrets, il faut me faire savoir
a quel titre il leur est donné de I’argent. (7-16312) »

Un premier tri, entre les anciens « agents secrets », parfois employés depuis 1’ Ancien régime, et ceux
encore en activité avait été réalisé cing ans plutdt. A cette époque, figuraient encore sur les tablettes
des Relations extérieures une dizaine de réfugiés britanniques, irlandais, espagnols, romains et méme
mexicains, souvent des protégés de Talleyrand, dont I’activité remontait pour les plus anciens au
milieu du XVIII° siécle. Les petits montants pour lesquels ils émargeaient aux Relations extérieures
témoignaient de leurs services passés plutot qu’actuels, comme cette Britannique, Anna Mancelle, qui
ne percevait que trente francs'. Parce qu’il s’agissait de contréle de gestion, I’Empereur imposa
maintes fois aux bénéficiaires indélicats, « agents secrets » comme dignitaires de rembourser les
sommes pergues au Trésor public. Ainsi, aprés avoir accepté, trois ans plus tot, le versement d’une
pension & Panagiotes Kodrikas, demanda-t-il le 30 juin 1810 que son versement f(t suspendu au motif
que 1’« agent secret » des Relations extérieures allait & nouveau étre employé en lllyrie (10-23865). A
Fouché, il rappela que I'utilisation d’interprétes était a affecter aux « dépenses accidentelles et
imprévues » (10-23275).

Méme si Fouché et Talleyrand s’y entendaient pour méler aux affaires publiques leurs
opérations privées, jamais ils ne se tromperent dans leur comptabilité secréte. Ils placérent méme la
gestion de ces crédits a leurs directions des fonds. Au ministere de la Police générale, le payeur en titre
était Bochard, chef de la 4° division du secrétariat général depuis qu’il avait succédé a I’ami intime de
son ministre, Lecomte, en septembre 1802. Mais il partageait ses obligations avec ses homologues des
quatre arrondissements de police générale de I’Empire. Il fut bien I’endosseur des dépenses secrétes
qui se fit rabrouer par I’Empereur le 22 février 1806 ; prétextant que le budget octroyé pour 1’an XIII
(1803) n’avait pas été suivi, c’est-a-dire que le compte rendu était débiteur, Napoléon menaca : « S’il
dépasse celui de cette année, je le destituerai » (6-11530). En fait, la complexité de I’organisation du
ministére de la Police générale, et particulierement de la Haute police, faisait qu’il était
presqu’impossible a Bochard de tenir les objectifs de dépenses secretes autorisées. La somme que
Napoléon allouait au ministére était ensuite répartie entre les quatre arrondissements de police, selon
des méthodes qui ne passerent pas a la postérité. Toujours était-il que les trois chefs de bureau,
Rolland, Pagés et Le Baillif, et le premier commis du 4° arrondissement, installé a la Préfecture de
police de Paris, Chavard, géraient chacun leur propre budget. Ils ordonnaient leurs dépenses que
Bochard entérinait. En février 1806, Napoléon rappela seulement que, pour les inspecteurs, dépendant
des différents arrondissements, 1’« état de revue [était] approuvé tous les six mois par » lui (6-11530).
La position de caissier du ministére n’était pas des plus évidentes, dans la mesure ou il se trouvait
coincé pendant tout I’Empire entre un souverain, promu a la fois controleur et ordonnateur des
dépenses secrétes, et ses collegues en charge des quatre arrondissements, qui avaient tendance a se
conduire comme donneurs d’ordres, malgré la surveillance tatillonne de Fouché. Conscient de cette
ambivalence, Napoléon prit un décret le 25 mars 1811, valable pour les cing directeurs généraux de
police des départements au-dela des Alpes, des gouvernements de Toscane, Rome (3° arrondissement),
Hollande et des départements d’Ems supérieur, Bouches-de-Weser et Bouche-de I’Elbe (1%
arrondissement), leur octroyant seulement dix mille francs de dépenses secrétes qu’ils devaient
justifier tous les trois mois directement auprés du souverain, avec la liste de leurs agents. Les
commissaires généraux furent moins mal lotis, dans la mesure ou leurs fonds secrets provenaient du
conseiller d’Etat, chef d’arrondissement, aprés qu’« ils [eurent] été ordonnés par le ministre de ce
département »**. Ces mesures visaient autant a I’économie, souci constant de I’Empereur, qu’a éviter
toute tentation de prévarication et limiter 1’autonomie des différents échelons du ministére de la Police
générale dans ’utilisation des fonds secrets. Implicitement, cela signifiait aussi que la surveillance des
« mouchards » de Fouché s’étiolait & mesure que I’on s’¢loignait de Paris. D’ailleurs, a bien regarder
les décomptes de dépenses secrétes de ce ministére, on s’apercoit que les rétributions des agents ne
représentaient réellement, en 1805, que 19,27 % du total, auxquelles s’ajoutaient 12,64 % de police

12 bid., AF"Y 1706/F/1.
3 Jean-Baptiste Duvergier, Collection compléte des lois, décrets d’intérét général, traités internationaux, arrétés,
circulaires, instructions, etc., 17, Paris, Guyot & Scribe, 1836, p. 321-322.
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aux armées, tandis que les affectations au contréle de 1’opinion et aux suppléments de traitements et
autres secours atteignaient respectivement 28,57 % et 39,52 %'. Cing ans plus tard, ces dépenses
secretes furent dévaluées par I’Empereur de 41,31 % (10-23275).

La méme tendance a la réduction des dépenses secrétes fut perceptible aux Relations
extérieures. Depuis 1807, Napoléon trouvait trop élevé le colt d’exploitation d’un organe de
propagande (7-16312) et, en 1810, il se décida a le faire supprimer. Mais I’économie ainsi réalisée
resta dans les fonds secrets du ministére, aussitdt réaffectée sur deux autres opérations de
renseignement que désirait le souverain (10-23865). L’Empereur réduisit pareillement les dotations,
qui passérent, en moyenne, de 14,75 % du budget en 1802-1805 & 9,2 % en 1806-1810. A la différence
de ce qui se passa a la Police générale, ces réductions n’impactérent pas les capacités de
renseignement des Relations extérieures, mais signifiaient un transfert des missions secrétes vers
I’activité diplomatique classique, quoi que pit en dire I’Empereur dans ses courriers a Maret, qu’il
n’aimait pas (XXV-20004 et 20245). De méme, I’exécution du budget secret ne posa pas autant de
probléme qu’a la Police générale. Mieux, en 1806, seuls 64 % des dépenses secretes furent réellement
affectés. Dans un premier temps, le souverain réaffecta le surplus au budget de 1807 (7-16312). En
mai 1808, alors que le budget général de 1806 était en passe d’étre clos par le Trésor, il refusa les
comptes créditeurs de 1806 et 1807 que lui présentérent les Relations extérieures (8-17994). lls
avaient été établis par la direction des fonds du ministére, qui se caractérisa par sa stabilité tout au long
de I’Empire. Aprés le renvoi de Grandjean de Flévy, aux « comptes fantaisistes et irréguliers »*°, deux
chefs de division probes y avaient été nommés, d’abord un des proches de Talleyrand, Antoine de la
Forest, jusqu’au 16 novembre 1799, puis Jean-Baptiste Bresson, un ancien parlementaire, qui resta en
place jusqu’au 30 juin 1825.

La méme stabilité marqua la Caisse particuliére de la Guerre, dirigée pendant tout le Consulat
et ’Empire par Charles Fournier. Outre les appointements des personnels du ministére, cette caisse
s’occupa des rétributions des courriers et des « dépenses accidentelles ». Par ce vocable, il fallait
évidemment y voir ces « dépenses extraordinaires et imprévues » au sein desquelles se camouflaient
les dépenses secrétes. Contrairement aux deux autres ministeres régaliens, le renseignement ne fut pas
une activité permanente, mais seulement temporaire, existant le temps d’une campagne. Les fonds
furent ainsi avancés, a la demande du ministre de la Guerre, sur autorisation de I’Empereur, au major-
général, a charge pour ce dernier de les affecter aux commandants d’armée « qui auraient a faire de ces
sortes de dépenses »*°. A chaque fois, des comptes, accompagnés des listes des bénéficiaires, devaient
étre retournés a Fournier et au ministre. A la Marine, ou I'utilisation des dépenses secrétes s’avéra
d’une moindre utilité pour ses opérations de renseignement, la IV® division, ou bureau des fonds, vit se
succeder deux commissaires de la Marine, Frangois Trépant, en poste depuis novembre 1796, puis
Edouard Poncet, & compter de février 1806, au décés de son prédécesseur.

La haute main de I’Empereur sur 1’utilisation des fonds secrets, depuis la confection du budget
jusqu’a I’affectation de certaines des affections et au contrble des comptes, fut totale (4-9409). Les
ministéres adressaient, pour paiement, leurs décomptes détaillés au ministere du Trésor public, qui
avait la haute main sur toutes les dépenses publiques de I’Empire. Le caissier général, fonction « la
plus importante de toutes celles des agents du trésor », selon les mots du ministre Barbé-Marbois®’, en
I’occurrence pendant toute la période Frangois-Benoit Cornut, en compte les dépenses secrétes de
chaque ministére. 1l demandait ensuite au sous-caissier des dépenses particuliéres, chargé des envois
de fonds aux départements ministériels, ports et armées, Savigny, de les honorer. Outre la révision des
comptes des dépenses secrétes faite par Napoléon, avec piéces a 1’appui, dont les listes des agents, un
contrble annuel de toute la comptabilité nationale était opéré par un conseil réunissant des
personnalités choisies par le ministre du Trésor public. Les comptes de chaque département, parmi
lesquels figuraient, sinon les « dépenses secrétes », au moins les « dépenses imprévues », étaient
ensuite publiés dans les Comptes généraux du Trésor public annuels. Cette demi-transparence ne

1% Emmanuel de Waresquiel, op. cit., p. 410.

1% Geoffroy de Grandmaison, Correspondance du comte de la Forest. Ambassadeur de France en Espagne 1808-1813, 1,
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suscita pas vraiment de débats dans un espace public largement atone, mais rompit avec les usages
opaques de 1’Ancien régime, préparant la mise en lumiere de la Restauration. Il fallut attendre 1816,
pour que I’ancien correspondant de Napoléon, payé sur les fonds secrets de Fouché, Joseph Fiévée,
s’interroge :

«On fixe et on demande la somme nécessaire pour les dépenses secrétes du ministére des relations

extérieures. Pourquoi donc le ministére de la police est-il toujours une exception méme dans les
exceptions a ’ordre général 78 »

Financer les fonds secrets

Cette question portait en fait sur 1’origine des fonds secrets. Certes, ils provinrent du ministére
du Trésor public, donc des ressources propres de ’Etat. C’était particuliérement vrai pour la Petite
cassette ou les dépenses liées au renseignement furent infimes. Il en allait de méme pour les dépenses
secrétes affectées a la Grande Armée. Mais pour assumer les budgets des deux gros postes que
représentaient la Police générale et les Relations extérieures, le recours a des expédients fut inévitable.
Le premier concerna les ports d’armes et les passeports. Cette recette fut d’abord prélevée par les
commissaires de police dans les départements™. Puis, le 18 septembre 1807, Napoléon prit un décret
stipulant que «tout passeport pour I’intérieur, tant de Frangais que d’étrangers, serait sur papier
uniforme ». L’objectif était d’abord sécuritaire — «les Anglais cherchaient a introduire dans
I’intérieur des émissaires politiques ou commerciaux » — et visait a lutter contre les faux qui se
multipliaient du fait de la diversité des formules et des formats. L’opération cherchait aussi a mieux
assurer la rentrée des fonds afférents a la délivrance des passeports. Le ministre de la Police générale
fut ainsi chargé de faire « fabriquer le papier »® en veillant & en réduire les frais. Mais, le 9 janvier
1810, examinant « les comptes des dépenses secrétes pour I’exercice 1808 », le souverain estima « que
le prix de 3 sols par feuille » pouvait « étre encore susceptible de réduction » (9-22830). Il ordonna
également que le prix du passeport, grevé de 62 % de codt de fabrication, soit augmenté de 400 %,
réduisant de fait les frais constants & 12 % ; les ports d’armes connaissant une augmentation similaire
de 200 % (9-22831). Néanmoins, Napoléon ne put réduire I’inertic des administrations
départementales, qui ne mirent pas toutes la méme ardeur a faire entrer le produit des passeports et des
ports d’armes. Le 12 février 1811, il interpella son ministre de la Police, le général Savary, sur des
disparités telles qui firent que 15 000 francs rentrerent a Macon, mais seulement « 9 000 francs a Lyon
et (...) 3 000 francs a Dijon » (10-1201).

Face au caractére aléatoire de cette ressource, impactée tant par la mauvaise volonté
administrative que par les fluctuations des relations internationales, un autre expédient consista a
prélever une part sur les maisons de jeux. La libération des mceurs sous le Directoire avait permis
I’éclosion de tels lieux, pourtant jugés responsables des scandales de la fin de 1’Ancien régime. La
Iégislation Révolutionnaire de juillet 1791 n’avait pas mieux réussi a les prohiber que celles adoptées
auparavant. Qui plus est, ils se répandirent dans tous les départements. Une des raisons de cet échec a
endiguer ce fléau moral fut que la police vit rapidement son avantage a tolérer ces abus. Dans les
grandes villes ou se développérent ces maisons de jeux, depuis la préfecture de police de Paris jusque
dans les agglomérations des pays sous domination francaise, les commissaires, mais aussi « les
préfets, généraux [et] commandants de place » trouvérent une ressource pour améliorer « leurs
appointements » plutdt que leurs dépenses secrétes. Trés rapidement, Napoléon ne put le tolérer, ne
souffrant aucunement I’existence de telles tolérances « dans les petits endroits ». Dés le 14 janvier
1805, il demanda a Fouché d’en priver les bénéficiaires autoproclamés et de veiller a maintenir les
jeux seulement en ville. Pour cela, I’Empereur lui ordonna de refreiner les ardeurs corruptrices des
fermiers des jeux, a savoir « la compagnie Perrin » (4-9503).

Fouché avait affermé verbalement, en septembre 1799, aux fréres Jean et Joseph Perrin,
originaires de Lyon, les jeux de Paris en échange de « cing mille francs par jour, décade par décade, et

18 Joseph Fiévée, Correspondance politique et administrative commencée au mois de mai 1814, 7° partie, Paris, Le
Normant, 1817, p. 92.

9 AN, F7 3241-3264.

2 Ernest d’Hauterive, La police secréte du Premier Empire, 4, p. 3-4.
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d’avance : en tout cent cinquante mille francs par mois ou dix-huit cent mille francs par an »* ; au
renouvellement de bail d’octobre 1806, le versement a la police passa a trois millions cing cent mille.
Il stagna ensuite, puisqu’a partir de novembre 1812, il fut fixé a trois millions sept cent mille francs
lorsque le fermage des jeux fut confié & Jean-Joseph Bernard, plus proche de Savary®. En février
1802, Fouché fit supprimer les maisons de jeux lyonnaises, mais I’intérim du ministre de la Justice
permit d’en rétablir la tolérance. De la méme fagon, Claude Régnier obtint, lors du renouvellement de
bail du 23 octobre 1804, « la banque des jeux de hasard dans toutes les villes de I’Empire frangais et
autres lieux ou la police [était] dans I'usage d’en tolérer »*. Il le fit peut-étre avec ’assentiment de
Fouché, sans doute par I’intermédiaire du chef de la division de la haute police, Pierre-Marie
Desmarets, maintenu a son poste.

Napoléon chercha également a protéger les rendements des ressources ainsi procurées des
prétentions des villes, méme s’il se montrit disposé a « en appliquer le produit aux hdpitaux ou aux
objets nécessaires aux localités » (4-9503). Il est vrai que, du point de vue du budget de I’Etat, la
redevance des jeux irrigua également d’autres fonds, comme la caisse des ponts et chaussées et celle
des théatres. Au printemps 1806, I’Empereur interrogea le Conseil d’Etat « sur le moyen de concilier
I’extinction des jeux avec les considérations de police »**. Le décret du 20 mai suivant fit a la
prohibition absolue des jeux sur tout le territoire de I’Empire une dérogation notable : il autorisa le
ministre de la Police générale a promulguer des réglements particuliers pour Paris et les villes d’eaux
thermales. Les freres Perrin profitérent de cette latitude pour s’enrichir outre mesure, si bien que
I’Empereur fut amené a refuser, dés le 20 novembre 1811, de renouveler pour la sixiéme fois leur
bail®, décision prise aprés que la protection de Fouché et cessé. Dés le 14 janvier 1805, Napoléon
avait demandé a son ministre de la Police « un rapport sur les produits que la compagnie Perrin tire
des jeux dans les départements, en les détaillant ville par ville » (4-9503). Ce qui n’empécha pas celle-
ci de conserver la ferme des Jeux a I’automne 1806.

Un troisieme expédient utilisé par la Police générale pour financer ces opérations secrétes fut
la contrebande de marchandises anglaises. Entre novembre 1809 et novembre 1811, un différent
administratif opposa les ministres de la Police générale et de la Marine, sous le regard du directeur
général des Douanes, Collin de Sussy, et de I’Empereur. Les premiers défendirent leur service de
deux, puis quatre, enfin sept®® « bateaux employés au service de la correspondance ». Méme s’il
convint qu’il était impossible a la Police d’établir « des communications régulieres de France avec
I’Angleterre, si les bateaux dont [elle] se servait ne donnaient pas a leur voyages le prétexte du
commerce »*, Decrés opposa aux vaisseaux de la police la législation francaise du blocus continental
(9-22539). Ses récriminations réguliéres et la tardive intervention de I’Empereur mirent en lumiére la
contrebande alimentant les fonds secrets des commissaires généraux de Boulogne et d’Anvers, Paul-
Etienne de Villiers du Terrage et Jean-Frangois Bellemarre. Toutefois, les abus étant apparemment
supérieurs aux bénéfices en matiére de renseignement, Napoléon décida de retirer a la police ses
licences, mettant fin a une opération spéciale autant qu’a un expédient contrevenant a la législation
nationale (11-29135).

Par cette décision, I’Empereur tenait surtout a faire cesser la discorde entre ses ministres plutot
qu’a en finir avec une pratique illicite. L’Empire manquait d’argent et tous les moyens étaient bons
pour se procurer des fonds secrets. Il semblerait que la fausse monnaie, aussi bien piéces que billets,
saisie aux cours des opérations de police, fut réemployée au titre de ces fonds secrets (10-24453).
Napoléon enjoignit également par quatre fois, en 1808-1809, en 1810, en 1812 et en 1813, a
Desmarets de fabriquer et de diffuser de la fausse monnaie. La premiére opération spéciale porta sur
des florins autrichiens et permit de rapporter aux fonds secrets du ministére de la Police générale
quelque six cent quarante-cing mille francs ; cette fausse monnaie fut vraisemblablement a nouveau
frappée par la suite, mais dans des volumes inconnus. Devant un tel succes a se procurer aisément de

2L APPP, AA 129, procés-verbal du 10 prairial an VI ; AN, AF'" 1012, rapport du préfet de la Seine Frochot sur I’état
économique du département de la Seine en 1801.

22 AN, F7 6766.

2 |bid., F7 4266.

24 Opinions de Napoléon sur divers sujets de politique et d’administration, Paris, Didot, 1833, p. 292.

25| éonce de Brotonne, Derniéres lettres inédites de Napoléon I*", 2, n° 1671, a Savary.

% AN, F'2 2033 et 2058.

27 Ibid., AF"Y 1301, Decrés & Napoléon du 12 février 1810.
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I’argent, Desmarets regut 1’ordre de fabriquer des livres sterling, qui rapportérent six millions six-cents
mille francs, pour un numéraire équivalent a douze millions cing cent mille francs, la différence entre
les deux sommes s’expliquant par les différents moyens d’écouler ces billets. Enfin, a la veille de la
campagne de Russie, huit millions de roubles, soit quarante-deux millions sept cent mille francs,
sortirent des presses impériales francaises, ainsi que des thalers prussiens, pour une somme
indéterminée. Les revers militaires de 1I’Empereur empéchérent d’écouler cette fausse monnaie.
Entretemps, on avait aussi envisagé de contrefaire des reales espagnols®.

%8 |bid., AF" 1675, rapport de Beugnot du 9 septembre 1814 ; Histoire de mon temps. Mémoires du chancelier Pasquier, I-
1, Paris, Plon, 1894, p. 521.
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Chapitre 4
L’invention du contre-espionnage

Le démantélement de 1’agence parisienne, montée par Jean Guillaume Hyde de Neuville, ne
signifia pas la fin de I’espionnage royaliste parisien. La « guerre froide » dans laquelle s’installérent le
comte Louis de Provence et la France Révolutionnaire se caractérisa aussi par une multiplicité
d’agents, infiltrés ou non. Y participerent certaines puissances étrangéres, notamment de la Grande-
Bretagne. La stabilité du pouvoir sous le Consulat et I’Empire attira d’autres Etats a entretenir des
intelligences en France. Parallélement, I’action de ces puissances se fit sentir dans différentes « petite
guerre » entretenues aux frontiéres de I’Empire, en France, mais aussi dans les régions annexées ou
vassalisées. Cette activité imposa une réponse non seulement de « haute police », mais également de la
gendarmerie et, parfois, de I’armée. Il fallait au préalable que I’autorité politique prenne conscience de
ces menaces et les adapte la législation francaise.

Une législation peu appropriée

La fin de I’Ancien régime ne marque pas une rupture radicale en mati¢re de répression de
I’espionnage. Quoi qu’en dirent les législateurs de la Convention a I’Empire, le droit concernant cette
thématique avait vu le jour au XVI° siecle. Aussi bien les peines (mort et confiscation des biens) que
les raisons de ces condamnations apparaissent dans des ordonnances royales de Francois 1% et de
Charles IX. Le 10 ao(t 1539, parlant du crime de lése-majesté, le premier entend punir d’« avoir
machiné, conspiré ou entrepris contre [sa] personne (...), ou contre la république de [son] royaume ».
Le 16 aodt 1563, le second souhaite restaurer la paix publique en prohibant de « faire pratique, avoir
intelligence (...) pour choses concernant nostre Etat »". Ces deux textes suggérent deux menaces, la
sédition et I’espionnage, et deux dimensions d’application, interne et externe. Ils composeront la base
de la législation Révolutionnaire et impériale en la matiere. Le Code pénal des 25 septembre-6 octobre
1791 reprit cette distinction, inventant pour 1’occasion les concepts de « sireté extérieure de 1’Etat »,
prenant le pas sur la « slreté intérieure ». La machination et I’intelligence participaient de la premicre,
tandis que la conspiration appartenait a la seconde. Ce code resta en vigueur jusqu’au 1% janvier 1811.

Pour endiguer la fuite des officiers de marine — le 15 mars 1792, 128 sur 170 capitaines de
vaisseau figurant sur les listes ’année précédente, avaient émigré —, la législation Révolutionnaire
adopta dés le 22 aolt 1790 un Code pénal des vaisseaux. Celui-ci associa la trahison a « I’intelligence
perfide avec I’ennemi » (tit. 2, 8§ Il, art. 13), tandis que le Code pénal militaire, adopté le 19 octobre
1791, retint seulement « la correspondance avec I’ennemi » (tit. 2, art. 13). L’entrée en guerre de
I’Europe contre la France amena le 1égislateur a se préoccuper de mieux qualifier I’espionnage pour
I’armée de terre. Prenant appui sur le décret du 9 octobre 1792, punissant de mort les émigrés pris les
armes a la main, un autre texte du 16 juin 1793 élargit la notion d’intelligence aux « Francais ou
étrangers convaincus d’espionnage dans les places de guerre ou dans les armées ». Trois mois plus
tard, le 6 septembre 1793, en pleine crise frumentaire rendant ’armée garante de 1’ordre public, les
mesures de sdreté furent élargies aux « étrangers des puissances avec lesquelles la république francaise
[était] en guerre », tandis que le corps du délit était caractérisé par « des intelligences, soit avec des
puissances étrangéres, soit avec des émigrés ou tous autres ennemis de la France ». Cette
caractérisation fut élargie a la marine le 5 janvier 1794.

Deux ans plus tard, en novembre 1796, le Directoire entreprit de réviser le Code pénal
militaire, en lui intégrant les textes adoptés depuis 1791, mais également en y ajoutant les nécessités
provoquées par la guerre perpétuelle contre I’Europe coalisée, comme 1’embauchage, ¢’est-a-dire le
recrutement pour les armées étrangeres. Ce troisieme code pénal militaire, apres la révision du 15 mai
1793, devait de s’appliquer en temps de guerre, comme les deux précédents, mais aussi de paix.
L’« embauchage et I’espionnage » furent associés dans les deux premiers articles du titre IV, tandis
qu’un troisiéme et dernier élargissait la notion d’intelligence a

Y Recueil général des anciennes lois frangaises, depuis I’an 420 jusqu’d la Révolution de 1789, 12 et 14, Paris, Belin-
Leprieur, 1828 et 1829, p. 590 et 146.
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« tout étranger surpris a lever les plans des camps, quartiers, cantonnements, fortifications, arsenaux,
magasins, manufactures, usines, canaux, rivieres, et généralement tout ce qui tient a la défense et a ses
communications. »

Cette législation proprement militaire posa les cadres de la répression de 1’espionnage pour la période
du Consulat et de I’Empire. Sans modifier en profondeur le Code pénal des vaisseaux, les décrets des
22 juillet et 12 novembre 1806 refondirent la législation prise depuis 1790 pour établir dans les faits
un Code pénal maritime. Un projet de révision du code pénal militaire fut envisagé, mais resta lettre
morte faute d’opportunité politique’.

Le méme sort semblait attendre la Iégislation civile. Un avant-projet de Code criminel,
correctionnel et de police fut établi entre mars et juillet 1801. Il s’agissait de mettre de 1’ordre dans
I’écheveau de textes hérités des périodes précédentes, qui séparaient 1’organisation juridictionnelle du
pays et les délits et peines réunis le 24 octobre 1795, dans un « code de procédure pénale ». Ainsi, en
imprimant sa marque, I’Empire entendait faire table-rase du passé, comme le Directoire 1’avait fait
avec la Terreur et son cortege de lois d’exception. En matiére de d’embauchage et d’espionnage, le
Consulat fut tenté de suivre I’exemple Révolutionnaire en empilant une nouvelle juridiction. Le décret
du 6 juin 1804 retira ces affaires aux conseils de guerre permanents pour les confier a des
commissions militaires spéciales, constituées a 1’occasion et dissoutes immédiatement apres le
jugement, éliminant toute possibilité de pourvoi en appel ; la décision était exécutable dans les vingt-
quatre heures. Puis, le 16 novembre 1808, fut publié le Code d’instruction criminelle, qui refondait les
titres | et 1l du code de 1795 dans une synthese entre le modéle accusatoire et le modéle inquisitoire.
Cette fagon de procéder s’expliquait par 1’absence d’importance accordée a I’espionnage en temps de
paix. Dans le nouvel ordre social qu’entendait fonder Napoléon Bonaparte, devaient primer le statut
personnel des citoyens et leurs liens avec le Code civil, puis le Code de commerce, notamment avec les
décrets des 21 mars 1804 et 21 septembre 1807. Le Code pénal, du 22 février 1810, révisa le titre 111
du code de 1795 afin de défendre 1’Etat contre ceux qui cherchaient & le déstabiliser : trahison,
intelligence avec 1’ennemi, attentats et complots contre le souverain, résistance et désobéissance a
I’autorité publique... En cela, le Code pénal apparaissait comme un texte politique proche de ceux
votés avant le Directoire.

Les « machinations ou entretiens des intelligences avec les puissances étrangéres ou leurs
agents » (liv. I, tit. 1, ch. 1, § I, art. 76-77) comme «la correspondance avec les sujets d’une
puissance ennemie » (Ibid., art. 78) définirent I’espionnage, sans prononcer le mot ; celui-ci apparut
par défaut (Ibid., art. 78 et 83) comme un « fait » ou le résultat d’un « recel ». Sa portée s’entendait au
sens large, puisqu’elle concernait aussi bien des faits se déroulant en « France, soit (...) envers les
alliés de la France, agissant contre I’ennemi commun » (Ibid., art. 79). Bien que considéré comme un
crime « contre la siireté extérieure de 1’Etat », I’espionnage resta congu comme cantonné au temps de
guerre. Ainsi, fut-il entre autres prévu pour ceux qui s’occupaient de« fournitures, d’entreprises ou
régies pour le compte des armées de terre et de mer » (lbid., tit. 2, ch. 2, § IV, art. 430 et 432). De
méme, il mit sur le méme plan le «secret d’une négociation [diplomatique] ou d’une expédition »
militaire (Ibid., tit. 1, ch. 1, § I, art. 80). Le texte de février 1810 ne fit pas pour autant abstraction du
contexte politique dans lequel les législateurs 1’écrivirent. Les « intelligences » furent ainsi
criminalisées dans le cadre des séditions et autres rébellions (lbid., § I, art. 96) qui émaillérent « la
streté intérieure de 1’Etat », en France comme dans les nouveaux départements. Du point de vue de
I’espionnage, le cadre juridique qui s’imposa en février 1810 ne faisait pas de différence entre 1’état
militaire ou civil du criminel, ce qui éloigna encore plus 1’idée d’un nouveau texte spécifique a I’armée
de terre, les cas non-prévus dans le Code pénal militaire de 1796 se trouvant complétés par le Code
pénal de 1810°. On a pointé la dureté de ce texte, mais il y a lieu de remarquer que la peine de mort
applicable aux espions se trouvait déja dans le code autrichien dés 1803".

2 SHD/DAT, 18 C 17.

8 Code pénal, Paris, Garnery, 1810 ; Louis Durat-Lasalle, Droit et législation des armées de terre et de mer. Recueil
méthodique complet des lois, décrets, ordonnances, réglements, instructions, etc, 1X, Paris, Dumaine, 1850.

* Albert Friedrich Berner, Die Strafgesetzgebung in Deutschland vom Jahre 1751 bis zur Gegenwart, Leipzig, Tauchnitz,
1867, p.47.
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L’invention du contre-espionnage

Ainsi judiciarisée, 1’espionnage devint une affaire de « haute police ». Cela signifiait,
contrairement & une légende savamment entretenue, que la tche principale consistait a surveiller les
agents ennemis, plutét que de les condamner a la peine capitale. Les statistiques manquent pour établir
un état des lieux précis, mais il est possible de présenter une évaluation des affaires d’espionnage,
ainsi que des réunions de commissions militaires spéciales pour les juger. Néanmoins, le doublement
des signalements, entre le chef de I’Etat et son ministre de la Police générale, 1’étalement de certaines
affaires sur une longue période et la difficile corrélation entre les deux sources entrainent
inévitablement des redondances qui altérent la justesse de cette appréciation. Ainsi, en juin et juillet
1808, I’affaire Prigent attira aussi bien I’attention de Napoléon que de Fouché ; ils échangérent dix-
sept courriers, tandis que le Bulletin quotidien fit soixante-cing fois état du sujet. 1l est vrai que les
allers et venues de cet agent de la correspondance de Jersey, donc un élément essentiel du
renseignement royaliste, étaient surveillés par la police générale depuis le 27 juillet 1804. Sa
dénonciation par un de ses comparses, le 5 juin 1808, donna lieu & des arrestations jusqu’au 3 avril
1810, alors que Frangois-Noél Prigent avait eté fusillé & Rennes le 11 octobre 1808. Comme
I’Empereur avait demandé a son ministre de 1’« instruire exactement de toutes les dispositions de
Préjean (sic) » (8-18290), Fouché consacra six Bulletins quotidien a décrire le déroulement de la
commission militaire spéciale et a ses conséquences, la ou des affaires moins importantes ne valurent
qu’une mention®. Cette multiplication des occurrences n’obére toutefois pas cette présentation
générale.

Evaluation des affaires d’espionnage sous le Consulat et I’Empire®
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Les affaires d’espionnage étaient liées aux opérations militaires du Consulat et de 1’Empire.
Un pic particulier, notable au début de I’Empire, s’étend de la découverte, par I’« agent secret » Jean-
Claude Méhée de Latouche, de la correspondance du ministre britannique a Ratisbonne, Francis
Drake, début mars 1804, jusqu’a 1’exécution des agents royalistes Pierre-Paul Dubuc et Jean-Jacques

° AN, F’ 6480-6482; Ernest d’Hauterive et Jean Grassion, La police secréte du Premier Empire, 1-5, Paris,
Perrin/Clavreuil, 1908-1964.

® Evaluation réalisée a partir des deux éditions de la Correspondance de Napoléon, 22 vol. (1800-1815), Paris, Impr.
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Rosselin, puis André Laa, les deux premiers le 31 mai 1805, le dernier le 24 juillet suivant’. Cette
période s’est traduite par un sentiment d’espionnite chez Napoléon, convaincu de I’existence d’un
« programme raisonné de savoir et d’action politique secrets » auquel répondent

« les effets de ’action secréte des groupes politiques voués (...) a la clandestinité : ce mouvement double
alimente le soupgon cryptologique, qui n’a qu’a puiser dans la politique la plus réelle les signes qui lui
donnent vraisemblance®. »

Autrement dit, les mesures contre 1’espionnage prises par le Consulat, notamment la création des
commissions militaires spéciales, associées aux tentatives de camouflage du projet d’invasion de la
Grande-Bretagne, accrurent en France le sentiment de menace induit par 1’action conjuguée de
I’espionnage britannique et des correspondances royalistes. Le 6 mai 1805, Napoléon le reconnut lui-
méme, estimant que, « dans un moment ou [il] fai[sait] mouvoir tant d’escadres, il [fallait] sévir contre
les espions » (5-9981). Dans la Manche, le moindre feu de terre auxquels semblaient y répondre
d’autres venants de la mer était apercu par des douaniers, comme une tentative ennemie de se procurer
des renseignements sur les mouvements des flottilles qui s’apprétaient a fondre sur le rivage
britannique®. Napoléon ne cessa de rappeler & ses commandants de camps établis entre Boulogne et
Bruges, jusqu’a Hanovre, les généraux Jean-Baptiste Bernadotte, Nicolas Davout et Jean Dessole,
qu’ils étaient « inondé[s] d’espions » (4-8715, 8717, 8730).

En termes de contre-espionnage, cette espionnite eut tendance a amplifier le risque, conduisant
a une déperdition de moyens. Elle apparait bien dans un courrier du 27 avril 1804 adressé par le
Premier consul a son ministre de la Marine. Informé par le ministre de la Police générale que la
croisiere britannique en Méditerranée avait débarqué des espions a Toulon, Bonaparte demanda a
Decres d’écrire « au commissaire de police et au préfet maritime de mettre une nouvelle activité a les
découvrir » (4-8839). Or, qui informait Fouché sinon son agent dans la cité portuaire ? Le second effet
de cette espionnite fut la spécialisation de la Police générale, a travers sa division de la sreté générale,
dans la lutte contre I’espionnage. Il est méme possible d’y voir I’émergence de techniques du contre-
espionnage contemporain. Certes, le quadrillage de la capitale et des villes par un contingent d’agents
de renseignement (depuis les concierges jusqu’aux marchands itinérants, ces « mouches » dont les
équivalents en prison furent les « moutons ») et la surveillance du courrier étaient des héritages de la
police royale, depuis La Reynie, premier lieutenant de police de Paris (1667-1697)™. De cette époque
datait 1’habitude d’infiltrer les réseaux criminels, pendant longtemps une spécificité de la police
francaise. L’espionnite des années 1804-1805 permit de 1’élargir nationalement. Déja, le 25 aott 1803,
Bonaparte préconisait d’« envoye[r] un agent secret et intelligent qui puisse parvenir a découvrir » des
espions débarqués a Boulogne, ordonnant de renforcer la gendarmerie dans la zone (4-7961).

Les préfets étaient des nouveautés, instaurées par le Consulat pour les premiers, de méme que
la gendarmerie qui avait achevé son maillage, tout au moins dans les 83 départements francais de
1791. Les préfets représentaient I’Etat au plus prés des citoyens, tout en rendant compte des
événements de leur ressort au ministre de la Police générale. Les gendarmes devinrent leurs
informateurs privilégiés par leur connaissance du terrain et leurs agents aptes pour mener des actions
clandestines, qui ne furent formellement proscrites que par les décrets organiques de 1854 et 1903. Ils
n’hésitaient pas a se déguiser pour faciliter leurs recherches, afin de permettre d’appréhender toutes
sortes de malfaiteurs, dont I’espion fut la figure de proue. Avec leurs collégues douaniers aux
frontieres, qui délaissaient aussi leur uniforme, les gendarmes affronterent sous le méme nom un
adversaire changeant, parfois politique, parfois contrebandier. Les premiers étaient plus simples a
arréter. En effet, un étranger au pays, méme parfaitement francophone, passait difficilement inapercu
dans des terroirs encore fortement clivés par les idiomes locaux, sans parler des patois ruraux.
D’autant que les débarquements se faisaient rarement dans des ports, mais plutét nuitamment et sans
lune dans des criques. Il n’était pas rare que la péniche, qui devait les mener de la croisiére anglaise
sur la cote, s’échouat, laissant une trace et des indices. Plus généralement, il suffisait d’aller chez le

T AN, F’ 6549 ; Lewis Goldsmith, Recueil de décrets, ordonnances, traités de paix, manifestes, proclamations, discours
&c. &c. de Napoléon Bonaparte: et des membres du gouvernement frangais, depuis le 18 brumaire, an 8, (novembre, 1799)
Jusqu’a l'année 1812, inclusivement, 2, 1804-1806, Londres, Juigne, 1813, p. 505-519, 543-549.

® Alain Dewerpe, Espion. Une anthropologie historique du secret d’Etat contemporain, Paris, Gallimard, 1994, p. 97-98.
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10 Arlette Lebigre, « Nicolas de la Reynie, premier préfet de police », in La France de la Monarchie absolue (1610-1715),
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maire pour connaitre les allers et venues d’étrangers. Napoléon le rappela au Grand-Juge, Claude
Régnier (4-7810), alors chargé de I’intérim de Fouché (1802-1804).

Napoléon ne manquait jamais de lui rappeler les méthodes du contre-espionnage. Il en fit
autant avec Fouché et les commandants de camps établis de Boulogne a Hanovre, soulignant
implicitement la nouveauté du procédé inauguré a Venise, en 1797. Une fois les suspects appréhendes,
les forces de police devaient systématiquement saisir la « correspondance d’espionnage tenue par [c]es
misérables » (4-8679). S’ouvrait alors le véritable travail de renseignement, par 1’exploitation des
lettres, I’identification des correspondants, la reconstruction des réseaux. En général, cette phase était
réalisée par les commissaires généraux de police. Mais lorsque la prise était d’importance, comme les
papiers du duc d’Enghien ou des diplomates britanniques Francis Drake et George Rumbold, les
correspondances atterrissaient chez Desmarets. L’exploitation pouvait prendre plusieurs semaines,
mois ou années. Elle donnait lieu a de nouvelles arrestations, a de nouvelles saisies de documents. Et
le processus itératif recommencait. Les suspects étaient interrogés sur leur activité présente, mais
également passée. L’ objectif était, « par des moyens contradictoires, de découvrir la vérité et d’arriver
a I’aveu des délits que tant de faits moraux prouvent contre ces hommes » (4-8030). Et si des écritures
secretes avaient été employées, « différents essais chimiques, faits avec toute la précaution possible
que cela exige pour [ne] pas [les] altérer », les révéleraient™.

Durant cette période d’espionnite correspondant aux préparatifs de la descente contre
I’ Angleterre (aott 1803-a00t 1805)™, puis au mouvement contre I’ Autriche (aott-décembre 1805), la
division de la Sireté générale se rendit compte que les royalistes correspondaient au travers de trois
lignes de communication, I’une €pistolaire via une banque hambourgeoise, I’autre maritime via les iles
de Chaussez et de Jersey, et la derniére, terrestre via « une route impraticable aux voitures indiquée de
Munster & Turnhout »*. La premiére était réservée aux agents royalistes peu sirs, en général des
débutants en mati¢re d’espionnage, la seconde paraissant destinée aux seuls réellement expérimentés,
la troisieme étant semble-t-il empruntée par les agents britanniques. La correspondance avec une
bangue, dont les relations commerciales avec la Grande-Bretagne étaient de notoriété commune — la
place de Hambourg n’en manqua pas —, fut la plus contrélée, sinon la mieux, par la division de la
Streté générale. En effet, I’intermédiaire bancaire parisien, Jean Frédéric Perregaux, n’était que le
beau-pére de Desmarets... La voie normande mit en ceuvre une logistique (agents intermédiaires,
hébergements, moyens maritimes) & ne pas mettre entre les mains d’amateurs. Leur démantélement
pouvait causer une interruption du renseignement adverse. Qu’il s’agisse de la saisie d’un navire
spécialement apprété de « caches pour y cacher la correspondance », comme le Jungfrau-Elisabeth,
prétendument américain, capturé en 1795 par les Frangais et en 1812 par les Britanniques, ou de
Iarrestation du pilote Jean Quintal (Larose, John Leclare) en 1808, chaque avanie désorganisa les
correspondances royalistes. L’élimination de Quintal par la commission militaire spéciale de Paris, le
31 mars 1809, marqua méme la fin de I’espionnage royaliste.

La troisieme voie ouverte pendant la période d’espionnite (1804-1805) fut différente des deux
premiéres. Elle n’était pas le fait d’agents du prétendant au trone de France, mais bien de 1’ennemi
héréditaire britannique. Divers obstacles naturels restaient a franchir, aussi bien les Pyrénées, pour la
filiere bordelaise en 1804-1805, que le Rhin. Pour entraver ces incursions dans la région de Coblence,
le préfet du Rhin-et-Moselle, Francois Mouchard de Chaban, proposa de détruire quatre fermes isolées
dans la forét d’Andernach. De Munster, la voie qui débouchait en Belgique resta elle ouverte jusqu’a
I’annonce de la prise d’Ulm, le 17 octobre 1805. L’attention du contre-espionnage francais se fixa sur
I’ordre trappiste de Darfeld, dont les missions de recrutement jusque dans le nord de la France et les
mouvements moniaux parurent suffisamment suspectes a Paris pour diligenter, 1’espionnite aidant, une
enquéte. Depuis trois mois, la gendarmerie frangaise opérait dans la région de Munster pour étayer en
vain de « simples soupgons sur les missions secretes qui pourraient leur étre confiées par I’ennemi »
britannique ou russe. Le supérieur, Dom Eugéne de Laprade, dut faire imprimer et répandre un
mémoire justificatif sur son monastére, expliquant qu’il n’avait d’autre but que I’éducation des enfants
des deux sexes™ !

1 Ernest Hauterive, op. cit., 1, p. 460.
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En fait, la « haute police » de Fouché s’était trompée de communauté et de région. L’agent a la
téte de cette « correspondance anglaise » agissait seul. Les Britanniques disposaient de facilités a
I’irische Benediktinerklosterkirche St. Jakob und St. Gertrud (abbaye bénédictine irlandaise Saint-
Jacques et Sainte-Gertrude) de Ratisbonne, ou I’'un de leurs « agents secrets » sous la couverture du
pére Maurus, Alexander Horn'®, opéra comme « officier traitant », au moins jusqu’en 1811. L’erreur
d’appréciation de la « haute police » eut sirement pour origine une manceuvre de Horn. Pour contrer la
décision (24 mars 1803) du Reichsdeputationshauptschluss (Reces de la Diéte d’Empire) a Ratisbonne
de laiciser toutes les terres ecclésiastiques du Saint-Empire Romain germanique, 1’« agent secret »
obtint le soutien de son « officier traitant », Francis Drake, pour manipuler deux généraux de 1’armée
francaise, Jacques Macdonald et Jacques Lauriston, tous deux catholiques et d’origine écossaise™ .
Parallelement a Horn, James Robertson (pére Gallus), entreprit d’agir, par la voie diplomatique, aupres
du Premier Consul*®, Grace au soutien du nouveau cardinal Charles Erskine (23 février 1801, révelé le
17 janvier 1803), membre de la Sacrée congrégation pour la Propaganda Fide et nouveau protecteur
de ’Ecosse, 1’abbaye fut promue sanctuaire national écossais, mais se vit retirer I’autorisation de
prendre de nouveaux novices. Elle n’en constitua pas moins un havre commode pour les « agents
secrets » britanniques et un réservoir de recrues parfaitement germanophones et britanniques en plein
milieu du dispositif frangais.

A Munster, I « agent secret » fut en fait I’ancien opérateur de la correspondance d’Abbeville,
I’abbé Julien René Le Clerc de Boisvallon, arrété le 16 février 1804, évadé le mois suivant. Depuis
juillet 1804, aprés un bref séjour a Londres, il s’était installé a Munster sous le nom de Hachmeyer,
faisant transiter le courrier de 1’espionnage britannique vers Berlin. Quelques propos en trop de Le
Clerc en aout 1806, une lettre déchiffrée de la correspondance de Rumbold, une enquéte de la « haute
police » du grand-duché de Berg et I’ceil vairon du prélat firent « croire que c’[était] Leclerc, chef de
I’espionnage d’Abbeville, condamné a mort par contumace ». Eléments suffisants pour que Napoléon
demande son expulsion a Talleyrand (6-12761) et fasse envoyer par Moncey, premier inspecteur de la
gendarmerie, le lieutenant Brizard 1’appréhender en novembre suivant. Mais I’espion s’était envolé™.
La défaite de la Russie et de la Prusse, concrétisee par les traités de Tilsit (7 et 9 juillet 1807), ruina
définitivement le renseignement britannique dans la plaine centre-européenne. L’Europe continentale
se fermant a son influence, ses tenants britanniques et royalistes impulsérent une « nouvelle
direction »*, qui se caractérisa par de I’action clandestine plutét que de I’espionnage.

Peut-étre parce qu’il venait du froid oriental ou qu’il se bornait a développer un « service
secret » diplomatique, le renseignement russe fut plus difficile a déceler. Au printemps 1803, la Russie
nourrit des ambitions territoriales démesurées en Europe occidentale, tout en redoutant le
rapprochement franco-turc et les prétentions francaises a Corfou. Le tsar Aleksander demanda a sa
diplomatie de monter un espionnage a Paris. Son confident polonais, Adam Jerzy Czatorysky,
disposait d’un «agent secret » pour mener une telle mission, le comte d’Antraigues. Cet émigré
francais se languissait a Dresde depuis qu’il avait quitté Vienne au printemps 1802. Czatorysky le fit
nommer conseiller du college diplomatique russe dans la capitale saxonne, le 15 décembre 1802.
Antraigues, « naturalisé russe »*!, avait déja monté un « service secret » pour 1’Autriche a Vienne,
provoquant I’ire de la diplomatie frangaise ; celle-ci ne cessa nullement apres que Czatorysky 1’eit
envoyé attendre des jours meilleurs & Dresde. L’«intrigant », ainsi qu’il était désigné par les
diplomates des deux parties, ne tarda pas a monter un nouveau réseau de renseignement. Grace au
secrétaire de la légation francaise a Vienne, Pierre-Marie Posuel de Verneaux®, puis aprés octobre
1804 a un ancien général polonais, Michel Zabiello, qui pourtant n’aimait pas les Russes, il
interceptait les communications diplomatiques francaises de Dresde, de Vienne et certaines de Berlin.
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Occupés a obtenir le renvoi d’Antraigues, malgré son « agrégation a la mission russe » pour
s’occuper d’« instruction publique »%, la diplomatie frangaise ne pouvait imaginer qu’ Antraigues avait
établi un nouveau « service secret » contre la France, ayant recruté a Paris I’« Ami » et I’« Amie »,
dont les couvertures dérouteront autant les historiens qu’elles passérent inapergues aupres de la police
de Desmarets. L’« Amie » a été identifiée depuis longtemps®, en la personne de Louise du Chaylard,
comtesse de la Vieuville depuis 1791 et ancien flirt d’ Antraigues. L’« Ami », par contre, ne fut pas
une, mais quatre personnes, trois fréres, Louis (Duval), Charles et David Bayard, ainsi que Charles de
la Porterie (Pavillard, Valency, Viclandy). Ces hommes participaient d’un groupe, baptisé¢ par Louis
« Le Trés », formé en 1795 pour le compte de I’espionnage britannique en Suisse. Une rupture, liée a
un probléme financier, intervint lors du séjour de son fondateur & Londres en mars 1801%, époque ou
il changea d’alliance pour devenir I’« Ami » qui allait informer la Russie. Pour compliquer le tout, il
convient de préciser que la correspondance de I’« Ami », signé du nom de « Duval », alimenta
également la cour du comte de Provence entre le 31 mai 1802 et le 7 décembre 1803%.

Louis Bayard fut ’homme avec qui Antraigues monta cette « agence » de renseignement
russe, s’infiltrant un temps comme « commis principal » aux Relations extérieures’. Porterie en fut le
courrier confidentiel entre Paris et Dresde. Tandis que Charles Bayard cherchait a se faire oublier au
ministére de la Marine, avant de finalement se suicider (aodt 1804)%, David obtint une commission
d’ingénieur géographe au Dépot de la Guerre (juin 1804) qui I’amena a devancer la Grande Armée en
Allemagne et surtout en Espagne ol paraissent suspectes ses sept années comme prisonnier des
troupes anglo-espagnoles®. Antraigues le cite en effet lorsqu’il évoque les deux « fréres Simon » avec
ses nouveaux mandants britanniques le 10 avril 1811%. Le secrétaire de la légation russe de Paris,
d’origine francaise, Pierre d’Oubril, qui entretenait des agents « depuis Cherbourg jusqu’a 1’Escaut »*',
recruta pour sa part, au cours de 1803, un employé du ministere de la Guerre, Michel Michel. Cette
source, employée au bureau de I’administration de la Guerre®, lui permit notamment de surveiller les
officiers du ressort russe au service de la France ; dans un courrier du 2 juillet 1803 & son ministre des
Affaires étrangeres, Aleksander Romanovi¢ Vorontsov, Oubril évoqua «la personne qui [1]’avait
informé de ’emploi du grec » Nicolas Milonas, devenu sous-lieutenant francais, en poste a Naples®.
Plut6t que David Bayard, déja actif a cette époque, il ne pouvait s’agir que de Michel, au plus pres de
ce genre de données militaires. De méme, le colonel Aleksandr Ivanovi¢ Tchernychev, aide de camp
auprés de 1’ambassadeur russe a Paris et « agent secret » itinérant du ministére de la Guerre évoqua
dés son second rapport, le 14 avril 1810, « la répartition et la force exacte des troupes frangaises qu[’il
elt] le bonheur de [s]e procurer dans les bureaux du Ministére de la Guerre »*.

Qu’il ft traité directement par Oubril, ainsi qu’il le souligna lors de son procés de 1812, ou qu’il ait
limité ses contacts avec « le Tres », Michel fut le seul a rester en service lorsque les « Ami[s] » furent
contraints de cesser leur mission, moins par une action du contre-espionnage impérial que par un
nouveau retournement de légitimité de Louis Bayard. Sa disparition en janvier 1804 le ramena dans le
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giron britannique®, tandis que le suicide de Charles en aoit, a Versailles, provoqua 1’apparition du
« fils de I’Ami » dans la correspondance d’Antraigues, c’est-a-dire le dernier disponible a Paris,
Porterie. Celui-ci fut arrété le 18 juillet 1805, trois jours aprés avoir expédié 1’ultime rapport de
« Lami »*. Veyrat, de la Préfecture de Police, puis Desmarets, ne mirent jamais au jour 1’implication
de Michel, pas plus qu’ils ne furent mis au courant de la fuite aux Relations extérieures de Posuel.
L’un et "autre continuérent leur service, I’'un aupres des différents ministres russes a Paris, [’autre
aupres d’Antraigues. Toutefois, I'un fut démasqué par hasard, suite a I’imprudente tentative de
Tchernychev de recruter un des secrétaires de Berthier, qui attira 1’attention de la police, en méme
qu’elle suscita la tristesse de Napoléon, qui aimait bien ce Russe. Une fouille de ses papiers permit de
découvrir, le 26 février 1812, la preuve de la trahison de Michel. Celle de Posuel, par contre, passa
inapergue...

Une invention relative

Pendant toute la période consulaire et impériale, le contre-espionnage resta aléatoire. Non que
la procédure policiere ne flt adaptée a la menace, mais deux tendances opposées grevérent son
efficacité. D’une part les adaptations du renseignement britannique, a I’ceuvre depuis 1794 avec, peu
ou prou, les mémes hommes, privilégiérent les interactions entre Londres et Saint-Pétersbourg, voire
Vienne et Berlin. De ’autre, la dispersion du danger, de Paris aux confins de I’Empire, engendra les
risques inhérents aux réalités locales des Etats vassaux. Chacune apporta son lot d’entraves & un bon
fonctionnement du contre-espionnage impérial. S’ajoutent encore les délais d’acheminement de
I’information, des marges de la guerre secréte vers le centre ou s’opérait son analyse. Une dizaine de
jours passait entre le recueil du renseignement et son traitement aux différents échelons, lequel pouvait
prendre de deux a quatre jours; sans compter les querelles administratives, entre la Préfecture de
Police de Paris, les ministéres de la Police générale et des Relations extérieures, ainsi que le Cabinet
impérial, promu véritable organe d’analyse. La méme chose se déroulait entre les commissaires
généraux, les gendarmes et les préfets.

Il en découla inévitablement une envie de plaire a ceux qui pouvaient promouvoir la carriere
ou la richesse des contre-espions. L’idéologie des tenants du régime, a commencer par le souverain,
induisit également des erreurs d’appréciation qui permirent aux différents agents de s’implanter dans
les inévitables interstices. « Le Trés » en profita largement, car les Bayard, Louis et David, seront
toujours recherchés et jamais appréhendés ; le 21 novembre 1812, ils furent apergus dans leur Jura
originel*’, alors que 1’un se trouvait en Grande-Bretagne et I’autre soi-disant entre les mains des
troupes anglo-espagnoles. Mieux, Louis fut arrété le 3 novembre 1803, sous un faux nom, pris en
flagrant délit d’espionnage pour le compte de la Iégation de Russie par la gendarmerie de Boulogne. Il
simula la démence pour échapper a la prison et en appela a la clémence de Bonaparte pour mettre fin a
sa résidence surveillée ; le 9 avril 1805, elle fut levée par I’Empereur, ce qui permit a Louis Bayard
d’étre a Londres le 2 septembre suivant, pour reprendre du service avec les Britanniques. L’extréme
mobilité et capacité d’adaptation d’agents comme Bayard ou Porterie, qui opéra la méme manceuvre
que son mentor le 20 décembre 1805, rendait la chasse aux espions plus difficile. Une fausse identité
et un talent inné pour la comédie, ou simplement du culot, permettaient de passer entre les mailles.

Sorti de Paris, le contre-espionnage fut ainsi moins précis. La mission de Lewis Goldsmith,
mandaté par Desmarets, a Hambourg et Francfort, deux cités ou ’espion s’était déja rendu en 1792,
attirant alors I’attention de 1’ambassadeur anglais qui avait cherché a le faire appréhender, mais aussi a
Berlin et Varsovie, ’avait amené a « épier les démarches, les entours et le genre de vie du Roi [comte
de Lille], et (...) tacher a quel que prix que ce soit, de se faire livrer ses correspondances »*°, comme il
le clama dans la cité polonaise sous occupation prussienne. Il arriva a Varsovie en ao(t 1803, nota les
noms de tous les Frangais y entrant et en sortant, tenta de corrompre quelques employés de la poste,
puis accomplit deux séjours en un mois & Hambourg, ou il établit une « boite aux lettres » chez le
négociant Christian Matthias Schréder & Co®, et Berlin. L’absence de discrétion de cet ancien notaire
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britannique, qui avait failli Iui cofiter cher une décennie plus tot a Francfort, attira ’attention des
autorités prussiennes et celle du correspondant de Rumbold, 1’émigré frangais Jean-Baptiste Hénoul ;
ce dernier s’apprétait a s’emparer de Goldsmith lorsque ce dernier partit pour Leipzig, Francfort et
Paris, ou il arriva début décembre. Aprés un rapport a Régnier et Desmarets, il reprit le chemin de
Varsovie le 17 décembre. Sept jours plus tard, il était 8 Hambourg, ou il résida un mois, puis se rendit
a nouveau a Berlin. Le 8 février, il dit avoir été approché par le colonel-comte Alexander Friedrich
Christoph v. d. Schulenburg, qu’il décrivit dans son rapport comme le « Premier ministre de Sa
Majesté prussienne » alors qu’il n’avait été contacté que par un agent de la Sicherheit und hoheren
Polizei, la « haute police » prussienne du conseiller privé Carl Just Griiner, sachant tout de sa mission,
averti par Hénoul, pour lui demander de renoncer a rejoindre Varsovie. En fait, Schulenburg était mort
depuis 1801, et son fils, Friedrich Christoph Daniel, résidait encore sur ses terres de Magdebourg ! Le
7 mai 1804, apres un crochet par Leipzig, le Britannique s’en fut & Paris pour remettre son rapport a
Desmarets, sans avoir atteint le but de sa mission, aprés pourtant deux voyages®. 1l ne parvint plus a
étre employé, n’étant, semble-t-il, qu’un « escroc au renseignement » !

Il existait un risque d’intoxication du renseignement intérieur francais, particuliérement dans
les années de « guerre froide » franco-francaise (1802-1806), a force de ne rechercher que la main du
comte de Lille. Non seulement les hommes de Desmarets ne prirent en compte que des questions
d’ordre intérieur, mais ils incitérent les diplomates a entretenir ce souci dans leur ressort administratif.
Le 19 avril 1805, Fouché demanda ainsi a Talleyrand de Vérifier si Antraigues était a Dresde et, s’il
n’y était plus, ou résidait-il**. Puis Bonaparte demanda & son ministre des Relations extérieures de
faire pression sur I’Electeur de Saxe pour obtenir le renvoi de cet «agent reconnu du comte de
Lille »* alors qu’il était un agent russe (1795-1808), mis & I’abri & Londres® (1808-1812) et
« pensionné » du Foreign Office moins « pour services a rendre » que pour « services rendus »*. Et
lorsqu’il fut assassing, le 22 juillet 1812, par son ancien domestique, un Piémontais déserteur de
I’armée d’Espagne, qui se suicida une fois son forfait accompli, les historiens cherchérent a impliquer
la main de la France, alors que c’était probablement celle du courant « Vieux Russe » dirigé par la
Grande-duchesse Ekatarina, sceur du tsar, qui déplorait ’orientation francophile du régime russe.
Antraigues fut victime d’une opération menée par son ami, Gustav Moritz Armfelt*.

Sans atteindre le niveau du contre-espionnage impérial, les « hautes polices » des Etats
vassaux ne présentérent pas les mémes caractéristiques que celle de Paris. D’abord, parce qu’elles ne
furent pas bouleversées par les affres de la Révolution frangaise, avec ses cortéges de suspects.
Ensuite, la « guerre froide » franco-francaise resta inconnue en Allemagne ou en Autriche, voire en
Italie. Ces régions européennes furent régies par leurs propres intéréts, malgré leur incorporation a un
ensemble juridique qui se voulait contraignant. Chaque Etat vassal disposait de sa diplomatie, donc de
ses propres objectifs en termes de renseignement, sinon de sécurité « nationale ». L’article 26 du traité
constitutif de la Confédération du Rhin (12 juillet 1806) précisait bien que les « droits de souveraineté
sont ceux [...] de haut (sic) police »*. Or, sur trente-cinq Etats, seuls douze (33 %), plus la principauté
d’Erfurt qui n’appartenait pas au regroupement, eurent une tradition policiére. Ces FEtats se
préoccupaient toutefois plus de « gute Policey », attachés qu’ils étaient a tout ce qui concernait le
bonheur de la population (Gliickseligkeit), aussi bien qu’a I’élimination de dangers pouvant menacer le
bien-&tre public ou individuel. La Prusse ne se dota d’un instrument de renseignement intérieur
qu’apres 1811. En fait, dans la plaine germano-polonaise, la menace ne sera jamais anglaise, méme
avant d’étre frangaise, mais autrichienne, prussienne et russe ! Aussi, la mission de ces « hautes
polices » fut essentiellement déterminée par la crainte d’un soulévement populaire organisé par ces
ennemis « principaux ». Par conséquent, seront toujours considérés comme suspects les membres de
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sociétés secretes, qui pullulerent a compter de 1808, et, plus généralement, tous les voyageurs
étrangers, en particulier militaires, susceptibles de se livrer a des machinations et entreprises de
propagande. Puis, réguliérement, la plupart du temps par quinzaine, des rapports, en tout point
similaires a ceux que Fouché et Moncey remettaient a Napoléon, prenant le pouls des humeurs
populaires et des rumeurs qu’elles engendraient, cherchaient a répondre a ’angoisse initiale des
décideurs politiques locaux : une insurrection était-elle a craindre a bréve échéance ? Elles finirent par
se produire en 1809 et, surtout, en 1813, mais ne résultérent pas de 1’action d’espions. La plaine
allemande conserva longtemps cette crainte des soulévements populaires®’.

Les policiers de la Confédération du Rhin en 1811

Etats Institutions Titulaires
Anhalt-Bernburg Député ordinaire Ernst Reich
Bade Directeur du départ. de police Carl Joseph Mallebrein
Baviére Section de police, Min. Intérieur Karl v. Arco
Francfort Ministre Justice, Intérieur, Police Franz Joseph v. Albini
Lippe-Detmold Commissaire de police Ernst v. Schroder
Saxe Directeur de la police Karl Friedrich v. Brand
Saxe-Weimar Pdt. College de police Karl Wilhelm v. Fritsch

Saxe-Meiningen

Commissaire de « haute police »

Christian Friedrich v. Konitz

Saxe-Cobourg

Pdt. Coll. Souv.-Fin.-« Haute police »

Albrecht Hoffmann

Directeur de la « haute police »

Joseph-Claude Legras de Bercagny

Westphalie 4° sect. Min. Guerre Jacques Delahaye
Wurtemberg Directeur de la « haute police » Christian Friedrich v. Otto
Wiirzburg Directeur de la police Franz Gottfried Kirchgessner
Erfurt Adm. Fi.-Chambre-Police Franz Anton v. Resch

Heinrich Kahlert

Directeur de la police générale

Au contraire, en Autriche, ou la méfiance fut de régle entre les deux partenaires du partage de
la Pologne, la Russie développa un espionnage a I’hiver 1792 qui incomba au comte Andrey
Kyrylovych Rozumovskyi, premier secrétaire de 1’ambassade russe prés la cour des Habsbourg depuis
deux ans. Seulement, en raison de I’alliance défensive conclue le 14 juillet précédent, cet espionnage
devait prendre I’apparence d’un « agent secret ». Un chevalier de Malte, réfugié a Vienne et passé au
service militaire de la Russie avec le grade de major, fut recruté. Giovan Battista di Mallia s’intégra
particuliérement bien dans la haute société viennoise, disposant d’entrées jusqu’au cabinet impérial. Il
remplit une liaison particuliere avec le « cabinet noir » viennois, avec lequel les Russes entendaient
collaborer pour décrypter les communications prussiennes, tout en entretenant une correspondance
« infiniment secréte » avec Saint-Pétersbourg *°. Enfin, il dirigea le réseau de « pensionnés » russes,
euphémisme administratif pour qualifier les « émissaires secrets »*° répandus dans toutes les couches
de la société viennoise, depuis les employés des douanes — si utiles pour permettre facilement les
exportations de fusils commandés par le ministre de la guerre, le général de corps d’armée Alexey
Andreyevi¢ Arakcheyev® — jusqu’a ceux des ministéres, en passant par des émigrés francais, comme
le comte Jean-Bernard-Tristan de la Fite de Pelleport ou le marquis Charles Francois de Bonnay, et
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des aventuriers européens, comme I’employé de banque ragusain Vito Marija Bettera-Vodopi¢®.
Gréce a ce « canal » interlope, Mallia en sut généralement plus que les ambassadeurs russes. Pourtant,
les deux occupations frangaises (1805 et 1809) et la « haute police » dirigée par le parfait germaniste
Charles Schulmeister ne permirent de le découvrir qu’a la faveur d’une anodine indiscrétion de Mallia
dans un café en juillet 1809. Les 20 et 21 juillet, un interrogatoire de 1’« agent secret » russe et trois
perquisitions révélerent une correspondance secréte avec la Russie et une contrebande d’armes, mais
évidemment pas le réseau clandestin. Le conseiller Philipp La Roze, directeur de 1’Office de la
jeunesse de la Direction générale de la police de Vienne, obtint de le faire élargir le 7 ao(t suivant,
aprés avoir pu maintenir sa couverture devant le juge qui I’acquitta®.

Méme & Berlin, ou I’Autriche comme la Russie faisaient pourtant figure d’adversaires
principaux, la Sicherheit und hdheren Polizei ne vit rien a redire. Aprés la défaite de Bailén, en
Andalousie (19 juillet 1808), tout le monde comprit que « I’armée frangaise [venait] de démontrer a
toute ’Europe qu’elle n[’était] pas invincible » » et que « I’espéce de charme qui environnait [s]es
opérations militaires (...) [était] détruit »**. Le 25 mars suivant, le premier directeur de la police
berlinoise, le conseiller privé Carl Just Griner, farouche nationaliste allemand, jeta les bases d’une
« haute police » prussienne, reposant sur un réseau d’agents dans toute la Prusse et au-dela de ses
frontiéres, composé d’agents de la Thurn-und-Taxis-Post, d’officiers des troupes prussiennes et de
membres des administrations des gouvernements médiatisés. L’objectif fut autant de surveiller les
humeurs de la population — en cela, il n’agissait pas différemment de Fouché — que de surveiller les
mouvements de la Grande armée. En outre, il manipula le Deutschen Bund (Ligue allemande), une
société secréte appelée a participer a la régénération libérale de ’Etat prussien aprés le second traité de
Tilsit (9 juillet 1807). Celui-ci naquit & Berlin le 14 novembre 1810, en vue d’éduquer et de former la
jeunesse prussienne selon un idéal résolument « jacobin », c’est-a-dire radical et peu favorable a la
France. L’un de ses créateurs, I"universitaire Friedrich Ludwig Jahn, sera I’intermédiaire de Griner.
Gréce au Deutschen Bund, le président de la police de Berlin put ainsi compléter son réseau qui
s’enroula rapidement autour de tout I’espace allemand, depuis Munster jusqu’a Klaipéda, de Kudowa-
Zdroj jusqu’a Francfort-sur-le-Main. Signe de son ancrage au sein des instances gouvernementales
prussiennes, Griner prit la direction, le 12 février 1811, d’une Sicherheit und hoéheren Polizei a
compétence nationale. En janvier 1812, a Berlin, alors que la question de la participation prussienne a
la prochaine guerre contre la Russie se précisait, le prince Franz Ludwig Hatzfeld, qui aurait eu le
déplaisir de comparaitre devant une commission militaire spéciale francaise six ans plus tot (6-13482),
dénonga ’action néfaste du Deutschen Bund. Il demanda I’éloignement de ses dirigeants, notamment
Griiner, dont nul n’ignorait sa collusion avec les Russes™.

Nanti de ressources financiéres nécessaires effectivement procurées par 1’ambassadeur de
Russie a Berlin, Kristofers Heinrihs fon Livens, au travers d’une liaison entretenue depuis 1811 par
son «agent secret» Karl Muller, Griiner gagna I’hinterland autrichien, Prague. Il y retrouva
brievement Karl Stein, le réformateur prussien chassé a cause de ses positions antinapoléoniennes (5
janvier 1809), bientdt appelé a rejoindre la Russie (27 mai 1812)%. La ville hongroise lui permit de
mettre de la distance avec la police frangaise, sans pour autant abandonner ses activités clandestines.
Quatre mois aprés son installation, le 22 juin 1812, Stein I’invita & réactiver son réseau®’. En une
vingtaine de jours, il réunit quarante hommes, installés le long des voies menant & Kudowa-Zdroj
(Friedrich Lange), Berlin (Ferdinand Miuller), Leipzig (Kaspar Widmann), Géttingen (Carl
Feuerstein), Weimar (Johann v. Dittmar), Osnabriick (Ludwig v. Blomberg), Altona (Gustav
Salchow), Flensburg (Otto PreuR), Rostock (Franz Cnuppius) ; Leipzig faisait office de « boite aux

52 Cf. son témoignage du décés de Mallia, Mémoires sur une époque de ma Vie, ou Appel aux hommes d’honneur, et en
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lettres », par ou circulait une correspondance chiffrée a partir d’ouvrages largement diffusés dans
I’espace allemand®®. Une seconde « boite » fut installée chez le libraire praguois Johann Gotthold
Calve™.

En outre, Griiner prépara un plan de destruction des magasins de I’intendance frangaise en
Allemagne, accompagné d’un soulévement généralisé sur les arriéres de la Grande Armée, et organisa
I’exfiltration vers la Russie du propagandiste Ernst Moritz Arndt®. Le 11 ao(t 1812, la perquisition
par 1’Oberste Polizei und Censur Hofstelle (connue sous 1’appellation de Polizei Hofstelle), la « haute
police » viennoise, de I’ambassade de Russie, évacuée précipitamment a la déclaration de guerre, le 22
juin précédent, révéla I’appartenance de Griner au renseignement tsariste. 1l est important de noter a
présent que toute cette opération praguoise participait d’un plan clandestin plus vaste validé a Londres
et élaboré par le dernier « entrepreneur du renseignement » britannique sur le continent européen, John
Mordaunt Johnson (Carl v. Ingersleben). 1l disposait de renforts non négligeables. Le premier fut un
agent britannique, qui croisait depuis quatre ans entre Linz, Vienne, Znaim et Frankfurt, le chevalier
Alexander Horn, alias le pére Maurus de I’irische Benediktinerklosterkirche St. Jakob und St. Gertrud
(abbaye bénédictine irlandaise Saint-Jacques et Sainte-Gertrude). Ancien chargé d’affaires britannique
a Ratisbonne (1804-1805), il résida deux mois a Prague, (novembre 1810-1811). Un autre agent fut le
diplomate publiciste autrichien Friedrich v. Gentz, qui assurait le contact avec les Prussiens®’. Johnson
envisageait d’étendre le soulévement populaire contre I’Empire francais, depuis 1I’Espagne aux
provinces illyriennes®. L’exil de Stein, puis de Griiner a Prague offrit simplement a Johnson la
possibilité de prétendre étre le premier a « mettre le feu a I’Europe » ! Toutefois, ce plan arriva trop
tard dans la maturation des esprits prussiens et autrichiens. Le 6 ao(t 1812, un courrier du conseiller
secret prussien Friedrich v. Billow dévoila les plans de Griiner. A cette époque, la Prusse, I’ Autriche et
la France étaient encore alliées. Les passeports accordés par les Russes, le 16 juillet® ne parvinrent
jamais a I’ancien (et futur) policier prussien. Dans la nuit du 21 au 22 aodt 1812, la police autrichienne
procéda a son arrestation, d’ou il ne sortit qu’en octobre 1813, juste a temps pour reprendre la lutte
contre la France®. Quant & son réseau, il fut repris par Ludwig v. Blomberg a I’automne 1812 et se mit
au service du renseignement tsariste®.

L’entremélement d’opérateurs gigognes — les Britanniques se camouflant derriere les Russes,
tout en infiltrant les Autrichiens — et I’aspect de plus en plus clandestin des projets de la partie
adverse ne facilitérent pas la tAiche d’un contre-espionnage frangais inexistant, tout juste assumé par les
diplomates et les militaires en poste dans la région. Le double-jeu de décideurs prussiens et autrichiens
— en accord le plus souvent avec leurs autorités supérieures, comme le laissaient penser les constants
rapports de Griiner et de Gentz, respectivement, avec Hardenberg et Metternich — ne facilita pas plus
une bonne intelligence des tendances souterraines conduisant au retournement de 1’Europe centrale.
De méme, I’évolution générale des relations internationales échappa de bout en bout aux différents
décideurs frangais disséminés sur le continent. D’une certaine maniére, cela pouvait se comprendre
pour des hommes comme Desmarets, que rien ne prédisposait a occuper la fonction qu’il tint sans
interruption jusqu’a la chute de I’Empire. Mais cela était moins compréhensible pour les successeurs
de Talleyrand, tant a I’administration centrale que dans les légations. Les alliances secrétes entre
Britanniques, Russes, Autrichiens, puis Prussiens et Suédois, négociées entre 1810 et 1812 par le
comte Charles Pozzo di Borgo, ne furent pas détectées®. Le contre-espionnage en resta donc a sa seule
logique uniguement policiére ; son objectif consista a traduire des suspects en justice, moins pour
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réprimer 1’espionnage que pour maitriser 1’espace public. Ce fut surtout vrai dans les régions moins
intégrées au systéme de centralisation parisienne, comme la Corse ou I’Italie®’. Le niveau des affaires
concernant véritablement 1’espionnage, devant les commissions militaires spéciales, s’en ressentit. Ne
représentant que 25 % en 1804-1805 et 10 % en 1806, il s’établit a une moyenne de 12 % sur toute la
période (1804-1814).

Cette évolution témoignait de 1’atténuation de I’espionnite, plutdt que de la réussite du contre-
espionnage. Cela dit, de la Normandie a la Bretagne, « tous les individus de cette cote qui ont servi
jadis a [IDespionnage, soit marins, guides, commissionnaires ou logeurs, [étaient] connus
nominativement » dés octobre 1806%. Des pointes de 15 % en 1808-1809 et de 17 % en 1811 sont
notables, en liaison notamment avec la guerre d’Espagne. La dureté des condamnations — il n’y avait
d’alternative que la peine de mort ou I’acquittement —, souvent imposée par Napoléon, avait une
volonté pédagogique. Le 25 aolt 1803, le Premier consul I’expliqua au Grand Juge : «la sévere
punition qu’on infligera a I'un d’eux dégoutera les autres » (4-7961). Conjuguée a 1’épidémie
d’espionnite, cette position expliquait deux choses. D une part, les commissions militaires spéciales,
créées pour juger les affaires d’espionnage, furent employées a 88 % pour des cas ne répondant pas
explicitement a de I’espionnage. D’autre part, des poursuites pour I’exemple en résultérent. Louis
Fauche-Borel se vit poursuivre par Charles Frédéric Perlet (Bourlac) jusqu’en février 1809, car
I’Empereur avait décidé que « I’exemple [serait] fait des agents de 1’étranger sur cette misérable
famille Fauche-Borel » (7-15253) : un jeune homme de vingt-sept ans, Charles-Samuel Vuitel,
lieutenant dans le régiment suisse de Pierre-Frédéric de Meuron®, fut « accusé d’espionnage et de
complot tendant a favoriser les opérations criminelles du ministére anglais » et fusillé le 4 avril 1807
(7-14795, 15293)°. La douleur de Fauche-Borel lui fit écrire une tribune ravageuse contre
I’espionnage dans le Courier de Londres du 12 mai suivant qui conduisit les autorités britanniques a
émettre trente mandats d’arréts, dont dix exécutés et a expulser quatre étrangers SOUPCONNES
d’intelligence avec la France. L’événement fut si notable que Fouché s’en émit dans le Bulletin
quotidien du 21 mai’.

Il serait erroné de trop minorer I’action conjuguée du contre-espionnage et de la justice
répressive. Le continent fut certes fermé aux agents cherchant a y pénétrer en provenance de Grande-
Bretagne. Des guichets d’entrée, installés en terrains neutres comme a Husum et Tonning, dans le
Schleswig danois, ainsi qu’a Goéteborg, a Lubeck, a Altona et Cadix, qui accueillaient les terminus de
la malle britannique ; des agents de la « haute police », comme Frangois-Xavier Joliclerc, a Husum, et
plus simplement les consuls des places portuaires surveillérent les personnes suspectes débarquant
d’Angleterre. La fermeture totale de la frontiére maritime nord, suite aux décrets de Berlin (21
novembre 1806) et de Milan (23 novembre 1807), se caractérisa par I’ajout d’un cordon douanier
hermétique au maillage plus lache gendarmique et policier. Le «passage des espions et des
malveillants » fut déclaré fermé par Napoléon, le 25 novembre 1811, devant le conseil du commerce et
des manufactures (X1-18290). Si un climat de paix s’était installé, ces conditions auraient assurément
engendré une disparition de I’espionnage. Cependant, ce ne fut pas le cas. Louis Bayard débarqua au
Havre a une date inconnue de 1807, puis se rendit a Paris, ou le rejoignit Porterie en avril 1808 ; les 3
et 7 ao(t 1807, des bulletins anonymes intitulés « Secret Intelligence » quittérent la capitale de
I’Empire pour Londres par un moyen inconnu’®. L’Empire frangais ne percut pas la mutation que les
Britanniques impulsérent a leurs capacités de renseignement aprés Friedland (14 juin 1807).

L’apparente maitrise de la plaine germano-polonaise par les armées napoléoniennes et la
fermeture des rives de la mer du Nord marquérent un coup d’arrét aux opérations britanniques dans la
région. Entre la fin des opérations berlinoises de Jackson, vers la mi-octobre et la mi-novembre 18067,
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et la nomination & Helgoland d’Edward Nicholas en février 18087, pour coordonner les opérations de
renseignement dans la Baltique, notamment vers la Russie, les Britanniques en furent réduits a de
simples démonstrations militaires en mer Baltique (16 ao(t-5 septembre 1807). Tout juste purent-ils
maintenir une présence en Autriche, ot opéra notamment 1’« entrepreneur du renseignement » Johnson
de juin 1808 a juin 1810, sous la protection de I’ancien ambassadeur a Londres, le prince Ludwig v.
Starhemberg. Il reprit ainsi la manipulation de Gentz™, initiée & Berlin par Jackson en janvier1803
géré ensuite par Antraigues, travaillant pour les Britanniques depuis le printemps 1807, Gentz avait
disposé d’un réseau de renseignement efficace. Il logeait a Prague dans la méme maison que le
commissaire de police de la cité, Andreas Eichler, ce voisinage n’étant pas le moins du monde anodin.
En effet, le policier autrichien travaillait pour lui. Gentz avait aussi deux agents de liaison, tous deux
émigrés francais, I’un pensionné russe depuis 1780, Antoine de Mezay, qui rayonnait jusqu’a Dresde,
ol le ministre hanovrien Karl Goerg Ompteda lui apportait les derniéres informations de Berlin”’,
I’autre pensionné britannique, Louis de Bruges, chargé des relations avec Antraigues et Londres. Le
retour de Johnson en janvier 1811 ne se fit pas par le nord de I’Europe, mais par I’ Adriatique®.

Auparavant, malgré la défaite militaire britannique de La Corufia (16 janvier 1809) et le repli
défensif de Wellesley sur le Portugal®, Londres refusa de s’avouer battue. Puisque les armées
francaises semblaient toujours imbattables, en dépit de Bailén, peut-étre convenait-il finalement de
« mettre le feu a I’Europe » ? L’ancien ambassadeur a Madrid (1802-1804) et actuel ministre prés la
Junta Suprema de Espafia e Indias (octobre 1809-janvier 1810), John Hookham Frere ne mesura pas
la portée réelle de ce qu’il allait déclencher en proposant « la publication d’un ou deux livres » sur la
situation espagnole®. Cette propagande devait d’abord servir la légitimité de I’opération britannique
auprés de son opinion publique — sinon pourquoi demander au frere du général mort a la bataille de
La Corufia de rédiger le premier opuscule®™ ? —, et inciter les Espagnols d’adhérer a cette bataille de
I’information. Sur le plan continental, il s’agissait d’influer sur ce que Carl v. Clausewitz théorisa
comme « le centrum gravitationis » (centre de gravité)®. L’ambassadeur russe a Paris, le comte
Tolstoi, ne pensait pas autrement quand il compara la puissance militaire frangaise & un « charme (...)
qu’il ser[ait] difficile a rétablir parce qu’il ne [tenait] qu’a 1’opinion »*.

A cette époque, aucune libre circulation des nouvelles n’existait. Les moyens alternatifs
d’éclairer 1’« opinion publique » — journaux, revues, livres, affiches — suivaient les mémes routes
que la contrebande coloniale. D’ou I’importante surveillance des librairies. Or, a la différence des
denrées et du tabac, I’importation de publications étrangeres fut 1’objet d’une censure jamais
réellement abolie depuis 1793 en France, afin de contrdler 1’« opinion publique ». La propagande
hispano-britannique dut donc se déverser sur un continent hermétiquement fermé par les douanes
impériales, mais dont « le centrum gravitationis » s’était déplacé sur I’espace germanophone depuis le
décentrement impérial de 1805. L’Autriche prit ainsi une place particuliére dans la stratégie
britannique relative a ’Espagne. Les deux pays conservérent une « bonne intelligence », bien que
« momentanément interrompu[e] » depuis qu’a I’automne 1807 Londres avait refusé la médiation
viennoise pour une paix générale avec Paris®. En outre, la Grande-Bretagne avait mis sur pied de
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longue date des réseaux dormants et des dépodts d’armes clandestins dans les Etats de la plaine
allemande®.

Le ministre russe, Grigory Stroganov, pourtant anglophile et s’étant rapproché de la Junta de
Séville®, quitta le pays aprés son agression par « la canaille » madriléne, au grand dam des autorités
de Saint-Pétersbourg (8-19406)%”. Ayant pris le premier bateau en partance pour Trieste, la diplomatie
frangaise obtint qu’il ne fOt pas autorisé & résider en terre autrichienne, I’obligeant & errer entre
Vienne, Munich et Paris. Il refusa de rejoindre son poste auprés de celui qu’il voyait comme un
usurpateur Joseph Bonaparte. Il fut rappelé en février 1810 et brievement remplacé par le prince
Nikolai Repnin-Volkonsky (février-mars 1811)%. De son coté, sans Véritable instruction de son
gouvernement avant le printemps 1809%, le représentant autrichien, Wilhelm Ferdinand Genotte, se
rangea du c6té de la Junta.

Le ministre viennois des Affaires étrangéres, Philipp v. Stadion, autorisa la publication de la
propagande espagnole® et il mit tout en ceuvre toutes les conditions pour la diffuser dans tout le
monde germanophone. En prévision des opérations clandestines envisagées au Tyrol et en
Allemagne®, ainsi que du retour de I’Autriche dans le cinquiéme Coalition, cette opération
d’information fut construite de facon a déstabiliser les positions francaises, en mobilisant I’opinion
publique. On put entre autres lire un pamphlet bourboniste attribué au général José Palafox offrant la
couronne espagnole a I’archiduc autrichien Carl en cas d’assassinat des Bourbons en France®, de
méme qu’un classique Armee Befehl (Ordre a I’armée), comme il s’en publiait dans toutes les armées
de I’ancien Saint-Empire romain germanique. En fait, ce ne fut qu’a partir de 1’été 1813, que des
Bulletins, notamment russes® et du prince royal de Suéde®, furent édités pendant la durée de la
campagne, a trente-cing exemplaires chacun.

Dans le cadre d’une reprise des hostilités avec la France, Stadion se montra plus soucieux de
répondre aux ouvertures anglaises a Vienne, en autorisant la propagande espagnole, dans 1’espoir de
nouveaux subsides®™, que de répondre & celles émanant de la Junta de Séville®. Ainsi s’abstint-il de
donner quelque instruction a Genotte avant le 1* avril 1809. Mais, il fallut compter avec les échos de
la propagande espagnole & Vienne méme, qui firent rapidement leur effet auprés de certains des
décideurs autrichiens, en premier le commandant en chef de I’armée, 1’archiduc Ferdinand de Modéne-
Este, fréere de I’impératrice. Cette proximité de I’Empereur fit que le dossier espagnol fit
temporairement retiré & Stadion par Franz Il en novembre 1808 et provoqua I’envoi d’un
« émissaire » en Espagne.

Le choix de I’archiduc Ferdinand se porta sur un de ses officiers d’état-major, le HauptLeute
(entre capitaine et commandant) Louis de Crossard®. Cet émigré francais semblait tout désigné pour
une mission qui ne devait aucunement engager 1’ Autriche. Promu Major, il démissionna de 1’armée et
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embarqua « sous les drapeaux anglais [afin d’]Jadmirer de plus prés les vaillants faits des descendants
du Cid »*°. Autrement dit, cet « émissaire » devait assurer une liaison avec les Britanniques, en soutien
de la mission financiére que Stadion avait envoyée a Londres a ’automne, et aider les Espagnols a
améliorer leurs techniques de guérilla. Envoyée contre les souhaits de Stadion, la mission de Crossard
ne fut pas plus appréciée par Genotte'®. Elle remplit néanmoins ses objectifs limités, Crossard étant
méme nommé colonel dans 1’armée espagnole'®, et fut rappelée a 1'été 1809, conformément aux
conditions d’armistice du 12 juillet'®. Au début du printemps 1810, Crossard était rentré & Vienne. Sa
mission resta inconnue des Francais, tant en Espagne, qu’a Vienne et a Paris, jusqu’a la fin de 1’été
suivant. Le 11 septembre 1810, le Bulletin de Savary annonce qu’il était, « a ce qu’on assure, de retour
d’Espagne ». L’agent de la Police générale, Antoinette de Gayardon de Fenoyl, veuve de Charles de
Marbeuf, le protecteur des Bonaparte du temps de leur histoire corse, tenta de le faire inviter chez sa
niéce, Madame de Bussy afin d’interroger ce « grand parleur »° Mais Crossard éluda I’invitation'®,
préférant plutét celle de ’ancien ambassadeur russe (1792-1807), Andrey Kirillovi¢ Razumovsky. Les
étapes de la réponse frangaise aux fausses nouvelles diffusées par les outils médiatiques britanniques
ne firent que traduire une perception erronée de la Vérité, conduisant a des actions et des politiques
inappropriées.

L’audience de la propagande hispano-britannique et la portée du mouvement insurrectionnel
ibérique servir d’exemples pour ’organisation de la revanche militaire prussienne contre la France,
allant de pair avec les projets visionnaires de Stein que devaient permettre la régénération politique et
sociale du royaume. Entre son retour d’exil suédois et son départ pour la Russie, aupres de Stein, Ernst
Moritz Arndt se replia a Greifswald, d’ou lui parvinrent des documents espagnols, par I’intermédiaire
du Major August v. Quistorp, qui aprés le raid du major Schill (avril-mai 1809) avait rejoint la
Kénigliche Deutsche Legion opérant aux cotés des Britanniques en Espagne'®. Ces données nourrirent
la réflexion du Major Carl v. Clausewitz, professeur a 1I’Allgemeine Kriegsschule (Ecole de guerre
générale), fondée le 15 octobre 1810. Il trouva également chez Fichte matiére a compléter la I’exemple
espagnol par un encadrement étatique, mais reposant sur la «stimulaftion] des forces
individuelles »'®. En Russie, I’exemple espagnol suscita également un grand intérét. Dés février 1811,
le capitaine d’état-major Paisiy Sergeevi¢ Kaisarov, du régiment Semeyonovsky, écrivit un rapport
transposant la guerilla espagnole en une théorie de « guerre des partisans » qui fut opposée aux
Frangais un an et demi plus tard'"’. En octobre-novembre 1812, Kaisarov commandera 1’avant-garde
du corps des Cosaques, harcelant les corps débandés francais'®... Cette analyse novatrice en inspira
d’autres en Russie, qui invitérent a « regarde[r] (...) I’Espagne et le Portugal » comme une alternative
libérale au républicanisme francais'®. Elles constitueront I’aiguillon de 1’ultimatum consigné a
Napoléon, le 30 avril 1812, et le déclencheur de la constitution du Deutsches Komitee, confié a Stein
le 20 juin suivant™™.

Tant Britanniques qu’Autrichiens, Prussiens et Russes, chacun fit montre d’une analyse fine
de la situation dans I’Europe napoléonienne. Ce fut notamment le cas du prince de Moliterno,
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Girolamo Pignatelli'. Ambitieux courtisan et officier général habile & la « petite guerre » en

campagne, il présenta sa stratégie a la reine Marie-Caroline de Bourbon a 1’ét¢ 1809. 11 s’agissait d’un
plan visant a armer d’une part des commandos siciliens pour entretenir le désordre en Napolitaine et,
de l’autre, a y organiser, sur les arriéres de I’armée de Murat, un réseau révolutionnaire. Les
monarques siciliens furent dissuadés par les agents britanniques accrédités a Palerme. Ceux-ci tenaient
Moliterno pour un agent francais™?, suite a deux tentatives maladroites de rejoindre la Grande-
Bretagne. La premiére avait été faite auprés de I’ambassadeur a Paris, Anthony Merry, a I’été 1802.
Dénoncé a Talleyrand par le ministre napolitain & Paris'™, arrété & Calais et incarcéré au Temple le 27
septembre, il y avait rencontré Louis Fauche-Borel (Bossi), I’agent royaliste réecemment enfermé ; ce
dernier ayant apprécié le soutien du Napolitain en cette occasion, avait accepté, a I’hiver 1805, de le
recommander auprés de ses contacts londoniens™. Cette deuxiéme tentative n’aboutira pas, la
proposition de livrer Naples aux Britanniques étant en voie de réalisation diplomatique sous la forme
d’une égalité de traitement avec les Frangais dans les ports napolitains'™®. L’¢lément qui détermina la
reine Marie-Caroline a faire confiance a Moliterno fut la visite a Palerme, courant janvier 1810, du
Major Louis de Crossard. Comme il revenait d’Espagne, elle lui demanda, au grand dam de son
époux, Ferdinando IV , de lui donner son avis sur le « projet du prince de Moliterne » (sic)™.

Partout, les ennemis de la Napoléon trouvaient dans la situation espagnole une source
d’inspiration pour attaquer la partie la plus faible de I’Empire : sa cohésion intérieure. Celle-ci était
des plus fragiles. L’imposition de la légalité francaise s’était accompagnée, a plus ou moins breve
échéance, de résistances. L’introduction de la conscription, avec ses conseils de révision par tirage au
sort (30 décembre 1803) avait provoqué des soulevements. Contre des réfractaires isolés, les
gendarmes étaient parvenus a restaurer le calme. Prés des cdtes, ce mécontentement donna
(re)naissance & un « brigandage » actif, comme le qualifierent usuellement Fouché et I’Empereur. Puis
ce furent les mesures imposant le blocus continental qui conduisirent a des insurrections contre les
douaniers. L’incapacité a organiser une réponse argumentative a la propagande extérieure résulta du
retour d’expérience des guerres de Vendée. Le modéle stratégique de ces décideurs se montra éculé
face a la modernité du soulévement espagnol. En effet, il était fondé sur le modéle des dragonnades
d’antan (XVII® siécle), c’est-a-dire le logement forcé des troupes chez les habitants d’une région
révoltée et une pesante terreur tant verbale que physique qui ne cessait qu’au rétablissement de 1’ordre.
Sous le Consulat et ’Empire, cette solution se limita toutefois a 1’envoi d’« un petit camp volant »
dans la division militaire troublée, d’ou partaient « trois chefs d’escadron de la gendarmerie ayant une
connaissance parfaite des départements » soulevés, nantis de fonds secrets suffisants « car ¢’[était]
surtout par ’espionnage qu’on [pouvait] arriver a un heureux résultat » (6-12932 et 12934). Pour
I’Empereur, ¢’était a la police de Fouché « de diriger cette petite guerre » (6-12932). Cette technique
sera mise en pratique dans le Plaisantin en janvier", en Calabre en mars, dans le Morbihan en
septembre 1806, en Mayenne et dans la Sarthe en mars, dans le Tyrol en avril, en Prusse, en
Westphalie et en Poméranie en mai, puis en Sarre en octobre 1809, en Hollande en avril et mai
18118, Avec I’Espagne et la Russie, la « petite guerre » devint guérilla, ¢’est-a-dire qu’elle se nimba
d’un appareil propagandiste appelant une double réponse, physique et cognitive, deux dimensions qui
n’étaient plus concomitantes. A partir de 1808, chaque coup porté contre les troupes frangaises sur le
théatre d’opération avait bénéficié d’un retentissement sur le plan éditorial a travers I’Europe. Ainsi,

111 Benedetto Croce, « Frammenti di vita di Girolamo Pignatelli, principe di Moliterno », Archivio storico per le province
napoletane, n° 28, 1903, p. 763-779 (repub. La rivoluzione napoletana del 1799. Biografie, racconti e ricerche, Bari,
Laterza, 1912, p. 400-409, cf. aussi p. 385-395, 412-413) ; « Intorno alla vita avventurosa di Girolamo Pignatelli principe di
Moliterno », Ibid., n°® 18 NS, 1932, p. 337-344 (repub. Aneddoti di varia letteratura, 3, Naples, Ricciardi, 1942, p. 26-32).
Les sources archivistiques napolitaines citées dans ces travaux n’existent plus suite a I’incendie du 4 aott 1943.

12 TNA, FO 70/51, Bentinck & Castlereagh, 30 mars 1812.

113 AMAE, CP Naples, 127-128, Gallo & Talleyrand, 12 septembre et 28 octobre 1802, Talleyrand & Gallo, 14 et 30
septembre, 8 novembre 1802.

14 AN, F7 6365/5841 et 6476/322 ; TNA, FO 27/75.

U5 TNA, FO 70/21, Hawkesbury & Elliot, 18 mai 1803.

116 jean-Bastiste de Crossard, Mémoires militaires et historiques pour servir a I'histoire de la guerre, depuis 1792 jusqu’en
1815 inclusivement, 4, Paris, Migneret, 1829, p. 204.

YT AN, F7 647287201,

8 |bid., F’ 6540/1763.
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cette réflexion établie a Cadix apres la publication dans The Times du 17 mai 1811 de I’état des
troupes francaises entrées en Espagne depuis 1807, se voulant un appel en langue francaise a ces

« Peuples du Continent, qui gémiss[aient] sous le joug du plus exécrable des tyrans...! Allemands,
Hollandais, Italiens, qui aprés avoir été indignement trompés, opprimés, et pillés par ses satellites,
[eurent] eu le malheur de perdre [leur] existence politique®. »

Evidemment, face & cette évolution, la police ne pouvait qu’appliquer un cautére sur une
jambe de bois. Le probléme ne concernait plus seulement 1’espionnage, mais impliqua le
fonctionnement général de I’Etat. Un constat établi dans 1’ouest de la France en mars 1809, rapporté a
I’Empereur par Fouché dans son Bulletin du 11 mars'®, expliqua pour tout I’Empire les causes de ces
soulévements. Comme toujours, il ne donna lieu a aucune exploitation. Des causes exogeénes furent
pourtant avancées, comme 1’indulgence des magistrats, 1’absence de collaboration du ministére de la
Guerre et la faiblesse des préfets. Mais il fut également constaté que 1’affaiblissement numérique des
brigades de gendarmerie départementale était a coup sr une raison des soulévements. Sur les marges
de ’Empire, et surtout dans ses vallées montagneuses, 1’autorité fut toujours faiblement représentée et,
de fait, souvent amenée a se montrer plus autoritaire que dans les milieux mieux intégrés, dans le but
évident de compenser son nombre restreint.

Ne disposant pas dans ses rangs de suffisamment de locuteurs parlant les idiomes locaux, que
ce soit les patois de France ou les langues d’Europe centrale et méditerranéenne, la gendarmerie ne
pouvait s’informer directement. Elle dut s’en remettre a 1’espionnage mais, trop souvent, les fonds
mangqueérent pour rémunérer les informateurs. Cela explique la longévité du brigandage dans le nord de
I’Italie, au printemps 1808. Le 2 juin, le directeur général de la Police de Turin, Jean-Louis de Douhet
Dauzers, pointa explicitement ce défaut pour en expliquer la reprise***. Afin de combler ces problémes
pécuniaires, le régime chercha certes a placer des spécialistes dans le contre-espionnage en des lieux
stratégiques, comme Pierre-Paul Chépy, a Brest (1803-1814), ou Joseph-Antoine Mengaud (1801-
1804), a Calais. Joliclerc fut a son tour promu commissaire général de police a Génes le 1* ao(it 1805.
Puis, étrangement, le 21 juin 1813, il fut déplacé a Bordeaux. Peu au fait de la situation girondine, il
n’eut d’autre solution que de se laisser intoxiquer par le maire et son adjoint chargé de la police, tous
deux liés & la société secréte royaliste de la Congrégation de la Foi'%.

Incapable de surveiller activement les mouvements souterrains de 1’opinion des populations
qu’elle devait garder, I’administration napoléonienne et ses représentations dans 1’Europe vassalisée
ne purent anticiper les ingérences des anciens monarques et de leurs soutiens, tant locaux qu’étrangers.
L’impact européen de la déconfiture espagnole, apres Bailén (19 juillet 1808), ne fut donc pas compris
a sa juste mesure. Certes, la croisiére anglaise forma un contre-blocus tout aussi hermétique que la
ligne de douanes et de gendarmerie installée par les Francgais. Mais la Royal Navy put recruter sur tous
les littoraux des pilotes originaires des régions surveillées. D’ Antibes a Dunkerque, la police impériale
réussit a en faire le compte'®®. Les mémes relevés manquent pour les espaces allant de Dunkerque a
Klaipéda et d’Antibes a Trieste, témoignant de la faiblesse du renseignement une fois sorti de France.
A cette capacité a se mouvoir sur quelque point de la frontiére, s’ajoutérent les décisions des
souverains dépossédés par les armeées frangaises d’infiltrer les arriéres de ces derniéres, comme en
Calabre (1806-1813) avec 1’ancien bagnard devenu capomassa Michele Pezza (Fra Davialo) ou en
Allemagne du Nord avec le major Ferdinand v. Schill (avril 1809).

En septembre 1810, le major Victor Prendel, se rendant a Dresde ", et le colonel Aleksandr
Ivanovi¢ Tchernychev, & Paris'®, regurent I’ordre de prendre la mesure du mécontentement dans la
plaine allemande. Seul I’ambassadeur russe était au courant de la nature de leur mission, qui devait
rester « dans un secret absolu ». Celle-ci consistait a recueillir du « plus de matériaux qu’il sera[it]
possible sur la situation » des pays visés, soit « des projets, des études ou des plans secrets concernant
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I’exécution de toutes sortes de travaux militaires, ou des dispositions confidentielles relatives aux
mouvements, aux opérations et a la répartition des troupes », rechercher et procurer au seul ministre de
la guerre, Mikhail Bogdanovi¢ Barclay de Tolly, « ces raretés, & n’importe quel prix ». En outre, ces
« agents militaires » devaient faire «tres fréequemment des voyages en différents endroits ».
Tchernychev proposa de former un corps allemand, dont la gendarmerie westphalienne n’entendit
parler pour la premigre fois que le 19 octobre 1812'%°. Or, I’idée d’un débarquement britannique
combiné & 1’action de ce corps-franc avait déja effleuré ’équipée de Schill, trois ans plus tot'?’. En
décembre 1806, Georg Wisselinck s’était vu déléguer par la municipalité de Stargard aupres du
commandant militaire de Stettin, le général Pierre Thouvenot, pour I’en informer'?. Elle fut dénoncée
a la gendarmerie westphalienne par un habitant de Bielefeld, servant de liaison entre I’insurgé et le
commandement prussien dés le 16 avril 1809'%.

Mais de telles annonces se heurtérent a une incrédulité totale de la part de Napoléon. Il ne
croyait pas a la possibilité de collusion entre ces « brigands » et des Etats étrangers, qu’ils fussent ou
non vassaux et alliés. Ainsi, le 25 avril 1811, il se moqua auprés de son ministre de la Police générale,
le général Savary, d’un soi-disant « espion que la reine Caroline envoie sur le continent. Tout cela est
trop absurde » (10-26407). 1l ne parlait pas de sa sceur cadette, mais... de la grand-mére de la nouvelle
impératrice, Marie-Louise, et arriére-grand-mére du roi de Rome. A cette époque, Marie-Caroline de
Bourbon entretenait plusieurs fers au feu, tentant notamment de séduire Napoléon. Par deux fois, en
janvier et février 1811, elle essaya de se concilier les bonnes graces de I’Empire, celles de Londres lui
étant devenues insupportables autant qu’outrageuses. L’« espion » évoqué par le souverain était
Wilhelm-Aurelio d’Amitia, un capitaine de I’armée sicilienne et émissaire habituel de la reine®.
Débarqué en janvier 1811 sur la céte illyrienne, il se présenta a ’officier de service francais, qui le
dirigea vers le gouverneur de la province, le maréchal Auguste Marmont. Ne sachant pas si cet officier
¢tait chargé de rapprocher les Bourbons de Sicile avec I’Empereur des Frangais, ou plutdt un espion a
la solde des Britanniques, Marmont le mit au secret aprés 1’avoir écouté. Il expédia un rapport
circonstancié a Paris, désormais introuvable, et attendit la réponse. Le maréchal ne put s’empécher de
penser que cette mission correspondait au « génie de Caroline, dont la légereté était aussi grande que
la violence ». Ainsi, en gage de bonne foi, ne proposait-elle pas de soumettre les troupes britanniques a
de nouvelles « vépres siciliennes » | Savary demanda a Marmont de lui envoyer Amitia. Mis dans une
chaise de poste de Turin sous le nom d’« Amuller d’Amilia » avec deux gendarmes le 10 février’®!, ce
dernier fut incarcéré au Temple dés son arrivée a Paris™. En marge du rapport que le ministre lui
adressa, Napoléon nota :

« Ceci est une proposition fort étrange et qui m’offense beaucoup. Observez le silence le plus strict sur la
nature de cette communication®*, »

Ainsi Amitia disparut, sans que 1’on st si la proposition de Marie-Caroline de Bourbon était sincére.
Toutefois, des négociations durent avoir lieu jusqu’a la fin d’avril 1811, et des lettres furent échangées
entre la souveraine et son émissaire au moins jusqu’a ce qu’un marchand anglais de Palerme, John
Badge, qui assurait la surveillance de la souveraine, intercepte les courriers d’ Amitia ; il ne les comprit
pas, car écrits en allemand™. Une premiére tentative d’ouverture semble avoir été faite dés février
1810, par Trieste, mais sans déboucher sur quoi que ce fut™®*®. A moins que la publication de lettres
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dans I’Eco del comercio di Cadiz du 29 mai 1810, dont une attribuée a Napoléon suggérant une
entente avec la reine pour éliminer les Anglais de Sicile, n’ait constitué une réponse de fin recevoir™®.

Une autre conséquence fut I’accusation « d’intrigues contre la slret¢é de I’Empire et
d’intelligence avec les Anglais » (12-30094) a I’encontre du ministre ad interim de la Police générale
de Naples, Antonio Maghella. Parallélement a I’ouverture vers Napoléon, Marie-Caroline de Bourbon
avait fait la méme proposition au roi de Naples, Gioacchino Napoleone. Entre le printemps 1810 et
I’automne 1811, un capitaine d’infanterie de I’armée napolitaine, Giuseppe Cassetti, assura une liaison
entre Naples et Palerme. Il fut arrété par le commandant des gardes du corps de la cour de Palerme,
Tommaso di Somma, marquis de Circello, mais aussi agent britannique®®’. Napoléon ne fut pas plus
satisfait de ces conciliabules que ses ennemis. D’autant qu’ils se traduisirent, a compter du décret de
Gioacchino Napoleone du 14 mars 1811, par une politique « italique », moins susceptible de
bouleverser 1’ordre politique dans la péninsule qu’a marginaliser ses éléments francgais & Naples. De
plus, elle risquait de dissuader ce sabreur qu’était le roi de Naples de participer a la campagne de
Russie, en cours de planification. A cela s’ajouta une brouille entre les époux Murat, la reine passant
I’hiver 1811-1812 a Paris, aux cOtés de son frere. Maghella fut la victime toute désignée pour
provoquer une réaction impériale. N’avait-il pas révélé a Gioacchino Napoleone la relation intime
entre Caroline et le ministre de la Guerre, I’intendant-général Hector Daure, le 14 ao(t 1811 ?

L’ambassadeur de France a Naples, Joseph Durant de Mareuil, ne fut pas dupe de la valeur des
accusations impériales, comme en attesta sa réponse a Maret, le 23 mars 1812 :

« Ceux qui ont représenté M. Maghella comme un des promoteurs de cette sorte de patriotisme italien qui
n’est au fond qu’un essai de réaction contre la France et de résistance aux vastes combinaisons dont
I’Empereur est occupé, ont bien connu, je crois, sa pensée secréte et ce qui faisait la base de sa conduite.
Je ne voudrais cependant pas assurer que ce sentiment I’ait porté a entrer jamais dans quelques
dispositions favorables au commerce de I’ Angleterre ou a ses intrigues®®. »

Les récriminations de Gioacchino Napoleone, & Maret seulement, n’empéchérent pas Maghella de se
rendre a Paris, ou il arriva le 24 avril 1812. L’affaire se solda par un éloignement de Naples de vingt
mois, le temps que ’Empereur s’émancipe de ses affaires russes. Le 8 décembre 1813, il autorisa
I’ancien ministre ad interim a s’en retourner a Naples, ou il fut nommé le 21 janvier suivant directeur
général de la police de Rome, puis, sept jours plus tard de tous les départements méridionaux d’Italie
(Rome et Naples). Dé¢s lors, 1’arbitraire familial du clan Bonaparte et la réalité de la situation a Naples
amenérent Maghella a franchir, suivant en cela Murat, les limites de la trahison. Mais, ni Napoléon, ni
Savary n’y purent quoi que ce fiit, contrairement aux autorités autrichiennes, informées par une cour
romaine qui accusait Maghella d’organiser «des bandes de factieux »°. L’Oberste Polizei und
Censur Hofstelle (connue sous I’appellation de PolizeiHofstelle), suivit d’abord a distance ses faits et
gestes, réels et supposés, puis profita de la restauration bourbonienne a Naples, pour se saisir de
Maghella. Nommé a nouveau ministre ad interim de la Police générale trois jours aprés le départ de
Murat vers 1’exil, il fut réclamé le 4 juin 1815 par les Autrichiens et incarcéré a Mantoue. Le 15 aot,
les accusations retenues contre lui n’ayant « pas le poids a priver le prisonnier de sa liberté », il fut
décidé, puisque Maghella était ligure de naissance, de le remettre aux autorités sardes, qui le
maintiendraient en prison jusqu’a ce que « la paix en Italie et en France fut consolidée »*°,

Les Autrichiens se trompérent comme Napoléon sur la nature de Maghella. Mais I’Empereur
francais ne prit pas plus la juste mesure du « mauvais esprit des prétres » qui, de I’ouest de la France
aux confins de I’Espagne et du Portugal, semblait résister a ses réves de grandeur. Quant aux libraires
de la plaine germano-polonaise, ils s’efforcérent a I’instar des prétres dans I’Europe atlantique et
méditerranéenne de mobiliser 1’idéologie nationale. Le contre-espionnage francais considéra les
premiers comme les simples porte-voix du pape Pie VI, ce qu’ils ne furent pas, et les seconds comme
des criminels mettant en danger ’armée frangaise, ce qu’ils ne furent pas non plus. S’ils agirent en
fonction des circonstances économiques qui se dégradaient en raison des guerres et des blocus, les

1 TNA, FO 70/39, Amherst & Wellesley, 11 et 19 juin 1810.

187 |bid., 70/45, Douglas & Maitland, 18 octobre 1811 ; 70/51, Bentinck & Wellesley, 19 mars 1812 ; NUL/DMSC, Pw Jd
149-1428, Circello a Bentinck, 31 juillet, et a Maitland, 25 novembre 1811.

%8 AMAE, CP Naples, 138.

1% Maurice Weil, Les dessous du congrés de Vienne, 2, Paris, Payot, 1917, p. 255.

140 0eStA/HHSA/SEK, Notenwechsel, Polizeihofstelle, 58-4, Franz & Hager, 15 ao(t 1815 ; Ibid., Interiora, Sedlnitzky &
Metternich, 14 et 28 ao(it 1815, 2 mars 1816 et 31 juillet 1817, Metternich a SedInitzky, 14 mars 1816 et 5 juillet 1817.

61



libraires constituérent toutefois une piéce maitresse de la diffusion d’un pangermanisme hostile a la
France. Depuis Haas, le libraire de Deutz, a Cologne, en octobre 1805, jusqu’a Perthes, de Hambourg,
en juillet 1813, en passant par Palm, de Nuremberg, en ao(t 1806 et Strauss, de Vienne, en février
1812, tout un réseau de propagande et de renseignement s’était mis en place, a la demande des
planificateurs militaires autrichiens et prussiens. Deux de leurs collégues servirent de « boites aux
lettres » pour le réseau prussien de Grlner, camouflé au sein du Deutschen Bund. Anton Strauss
réimprima cette ode a la mobilisation générale écrit en 1808, le Lieder Osterreichischer
Wehrmanner, a la demande du gouvernement autrichien, publication signalée en février 1812 par la
police de Hambourg. La réédition venait d’y arriver, ainsi qu’a Bréme et Osnabriick, dans I’espoir de
provoquer un soulévement comme en Espagne. Mais, a la différence de la tragédie qui se jouait outre-
Pyrénées, la population allemande se montrait attentiste en raison d’une prospérité économique qui se
perpétuait, malgré le blocus. Elle ne changea d’attitude qu’a la mesure de 1’échec de la campagne de
Russie.

En fait, toutes les populations des régions littorales vécurent au rythme des négociants qui les
dirigeaient depuis toujours. La méme situation se retrouva aussi bien dans les villes hanséatiques, qu’a
Anvers, a Rouen, a Nantes, a Bordeaux, & Marseille, & Génes, & Venise. Banquiers, commergants ou
armateurs disposaient d’une meilleure information que les services officiels. Le préfet de Rouen, Louis
de Girardin, le 15 novembre 1812, puis son collégue de Hambourg, Achille Le Tonnelier de Bréteuil,
huit jours plus tard, le rappelérent a leur ministre de tutelle. Dans ces milieux dirigeants, les
prétentions impériales se heurtaient plus qu’ailleurs aux réalités quotidiennes'. L’asymétrie
informationnelle ne bénéficia que rarement a 1’administration impériale, et encore moins a sa « haute
police », ainsi qu’en témoignera, dés le 18 mars 1813, le sous-préfet d’Oldenbourg, Joseph Périer :

« Le bruit de notre retraite devint général. La canaille suscita quelques émeutes (...) mais le manque de

troupes empécha de les étouffer dans leur naissance (...). Cette retraite a été partout le signal de la révolte
qui pr[it] le caractére le plus alarmant'#2. »

Pareillement aux foules ibériques survoltées grace aux prétres, les populations allemandes furent
édifiées par les libelles diffusés par les libraires, au nez et a la barbe des trop rares policiers francais.
Comme en Espagne, des échauffourées conduisirent a des exactions des deux cotés, les Frangais
fusillant, le 25 février 1813, a Hambourg, un ressortissant russe, accusé d’espionnage, tandis que les
commissaires Hoffmann, a Osnabriick, et Fougéere, a Amsterdam, furent assassinés par les populaces
révoltées'. La « haute police » de Desmarets apparut soudain moins invincible.

141 Cit. in Jean Vidalenc, « Les “départements hanséatiques™ et I’administration napoléonienne », Francia, 1973, p. 446.
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Chapitre 5
Aux sources de ’anti-terrorisme

Entre 1799 et 1814, la menace terroriste prit une tournure inédite. Un contexte de guerre
permanente, les tentatives de rétablissement des Bourbons sur le trone de France ainsi que 1’éveil des
nationalismes firent de cette forme de violence une arme de libération. Celle-ci, distincte du simple
tyrannicide, caractéristique de la lutte politique sous 1’Ancien régime, revétait désormais la forme
d’une action soudaine employant tous les « moyens capables de faire courir un danger commun »',
Mais, la police napoléonienne et ses avatars de I’Europe vassalisée ne disposérent ni des moyens
d’analyse, ni du cadre 1égal adaptés a cette menace nouvelle.

Des caracteres généraux du terrorisme

Dans la nuit du 17 au 18 octobre 1800, un bruit d’enfer retentit dans le quartier isol¢ de la
Salpétriére a Paris. Un baril rempli de poudre, de balles et d’explosifs pyrotechniques (salpétre, poudre
et poussier) venait d’exploser. L’artificier, Alexandre Chevalier (Francois), et sa « machine infernale »
avaient pour objectif d’assassiner le Premier consul sur la route de la Malmaison. Cet employ¢ de la
poudrerie du dépot d’artillerie de Meudon était un inventeur prolifique connu de la Convention. Mais
ce jacobin était aussi surveillé par la police de Fouché ; un « mouchard » ne tarda pas a dénoncer au
ministre de la Police générale le comploteur et a révéler ses prochains mouvements. Alors que d’autres
correspondants parisiens décrivaient des « enragés [jacobins] s’occup[a]nt de fusées et de d’artifices
destinés a étre lancés a quelques distances », Chevalier fut appréhendé chez un complice le 7
novembre, tandis que d’autres policiers mirent en état d’arrestation une dizaine de ses complices®.
L’action de la police, I’articulation entre les informateurs, les inspecteurs et les commissaires du
ministére, furent exemplaires, la mouvance jacobine étant infiltrée, sinon instrumentalisée par Fouché.
Le ministre aurait fait noyauter quarante clubs, de quoi mobiliser jusqu’a huit mille hommes, sur
Paris”.

Toutefois, la suite de I’affaire montra que les capacités de renseignement de la police laissaient
cruellement a désirer. La volonté terroriste de Chevalier ne put étre établie par les interrogateurs ; les 7
et 8 novembre, il affirma qu’il mettait au point une nouvelle machine de guerre, destinée a la marine.
Enfermé au Temple, il ne lui fut pas attaché un « mouton », c’est-a-dire un prisonnier qui, pour
raccourcir sa peine ou en échange de menus avantages, s’épanchait auprés de la police ; preuve était
faite que Fouché ne voyait pas en Chevalier un terroriste. Libre de déambuler dans sa prison, il se lia
avec d’autres prisonniers, jacobins comme lui ou partisans de la restauration monarchique. Il leur parla
de son invention, attirant ainsi I’attention des hommes de la « contre-police » de Louis Dupérou qui
s’empresserent de le faire parler plus avant. Il finit par leur livrer les détails techniques de sa
« machine infernale ». Les hommes du renseignement royaliste les transmirent a la nouvelle agence de
Jean Guillaume Hyde de Neuville, a Paris depuis octobre. Aprés la révélation de son infiltration par la
police parisienne, le 6 décembre, 1’agence décida de délaisser le traditionnel type insurrectionnel,
consommateur en armes et en hommes, pour se servir des informations de Chevalier et béatir sa propre
« machine infernale ». Toujours destinée a assassiner le Premier consul, elle explosa le 24 décembre,
rue Saint-Nicaise, au passage de la caléche de Bonaparte ; un probléme de méche empécha la réussite
de Ientreprise criminelle, causant la mort de quatre passants et d’importants dégéts matériels”.

Cette séquence nourrit I’imaginaire terroriste pendant tout I’Empire, et méme au-dela.
L’attentat a la bombe devint la marque d’une nouvelle forme de violence politique. Méme si I’usage
du poignard ou du pistolet, avatar de la modernité plus que nouvelle arme, ne disparaissait pas pour
autant, 1’utilisation d’une « machine infernale » constitua désormais un mode populaire d’action.
Toutefois, a la différence du maniement d’une arme blanche ou de poing, elle nécessitait des
compétences d’armurier et d’artificier. Avant la découverte de la nitroglycérine (1866), la poudre et

! Emile-Stanislaw Rappaport (dir.), Conférence internationale pour [ unification du droit pénal (Varsovie, 1%-5 novembre
1927). Actes de la conférence, Paris, Sirey, 1929, p. 133.

2 AN, AF'Y 1302/41 ; F’ 6267.

3 TNA, FO 27/61, Jackson a Hawkesbury, 8 janvier 1802.

* AN, F" 6271 ; BB® 92-93.
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les explosifs furent les outils préférés des terroristes. Et leur usage resta dévolu a quelques personnes
ayant 1’habitude de les manceuvrer, tant pour construire la bombe que pour la mettre a feu. Les
artificiers ne furent pas nombreux et tous avaient une expérience militaire. Les royalistes napolitains
ne lésinérent pas sur les moyens, le 31 janvier 1808, pour assassiner le ministre de la Police générale
du Royaume des Deux-Siciles, Antonio Cristofaro Saliceti. Ils utilisérent une « machine incendiaire »,
appelée dans I’acte d’accusation du 28 mai « machine infernale », comme a Paris, recélant cent litres
de poudre. L’objectif de cette « carcasse [balle a feu oblongue] ou bombarde » des artilleurs était de
faire s’écrouler sur lui méme un palais napolitain de trois étages. Contrairement & ’attentat du 24
décembre 1800, ici I’artificier n’était pas sur place®. Autre affaire, le 25 septembre 1811 : un canonnier
du magasin a poudre de Breda simula un attentat explosif. Ses raisons restérent & jamais inconnues ; le
coupable décéda le 7 octobre dans sa prison d’Anvers, ravagée par la fievre. Tout juste peut-on
suggérer qu’il s’agissait d’une répétition d’un attentat visant le cortége impérial prévu pour le 4
octobre suivant. Cela dit, le préfet des Deux-Néthes, Marc de VVoyer de Paulmy d’Argenson, et le
commissaire de police de Flessingues, Roland de Bussy, estimérent que « tout le monde s’accord[ait]
sur I’inutilité dont il [était] par son peu de savoir et d’activité » (11-28751), jugeant peu probable que
les auteurs « aient eu véritablement le projet, encore moins la possibilité de faire exploser le magasin
des poudres », ou étaient stockées soixante mille litres de poudre®.

Concernant les attentats frangais d’octobre et décembre 1804, il convient de constater que la
mouvance jacobine, loin d’avoir été détruite lors de la liquidation de la soi-disant conspiration des
Egaux (9 septembre 1796), avait ressurgie a la suite du coup d’Etat de juin 1799. Au vu des rapports
de ses agents infiltrés dans toute I’Europe, dont Charles-Louis Schulmeister entre Strasbourg et la
Suisse’, Fouché étrillait largement depuis le Directoire ceux que les bulletins du ministére de la Police
générale qualifiaient d’« enragés », d’« exclusifs », d’« anarchistes » ou de « septembriseurs ». Dés
septembre 1799, il fit organiser les listes de tous les condamnés a la déportation depuis 1795 par
Joseph Thurot, a qui il avait confié les affaires « sans département fixe », ¢’est-a-dire politiques. Ainsi
commenceérent a étre surveillée, moins la populace des faubourgs parisiens que la fine fleur de cette
opposition anarchisante de Paris, mais aussi d’Angers, de Bordeaux, Toulouse, Montpellier, Marseille,
Toulon et Metz®. Evidemment, cette surveillance fut loin d’étre compléte et permanente. Se fondant
sur des listes établies depuis quatre ans, sans moyen de contrdle sur leurs conditions d’établissement,
elle laissait nombre de jacobins radicaux dans I’ombre de 1’action de la police.

Fouché ne fut pas loin de penser comme Jean-Pierre Brissot qui, le 30 décembre 1791, a la
tribune des Jacobins, s’était écrié : « Je I’avouerais, Messieurs, je n’ai qu’une crainte, c’est que nous
ne soyons trahis [...]. Nous avons besoin de grandes trahisons, notre salut est 1a°. » A la différence de
I’espionnage, pour qu’il y elt terrorisme, il fallait que 1’acte criminel soit déja constitué. Les
adversaires devaient donc étre connus, ou au moins identifiables une fois I’attentat commis. Dans le
cadre des régicides passés, réussis (Henri Il1, en 1589, par Jacques Clément, et Henri IV, en 1610, par
Francois Ravaillac) ou tenté (Jean Chatel en 1594 et Robert Damiens en 1757), ’interpellation de
’assassin laissa dans I’ombre les réseaux qui permirent I’acte. La modernisation du terrorisme, avec
I’utilisation d’explosif notamment, complexifia le travail d’enquéte policiére, en 1’étendant aux
éléments matériels, techniques et humains qui rendaient 1’attentat possible.

Le 24 décembre 1800, 1’analyse des débris de la machine, I’expertise de la poudre utilisée, la
diffusion du signalement du cheval attaché a la charrette sur laquelle était posée la machine infernale
démontrérent, outre une modernité évidente, la difficulté d’identifier les terroristes. Il ne s’agissait
aucunement d’une faille du cadre 1égal. Le 26 octobre 1796, la révision du Code pénal de 1791 avait
seulement substitué la notion de « complot et attentat contre la personne du roi, du régent ou de
I’héritier présomptif du trone » (part. 11, tit. I, sect. 1l, art. 1) par « toutes conspirations et complots
tendant a troubler la république par une guerre civile, en armant les citoyens les uns contre les autres,

S Processo compilato nel tribunale straordinario di Napoli per esplosione di polvere da guerra, avvenuta nel palazzo
abitato dal Ministro della Polizia generale, Napoli, Sirnoniana, 1808, p. 25, 26, 162.

® Nicole Gatteri, La police secréte du Premier Empire, 3, Paris, Champion, p. 222, 260, 309.

" Ibid., F" 6417, lettre non datée (certainement aprés 1804).

8 Ibid., AF"Y 1314, relevé des surveillances accordées par le citoyen Fouché, depuis son entrée au ministére jusqu’au 4
pluvibse an VII [24 janvier 1800] inclusivement.

® [Francois-Marie Périchou, dit de Kerversaux, G. Clavelin], Histoire de la Révolution de France: Précédée de I’exposé
rapide des Administrations successives qui ont déterminé cette Révolution mémorable, 6, Paris, Garnéry, 1792, p. 401.
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ou contre I’exercice de l’autorité légitime » (art. 612). L’élargissement du champ juridique
correspondait & une période d’enchainement des conspirations, réelles, imaginaires ou forgées depuis
1790, & un rythme de deux ou trois par an. Le cycle terroriste qui s’ouvrit avec la « machine
infernale » et qui dura quatre ans, amena I’Empire a s’adapter aux nouveautés induites par cette
menace, lors de la refonte générale du droit francais que fut le Code pénal de 1810. L’ceuvre se voulait
d’ampleur. A coté de la renaissance du « crime de lése-majesté » supprimé en 1791 et assimilé a un
« parricide », visant le souverain et sa famille, « I’attentat », associé au traditionnel complot, devint
I’arme du changement du mode de gouvernement de la France. De plus, aussi bien réalisé, que
« commencé » ou simplement objet de « proposition », il fut passible de poursuites policiéres et
judiciaires (liv. I1, tit. 1, ch. 1, sect. 11, § I, art. 86-90)™.

Compte-tenu du caractére quasi-permanent de la guerre pendant le Consulat et ’Empire, cette
conception sembla étrangement franco-francgaise. Elle correspondait pourtant a la réalité classique du
terrorisme, selon laquelle la principale menace était d’abord intérieure. Sans compter les « faux
bruits », 76 % des attentats recensés par les Bulletins quotidiens de la police générale résultérent
d’actions visant le systéme constitutionnel et I’ordre social de I’Etat impérial, qu’ils soient le fait de
jacobins (62 %) ou de royalistes (14 %). Plus étonnant fut 1’existence d’un terrorisme international,
bien que marginal. Depuis ’assassinat des représentants francais a Rastatt (28 avril 1799), I’ Autriche
avait montré ses compétences en matiere d’actions clandestines. En janvier 1810, trois mois avant que
Napoléon devienne le gendre de Franz Il, Desmarets avait pris connaissance d’un projet d’assassinat
initié par les perdants de la paix entre Paris et Vienne, le ministre des Affaires étrangéres
démissionnaire, Johann Stadion, et deux major-généraux destitués, Lipot Palffy v. Erdéd et Franz v.
Lobkowicz. Le renseignement venait de deux sources différentes : une information recueillie le 18
décembre précédent par 1’état-major de Davout a I’armée d’Allemagne™, et celle de 1’agent de
pénétration, le prince polonais Jan Sutkowski'?, qui travaillait pour I’ambassadeur de France & Vienne,
Louis-Guillaume Otto™. Bien que le ministre francais des Affaires étrangéres, Jean-Baptiste de
Champagny, n’ajoutat aucune foi a I’information de son agent a Vienne, et que Davout, Desmarets
comme Fouché aient considéré I’informateur militaire comme un « intrigant »**, cette affaire, détectée
par la PolizeiHofstelle, la « haute police » viennoise, entre les 20 et 29 décembre 1809 conduisit a la
disgrace de Karol Glave v. Kolbielski (Bauchwitz), agent principal de renseignement autrichien (1799-
1809) ; le 26 mars 1810, il fut arrété et interné sans jugement jusqu’en 1813, puis condamné a quinze
années de détention en forteresse™.

La triste fin de ce fameux espion autrichien témoignait de la méfiance dont firent preuve, dés
cette époque, les gouvernements européens face au terrorisme. La nouvelle de 1’attaque du roi du
Danemark, Frederik VI, le 23 juillet 1811, par un lieutenant de hussards suédois démissionnaire,
Baltzar Schmeerfelt, scandalisa 1’Europe’®. Elle fut briévement évoquée par la presse allemande,
autrichienne, britannique, francaise. Mais seul Napoléon chercha a I’exploiter en faisant accuser, par
I’appareil propagandiste frangais, le gouvernement britannique de soutenir le terrorisme (11-28043).
Pour I’Empereur, Londres était méme responsable de 1’assassinat du tsar Pavel | Petrovi¢ (23 mars
1801).

Certains & Saint-Pétersbourg pensaient comme Napoléon, allant peut-étre jusqu’a manipuler
un homme d’affaire britannique, John Bellingham ; victime des méthodes du chef de la police secréte
russe (Taiinoii nonuyuu) (1801-1810) Y/, Aleksandr Makarov, Bellingham fut libéré de prison en
octobre 1808, mais ne put regagner Londres qu’en décembre 1809. Or, le 11 mai 1812, il assassina en
plein Parlement le Premier ministre Spencer Percival. Deux jours plus tard, son jugement montra qu’il

10 Code pénal, Paris, Garnery, 1810.

1 AN, F7 6541/1818.

2 0eStA/HHSA/SK Notenwechsel, Polizeihofstelle, 29.

13 Gérald Arboit, Fragments de la vie de Charles Schulmeitster-..., Paris, L’Harmattan, 2003, p. 115 n. 38.

1% Jean Grassion, La police secréte du Premier Empire, 5, Paris, Clavreuil, 1965, p. 285 et 304.

1% OeStA/HHSA/SK Notenwechsel, Polizeihofstelle, 53-1 ; Herman Freudenberg, « Kolbielski (Galve-K.) Karl », Neue
deutsche Biographie, 12, Berlin, 1980, p. 455-456.

18 Nicole Gotteri, La police secréte du Premier Empire, 3, p. 102.

7 1gor Simbirtsev, ITepsas cneycayocoa Poccuu: maiinas kanyenspus Iempa | u eé npeemnuxu, 1718-1825. [Le premier
service spécial de la Russie: la chancellerie secrete de Pierre ler et ses successeurs, 1718-1825], Moscou, Centrpoligraf,
2006.
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avait agi seul. Le terroriste fut pendu le 18 mai'®. Nul ne s’inquiéta de savoir si sa main avait été armée
par quelqu’un®®. Fait notable en 1812, le décés de I’homme politique britannique donna
immédiatement lieu a la traduction en France d’un Essai biographique, publié & Londres”, signée
d’un plumitif, Henri Lasalle, ancien commissaire de police a Brest (1800-1802) et futur commissaire
général police dans 1’Est de la France (juillet 1815).

Quelques années plus tard, le secrétaire d’Etat au Foreign Office, Charles Fox, avait écrit & son
homologue francais, Charles Maurice de Talleyrand, le 20 février 1806, pour lui « faire part (...) d’une
circonstance assez étrange », a savoir I’annonce d’un prochain attentat contre Napoléon. Il fit ensuite
retenir ce « quidam »?1 du nom de Jean-Antoine Guillet de la Gervilliére, qui venait de lui confier son
projet le temps que I’ennemi frangais prenne ses dispositions pour intercepter le terroriste. Talleyrand
répondit le 5 mars et Guillet fut appréhendé le 6 mai, lors de son débarquement & Hambourg®. En
1801 déja, le tsar Aleksandr avait exilé en Sibérie un officier frangais apres que 1’on efit trouvé dans
ses papiers un projet d’assassinat du Premier consul®”®. Neuf ans plus tard, il dénoncera un autre
terroriste, le comte Jérdome de Pagowski, & Fouché, laissant une commission militaire francaise faire
son office®®. La méme aversion pour le terrorisme amena, le 18 aott 1810, le ministre d’Etat des
Affaires étrangéres suédois, Lars v. Engestrom, a avertir son représentant a Paris, Gustaf Lagerbjelke,
d’une entreprise similaire, pourtant « pas fraiche » ; I’information provenait d’une dépéche du chargé
d’affaire a Rio de Janeiro, Johann Kantzow. Le ministre la transmettait, pensant qu’elle « pourra
portant mériter quelque attention »%.

Un dernier attentat en dit long sur cette « solidarité ». Le 18 février 1811, « aprés avoir pris les
ordres du Roi », le ministre saxon des Affaires étrangéres, Friedrich Senfft v. Pilsach, fit part a son
homologue francais, Champagny, des « indices qui [venaient] d’étre portés a [s]a connaissance, faisant
naitre le soupcon de quelque projet sinistre ». Un conseiller référendaire privé, Ludwig Christoph v.
Burgsdorff, également membre du conseil de la Cour et de la Justice, lui avait appris qu’un attentat
contre Napoléon se préparait. L’auteur était son neveu, Ernst Christoph August v. der Sahla.
Burgsdorff en avait été informé par un camarade de ce dernier, Rennert, qui 1’avait suivi depuis
Leipzig jusqu’a Francfort. Dans la nuit, un courrier partit a bride abattue pour Paris. Le 24 février, vers
17 heures, le ministre saxon dans la capitale francaise, le comte Georg v. Einsiedel, se rendit chez
Champagny, qui I’envoya chez son collégue Savary. Dans la soirée, Sahla fut appréhendé, interrogé et
incarcéré. Deux jours plus tard, le ministre de la Police générale en informa Senfft, lui demandant de
procéder secrétement a une perquisition du domicile leipzigois de Sahla et d’accueillir le commissaire
général de Strasbourg, Charles Popp, chargé d’enquéter sur les collusions dont aurait pu profiter
I’accusé. Les ordres de Savary, du 8 mars, lui enjoignirent de partir « une heure apres la réception de
cet ordre » sous le nom de Charles de Streng. Popp quitta Strasbourg dans la nuit, rejoignit Burgsdorff
a Leipzig deux jours aprés, avant de se rendre auprés de Senfft le 11 mars. Onze jours plus tard, ce
dernier put assurer Savary que « toutes [les] recherches [avaient] abouti a écarter entiérement la
supposition d’un projet concerté entre plusieurs personnes ou ayant des ramifications quelconques »,
ce dont agréa dans sa réponse le ministre francais26. Popp rendit son rapport le 3 avril, pointant les
« excés [d]’onanisme et son systéme nerveux » pour expliquer le geste de Sahla®’.

8 Molly Gillen, Assassination of the Prime Minister. The shocking death of Spencer Perceval, Londres, Sidgwick and
Jackson, 1972.
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2 John Russell (éd.), Memorials and correspondence of Charles James Fox, IV, Londres, Richard Bentley, 1857, p. 145-
147.
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23 pierre-Marie Desmarest, Témoignages historiques, ou Quinze ans de haute police sous Napoléon, Paris, Lavavasseur,
1833, p. 9-10.
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% Historiska Handlingar, 16, 1899, p. 251.
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Fauvelet de Bourrienne, op. cit., 8, p. 225-233.
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L’affaire Sahla s’arréta 1a. Arrété préventivement, ce dernier ne put étre déferré devant un
juge, au risque de créer une crise diplomatique avec la Saxe, pays allié dans la confédération du Rhin
certes, mais indépendant en droit vis-a-vis de I’Empire quand il s’agissait de ses ressortissants. Les
deux parties s’accordérent pour 1’oublier & Vincennes. Il convient donc de s’interroger sur ces mises
en garde, surtout quand elles émanaient des plus hauts personnages des Etats en guerre. Notamment
parce qu’existait bel et bien une « compagnie d’assassins » que Napoléon affecta, le 8 aolt 1811,
d’affilier a la Grande-Bretagne (11-28043). Ni Staps, ni Sahla n’en faisaient partie. Il s’agissait plutot
d’«aventuriers », moins au service de gouvernements que de particuliers, entrepreneurs en terrorisme.
Charles Perlet (Bourlac), qui avait ses entrées dans la « société du comte d’Artois », rapporta dans
maints rapports que des particuliers, comme Louis du Theil, Louis de Roll, Francois Xavier Imbert®® et
Charles Beauvau®, également entrepreneurs d’espionnage contre la France, ambitionnaient
d’assassiner ’Empereur. Leurs noms se retrouvérent dans plusieurs affaires, comme celle de Louis
Loizeau® ou d’Aloys-Francois Auerweck de Steilenfels (Louis-Gonzague d’ Auerweck, Louis Dutheil,
Petit-Louis)*. Le premier avait débarqué le 17 juillet 1806 a Altona, venant de Londres. Expulsé de
Grande-Bretagne a la demande du baron de Roll, il regut sa mission de I’officier vendéen Beauvau
(abbé Saint). N’agissant pas pour le compte des royalistes, Loizeau n’elit pas le soutien du
représentant du comte de Lille, le comte Paul de Gimel, et ce dernier le dénonca & Bourrienne, qui le
fit arréter®. Auerweck subit le méme sort un an plus tard, alors qu’il résidait tranquillement chez sa
belle-mére, a Schutterwald, prés d’Offenbourg. Ancien cadet hongrois de I’école militaire de Wiener-
Neustadt (1783), il sera impliqué dans toutes les opérations depuis les tentatives de libération de Louis
XVII (1793) jusqu’aux assassinats de Rastatt et de Pavel | Petrovi¢. Alors que Loizeau avait été
incarcéré a Bicétre puis, apres une tentative d’évasion, envoyé a la citadelle de Bitche et finalement
libéré en juin 1810, Auerweck fut interné a Vincennes, puis Saumur jusqu’en juin 1814, sans que leur
activité terroriste ne soit démontrée.

Les différentes natures du terrorisme sous le Consulat et l’Empire33
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Une analyse déficiente

La difficulté a démontrer la responsabilité des suspects de terrorisme, a partir de 1800, tint
d’abord a I’absence de preuve de leur action criminelle, puisqu’elle n’était pas avérée, mais aussi a
I’inflation de « faux bruits » entourant les menaces contre la vie de I’Empereur ou les représentants de
I’Etat. A partir de 1804, ils allérent en s’amplifiant, résultant a la fois d’une attention accrue des
policiers, et ce faisant de leurs informateurs et « moutons », envers les propos de la population, qu’a
une libération de la parole dans ’espace public. Cette situation apparut clairement au moment des
deux conspirations jacobines, de mai 1808 et d’octobre 1812, du général Claude de Malet,
prévaricateur avant d’étre un terroriste. Elle conduisit a ’apparition d’« scrocs au renseignement »,
comme le détenu strasbourgeois Sébastien Werlé qui chercha a obtenir sa libération en dénoncant des
attentats imaginaires contre la vie de I'Empereur®. Ce phénoméne fut général, touchant aussi bien des
transfuges, comme Lewis Goldsmith, que des femmes, comme Sophie Gustave. Début février 1807,
cette derniere écrivit au général Duroc, pour lui proposer d’ouvrir des négociations de paix entre la
France et I’ Angleterre, grace a ses relations personnelles avec le comte Ernst zu Minster, Head of the
German Chancery in London (chef de la Chancellerie allemande & Londres), placée sous la
responsabilité directe du prince de Galles. En outre, Munster était I’ami de Francis Rawdon-Hastings
(lord Moira)®. La dame Gustave avait rencontré ces deux gentlemen & Montpellier, a I’hiver 1796,
avant que Moira et Miinster ne se rendent a Rome pour ramener a la raison un des freres du prince de
Galles.

Ce type d’« escrocs au renseignement » se retrouvait aussi bien en Autriche® qu’en Grande-
Bretagne. Aucun n’atteignit pourtant ’entregent de Charles Delon (Bonard, Dranob, Domont). Soi-
disant capitaine d’artillerie démissionnaire, il fit de cette activité un véritable commerce. Arrété en
février 1806, a son retour d’ Angleterre, il fut condamné au bagne, d’ou il s’évada en décembre 1808,
avant d’étre a nouveau arrété en mai suivant, a Dresde, alors qu’il se rendait en Russie. A chaque fois,
selon ses interlocuteurs, soit il proposait d’ourdir un attentat contre Napoléon, dans 1’espoir d’obtenir
un financement, soit il dénongait ses comparses, espérant échapper a sa condamnation. Rendu aux
Frangais, il fut renvoyé au bagne et n’en sortit plus®.

Ces « faux bruits » obligérent la police générale, grace a ses commissaires répartis dans tout
I’Empire, a se disperser en de longues et usantes enquétes. Les révélations suédoises d’aout 1810 en
donnérent un parfait exemple. L’information initiale précisait qu’« une dépéche de Mr Kantzov (...)
parl[ait] d’un certain Achard, condamné & mort & Rio-Janeiro »*. Le 2 septembre 1810, informé par
son collégue des Relations extérieures, Savary présenta, dans le Bulletin quotidien, les résultats de la
premiére enquéte de ses services. Du sommier, le passé tumultueux du lieutenant de vaisseau Jean-
Frangois Achard, réformé en 1801%, resurgit. Mais les faits qui lui avaient été reprochés du printemps
1803 a I’hiver 1804-1805, suite a sa fuite au Portugal, ne concernaient que de 1’escroquerie et des faux
en écriture ; a ’époque, le ministre de la Marine, Laurent Truguet, n’avait vu en lui qu’un « partisan
reconnu du systéme de 1793 », ¢’est-a-dire un jacobin®®, mais rien n’indiquait qu’il fiit encore politisé
en 1810. Le 29 septembre, Savary se fonda sur les donnés recueillies par le commissaire général a
Bordeaux, Pierre Pierre: en janvier, Achard était encore & Lisbonne et ses « mauvaises actions
n’[avaient] pas été portées dans les affaires politiques ». Le ministre put toutefois assurer que le
terroriste « ne paraitra[it] pas sans étre découvert promptement ». Et, de fait, le 14 décembre,
I’interception d’un courrier d’Achard a un négociant, Marc Antoine Lamanoir, le signala a
Philadelphie le 8 septembre 1810. Le 2 avril 1811, suite & une demande de renseignement recue la
veille, Pierre informa Savary qu’une nouvelle lettre, destinée a un matelot prisonnier infirme rentré et
datée du 16 juillet 1810, le localisait toujours dans la cité pennsylvanienne.
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Sur les raisons d’Achard a vouloir assassiner Napoléon, I’analyse frangaise resta dans
I’expectative. Savary y vit la marque du dépit de 1’ancien officier francais apreés la premicre
occupation frangaise de Lisbonne (30 novembre 1807-15 ao(t 1808). Celui-ci avait alors été maintenu
en prison, ou les Portugais I’avaient enfermé dés décembre 1804*'. Dans I’impossibilité de mener une
enquéte a Lisbonne, ou la Iégation francaise s’était volatilisée du fait de 1’occupation du pays par les
Britanniques, aussi bien qu’au Brésil, malgré sa tentative d’introduire, par Philadelphie et les Etats-
Unis, deux agents portugais, Savary en resta réduit aux conjectures. Il ignora qu’Achard avait
dénoncé, le 1* septembre 1809, aux autorités portugaises une loge magonnique, appelée « dos
Provaveis » (le probable) et instituée par Jean Andoche Junot & Lishonne*, suspectée d’abriter des
agents de I’influence francaise (afrancesados)”. A la méme époque, Achard ayant soumis des
« moyens d’anihiler (sic) Bonaparte au milieu de son armée »*, il ne fut pas condamné a Rio-de-
Janeiro, mais libéré pour accomplir son forfait au printemps 1810. Soit il comptait rejoindre 1’Europe
par les Etats-Unis, soit il cherchait a s’y mettre & 1’abri aprés avoir roulé la justice portugaise. Toujours
est-il qu’il ne retourna jamais en France. Le 22 mars 1811, les deux Portugais écrivirent de New-York
a Savary pour confirmer I’installation d’Achard a Philadelphie. Alors que les deux agents, partis au
Brésil pour glaner d’autres renseignements, n’avaient toujours pas réussi a faire parvenir leur rapport a
Paris, un dernier courrier envoyé de Philadelphie le 17 octobre 1812 fut intercepté®. Puis la question
d’Achard disparut du Bulletin remis a I’Empereur.

Il avait été plus simple d’appréhender les terroristes aprés qu’ils aient commis leur forfait,
comme Claude Villaume (25 octobre 1803)* ou Friedrich Staps*’ (13 octobre 1809). Il s’avéra
également plus conforme aux traditions policiéres parisiennes d’infiltrer un agent dans les cellules
terroristes, et en faire éventuellement un provocateur, incitant a la trahison, comme dans le cadre des
conspirations de 1800*. De méme, les « faux bruits » purent étre dissipés dés lors qu’ils se diffusaient
dans Paris. Toutefois, s’ils provenaient de la province, se dupliquant de région en région telle une
rumeur publique, sans qu’il ft possible d’en déterminer le point initial de diffusion, toute mission de
police devenait impossible. Faute de moyens dédiés a leur analyse, les ragots colportés devaient étre
vérifiés indépendamment les uns des autres. Souvent, le bon sens de Desmarets ou de son ministre
suffisait a faire le tri. La séquence d’attentats de 1800-1802 sera marquée par des erreurs
d’appréciation induites par la tendance affirmée depuis aotit 1800 a focaliser sur les initiatives
jacobines destinées & déstabiliser le gouvernement consulaire®. Puis, en octobre, fut découverte la
« machine infernale » de Chevalier. Enfin, se produisit 1’attentat de la rue Saint-Nicaise, deux mois
plus tard. La police générale se tourna logiquement vers les jacobins. Ne travaillait-elle pas, avant
I’attentat, a I’éradication de 1’espace public de ce parti politique ? Mais 1’enquéte coordonnée par
’adjoint du ministre de la Police générale, le conseiller d’Etat Pierre-Francois Réal, révéla
I’implication des agents royalistes Pierre Robinault de Saint-Réjant (Pierrot), Joseph Picot de
Limoélan (Beaumont) et Frangois Carbon (Petit-Frangois). Des le 18 janvier 1801, soit vingt-cing
jours apres les événements, ce dernier fut arrété. Son interrogatoire impliqua ses deux comparses. Neuf
jours plus tard, Saint-Réjant fut arrété a son tour, tandis que la police recherchait dans la Seine le corps
du troisieme, pensant qu’il s’était suicidé. Elle finit par le localiser, le fila jusqu’en Bretagne ou il
s’évapora. Elle retrouva sa trace a Aoste. Il fila aussitot a Génes pour gagner le Canada, et enfin passer
aux Etats-Unis, d’abord en Géorgie, puis en Caroline du Sud, ou il se fit prélat sous le nom de ’abbé
de Cloriviére. L’ambassade de France 4 Washington fut alors chargée de le surveiller™.
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Georges Cadoudal, organisateur de 1’attentat de la rue Saint-Nicaise, prit lui aussi la fuite,
mais bien avant 1’attentat du 24 décembre 1800. Un mandat d’arrét fut bien lancé, mais il s’était
réfugié en Grande-Bretagne ? En 1’absence d’enceintes dédiées au partage des informations et encore
moins de traditions policieres communes, aucune collaboration interétatique ne pouvait avoir lieu.
Compréhensible au niveau transatlantique ou des pays belligérants, cette restriction valait également
pour les diplomates frangais et les royaumes vassaux. Apres « quelques petites discussions sur la
Prusse », en particulier, et 1’Allemagne en général, avec Nikolai Petrovi¢ Rumiantsev, le ministre
russe des Affaires étrangeres (9-20025), Napoléon estima ne pas étre suffisamment informé de la
situation en Allemagne, situation contrariante compte-tenu de la planification, depuis début janvier, de
la campagne d’ Autriche. Le 15 février 1809, il attira 1’attention des souverains de Baviére, de Saxe, de
Westphalie et de Wurtemberg sur 1’engagement au profit de 1’Autriche de Daristocratie de la
Confédération du Rhin (9-20044), et Fouché obtint que les ministres en charge de I’administration de
I’Allemagne, la Secrétairerie d’Etat, pour le Grand-Duché de Berg, le ministére des Relations
extérieures, pour les principautés médiatisées, lui fassent parvenir des bulletins hebdomadaires de
police générale.

Le travail de synthése fut confié, au sein du département de Desmarets, au rédacteur de
seconde classe Simon Duplay. Malgré la destruction préventive de ses dossiers en mars 1814, il est
possible de retracer ’ampleur du travail demandé a travers la tentative de recrutement d’un jeune
Alsacien dans une société secréte prussienne, début avril 1809. Le jeune homme avait été approché a
Heidelberg par le littérateur danois Jens Baggensens, enseignant a I’Université de Kiel. Le 3 mai 1809,
un surplus d’information fut demandé aux diplomates auprées des cours d’Allemagne. Joseph Durant
de Mareuil, au Wurtemberg fut le premier a répondre, évoguant une « conspiration littéraire » ayant
pris ses racines en Autriche. De Bade, Edouard Bignon avoua ne connaitre aucune société secréte, tout
en reconnaissant que dans les universités allemandes se diffusait une « pureté d’allemanisme, qui veut
avoir sa philosophie, sa littérature, son existence politique a part ». De Westphalie, Charles Frédéric
Reinhard ajouta qu’

«il n’exist[ait] ni idées ni intéréts agissant uniformément sur une grande masse d’homme qu’aucun
événement semblable a ceux d’Espagne n’y sera a craindre et qu’avec de la prudence et des ménagements
on ralliera tous les esprits. »

Seul Bignon estimait que Baggensens n’était « pas indigne de la surveillance du gouvernement
francais »*2. Toutefois, personne ne nota que le Danois avait compté dans son entourage un « agent
secret » frangais, Johann Leonhard Krutthoffer, moins de cing ans plus tot.

A ces trois informations initiales, s’ajoutérent maints rapports de préfets et de diplomates.
Duplay en tira une premiere analyse : ’organisation des universités allemandes (indépendance vis-a-
vis du politique, organisation stricte des associations étudiantes) favorisait la propagation de ces
doctrines. Cet intérét de la police impériale pour les sociétés secrétes qui se créaient en Allemagne prit
un tour nouveau a 1’occasion de quatre opérations de corps francs. Celles-ci se déroulérent, entre le 21
avril 1809 et le 28 janvier 1810, en Westphalie, en Hesse, en Saxe et au Tyrol. Derriére I’action des
agents autrichiens, qui s’étaient profilés avant la campagne de 1809, il apparut rapidement a cet
observateur qu’était Duplay qu’une « main inconnue »* était a la manceuvre. Disposa-t-il du rapport
secret sur les différents Etats composant la Confédération du Rhin, rédigé, dans la nuit du 15 au 16
juillet 1810, par I’aventurier Pagowski a la demande du grand-juge de I’armée d’Allemagne, le général
de brigade de gendarmerie Louis-Francois Saunier ? La Police générale n’avait pas acces a toutes les
informations recueillies par les armées. En tout cas, elle ne bénéficia pas du renseignement de
I’« agent secret » de Savary, 1’ancien chef d’escadron Doulerich (D’Ulrich), fondé sur les dires d’une
quarantaine d’officiers autrichiens ayant déserté a Munich a 1’ét¢ 1808. La situation se tendit et
I’ Autriche commenga a multiplier les contacts en vue de I’insurrection. Les courriers de Doulerich
avaient pourtant été transmis & Menneval, secrétaire de Napoléon™...
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Ainsi, les rapports des Relations extérieures ne mentionnerent « la société des hommes
vertueux » (Tugendbund), qu’a la fin de ’année 1809, alors que le maréchal Davout, commandant
I’armée d’Allemagne, notait déja ses soubresauts depuis I’hiver 1808. II est vrai qu’il les suivait grace
au réseau de Johann Leonhard Krutthoffer, ainsi qu’aux tribulations du ministre prussien Karl Stein,
suite & la publication, dans le Moniteur du 8 septembre 1808, d’une lettre compromettante®. Celle-Ci
rappelait que «1’exaspération augment[ait] tous les jours en Allemagne ; il fa[llait] la nourrir et
chercher a travailler les hommes ». Elle avait été saisie sur un courrier prussien, agent de la « partie
secrete », c’est-a-dire un « agent secret» du conseiller privé Carl Just Griner. Parmi les documents
découverts a cette occasion se trouvaient des piéces relatives a un emprunt®. Si quelqu’un avait pris le
temps de les analyser, tant aux Relations extérieures qu’a la Police générale, il elt été facile d’y voir
I’établissement d’un budget insurrectionnel. Or, la diplomatie impériale tenait a cette époque a obtenir
des accords avec Berlin et Vienne. Une analyse plus fine aurait révélée que le mouvement en cours
dans ’espace germanophone puisait ses racines, non seulement en Autriche, mais en Espagne. Rien
qu’en lisant la presse viennoise, Napoléon I’avait pourtant signalé a Fouché dés le 27 octobre 1808 (8-
19146) !

L’influence de la propagande hispano-britannique échappa & Duplay. Cela tenait assurément
aux sources fondant son analyse, notamment les rapports de la Secrétairerie d’Etat, c’est-a-dire
émanant des agents supérieurs francais dans la plaine allemande. Le bulletin de police générale du
Grand-Duché de Berg pour la seconde quinzaine de juin 1809, rédigé par le commissaire impérial
Jacques Beugnot contenait certes une note sur la ligue secréte de I’ Allemagne®. Son diagnostic du
processus en cours restait largement franco-centré et conforme aux présupposés de 1’Empereur
(combat du « sacerdoce ancien et de la féodalité » contre 1I’Europe nouvelle). Beugnot se fondait sur
son contact épistolaire (1808-1809) avec I’historien suisse Johannes v. Miiller, ancien conseiller du roi
de Prusse (1804-1806) ; il partageait cette source avec son collégue et ami Reinhard, qui traitait Mdller
directement & Cassel, ot ce dernier était directeur de I’Instruction publique de Westphalie®. Mais
Miiller ne refléta jamais qu’un écho prussien, certes éclairé™.

Ainsi privé d’information de premiére main, en septembre 1810, Duplay obtint que le jeune
auditeur du Conseil d’Etat, Francois de Berckheim, attaché depuis peu aux services de Savary, fit
envoyé infiltrer I’Université de Mayence. Agé de vingt-cinq ans, il n’était pas versé dans les sociétés
secrétes et autres franc-magonnerie. Son premier rapport, daté du 2 octobre 1810, lui permit de
raconter comment lui était tombé « dans les mains le pamphlet » L Essai sur les sectes des Illuminés,
qu’il attribua faussement a Honoré Riqueti, comte de Mirabeau, alors qu’il avait été écrit par 1’« agent
secret » des Affaires étrangéres d’Ancien régime, Jean-Pierre Luchet. Pareillement, il estima que « les
Amis de la Vertu s’étaient tellement identifiés avec les [lluminés, dans le nord de 1’Allemagne, qu’on
n’aperc¢oit plus de ligne de démarcation entre les deux sociétés ». Tout juste précisa-t-il qu’« il n’en
était pas de méme dans le midi ».

Face a I’incompréhension des mouvements en cours, 1’esprit humain adepte de rationalité était
prompt a voir une main invisible a la manceuvre. Dans un climat de Prusse et d’ Autriche battues par la
France, ’illuminisme fit ses premiers pas dans le monde du complotisme, générant ses premiers
adeptes, contempteurs comme apologistes. La jeunesse et le zele exagéré de Berckheim ne put que
I’amener a croire a ces fariboles bien plus séduisante qu’une vulgaire — mais innovante — opération
d’influence, lancée depuis Cadix et soutenue par Londres, dont on ne vit aucunement les ombres en
Rhénanie. Ses positions furent pourtant contestées par le préfet du département du Mont-Tonnerre, le
franc-magon Jean Bon Saint-André. Le Vénérable maitre de la loge « Les Amis de 1’Union » de
Mayence finit comme par se rallier au jeune Berckheim, lorsqu’il vit partout « un grand nombre
d’initiés dans les mystéres de 1’Illuminisme », comme lors de son passage a Heidelberg le 16 janvier
1813%. Cette intoxication propre a des hommes plongés dans un univers de désinformation toucha
également Charles Tristan de Montholon, ministre plénipotentiaire & Wurzbourg, et Carl Wilhelm
Theremin, consul & Leipzig, lorsque Champagny leur commanda en novembre 1812 un rapport sur la
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question®. La méme cécité toucha le réseau de Krutthoffer qui, impliqué jusqu’au plus profond de la
société germanophone, ne permit que de voir la main de la Prusse, associe a celle de la Russie. Aucun
ne pointa le danger que représentaient ces sociétés secrétes, ni le role qu’elles avaient joué dans les
attentats de Schénbrunn du 12 octobre 1809 (Friedrich Staps), du Préter le 18 octobre suivant® et de
février 1811 (Sahla), les soulévements, accompagnés d’assassinats de représentants de 1’ordre francais
(policiers, militaires), au printemps 1813, et surtout en juin 1815, avec 1’assassinat du maréchal
Alexandre Berthier.

Tout de méme, Duplay réussit a voir en la Prusse le principal animateur de ce mouvement de
sociétés secrétes. Celui-ci prit le nom d’« llluminés », sous I’impulsion de Berckheim, alors que la
Polizei Hofstelle de Vienne, préférait voir sa diversité, autour du Tugendbund, d’émanation
prussienne, et du Deutsche Bund, proche de I’ Autriche. Une premiere analyse signée du directeur de la
« haute police » viennoise, Franz Elder v. Siber, précisa méme, le 28 décembre 1810, que ces créations
prussiennes avaient d’abord pour but de « se libérer de I’influence magonnique venant de I’étranger et
spécialement des loges francaises »*°. Cette analyse viennoise n’était pas erronée, mais pointait
précisement un phénomeéne observé en Calabre, au Portugal et en Espagne, avec la Carbonaria, dos
Provaveis et la Philocoreitas, qui fit florés dans I’espace germanophone. Les diplomates frangais
n’avaient pas loupé cette dimension proprement culturelle, méme s’ils la virent d’abord comme la
résistance de fanatiques de I’Ancien régime, appliquant 1’analyse frangaise de la logique
révolutionnaire-contre-révolutionnaire, pourtant inapplicable outre-Rhin. Seul Montholon, dans son
rapport de décembre 1812, insista sur I’inanité d’une telle analyse, qui conduisait « a rester au-dessous
des causes du soulévement allemand ». Ce que le directeur général de la Police de Hambourg, Louis-
Philibert Brun d’Aubignosc résuma policierement, le 17 février 1813 : « Il serait heureux que tout
doive étre attribué au Tugendfreund ; on n’aurait qu’un ennemi faible & combattre »** !

Cette mutation de 1’analyse apparut clairement dans les rapports diplomatiques a partir du
début de 1’été 1811. A Varsovie, peut-8tre grace a ses accointances magonniques, Edouard Bignon
entra en possession d’une liste de membres du Tugendbund®. L’arrestation du conseiller privé Carl
Just Griiner, a Prague, dans la nuit du 21 au 22 ao(t 1812, par la police autrichienne n’apporta pas le
supplément d’information espéré. Cette opération fut enclenchée par une demande officielle du
directeur de la Sicherheit und hdheren Polizei prussienne, Friedrich v. Bilow, le 6 aodt, décidée par le
chancelier Karl August Hardenberg en juin. Evidemment, la pression de 1’ambassadeur francais,
Filippo de Saint-Marsan, fut décisive, ainsi que le prouvaient ses dépéches a Maret détaillant par le
menu les démarches prussiennes auprés de Metternich, depuis la convention verbale avec Hardenberg
de mai a Dresde, jusqu’a ses premiéres informations sur Griiner, un mois plus tard, et la lettre de
Bulow. Le motif de la demande d’extradition concernait « une action dirigée contre les intéréts de la
France et de ses alliés »*. Pourtant, la France fut flouée par ’opération clandestine montée par les
deux « hautes polices » prussienne et autrichienne. Un « agent secret » prussien, Johann Jahnke (Dr.
Bérwald, Just), qui avait déja apporté a Hardenberg la liste des membres du Deutschen Bund, forcant
ce dernier a éloigner Griner, fut envoyé a Vienne. Dans la version communiquée au ministre francais
de Berlin, il devait se contenter d’identifier 1’objectif. Dans la réalité, il semble avoir répondu a deux
missions particulieres d’Hardenberg : en premier, vérifier que les papiers de 1’ancien policier prussien
ne soient pas compromettants pour sa patrie ; ensuite obtenir que la Polizei Hofstelle mette le prévenu
en « parfaite sOreté, le traitant toujours bien », ce que confirma Hardenberg a Metternich dés le 4
septembre suivant®’. Par contre, il ne confia que des bribes de renseignement au ministre de France &
Vienne, Louis Guillaume Otto. Dans le méme temps, le chancelier prussien fit patienter Saint-Marsan
au-dela de toute espérance. Le 1% septembre, il lui fit bien lire la note de Metternich annongant
I’arrestation de Griiner. Le 8 décembre seulement, le ministre frangais fut informé de 1’arrivée a Berlin
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des papiers, sans que ce dernier n’en eiit quelque détail que ce fut®. Entre ces deux dates, la lettre du
tsar annoncant sa décision de ne pas déserter le combat, les rapports des agents prussiens annoncant la
déliquescence de la Grande armée en Russie, les premieres manceuvres signifiant la défection du corps
prussien a I’armée d’ Allemagne de Davout permirent le retournement prussien. Le processus identique
fut suivi en Autriche, ou Metternich tint secrétes les ouvertures russes de I’ancien ambassadeur
Andrey Kirillovi¢ Razumovsky® qui conduisirent pareillement a la défection des troupes affectées a la
Grande armée.

Evidemment, ni les Relations extérieures, et encore moins Duplay, a la Police générale, ne
purent prédire ce coup du sort. Pas plus qu’ils ne surent anticiper les tentatives d’assassinat contre
Napoléon, tant dans Vienne occupée (Staps) qu’a Paris (Sahla). Et encore moins empécher a Bamberg,
le 1 juin 1815, la défenestration du maréchal Alexandre Berthier du troisiéme étage de la Neuen
Residenz. L’historiographie expliquera ce décés de deux fagons généralement admises (suicide,
accident)’® par les diplomates & 1’époque’®, éludant le témoignage de I’ainé des trois enfants du
maréchal, Napoléon Alexandre, agé de quatre ans a 1’époque des faits. Dépéché sur place pour les
constatations d’usage, le commissaire de police de Bamberg, Johann Baptist Schauer, n’agit pas
différemment au cours du 1% juin et, finalement, ne retiendra que le témoignage de la gouvernante,
Mademoiselle Gallien. Quatre jours plus tard, le président du tribunal du tribunal d’appel de Bamberg,
Carl v. Seckendorff expliquera toutefois au ministre président de Baviére, Maximilian v. Montgelas
que

« L’opinion qui régn[ait] ici cro[yait] & une mort préméditée. Les gens qui [tenaient] a la cour [voulurent]

expliquer la chose par le vertige qu’aurait excité un soudain retour de la goutte. »

Autrement dit, il y avait une explication autre que la vérité officielle de 1’accident, qu’entérina
néanmoins Seckendorff le 21 juin, aprés que le beau-pére du défunt, Wilhelm, ait souhaité informer
Montgelas, cing jours auparavant, que «le Prince de Wagram n’entretenait ni directement ni
indirectement aucune intelligence avec Napoléon ni avec ses partisans »'%.

Ces étranges déclarations, en apparence contradictoire et hors de propos, semblaient accréditer
le témoignage de Napoléon Alexandre qui soutiendra toute sa vie durant qu’un commando de cing a
six hommes avait précipité son pere par la fenétre du cabinet attenant a la chambre des enfants, sise au
troisi¢éme étage. Selon I’enfant, il se serait agi de membres du Tugendbund, qui n’avaient eu aucun mal
a se faufiler dans la Neuen Residenz. L’objection de la surveillance par les hommes de Schaeur pour
¢liminer cette hypothése ne tenait pas, si 1’on prenait en compte que « le prince avait mis fin lui-méme
a la surveillance », ainsi qu’un employé du ministére bavarois 1’écrira plus tard au crayon sur une
lettre du directeur de la police de Bamberg. En fait, la résidence de Berthier ne fut jamais un simple
relais de chasse isolé, mais bien un ensemble architectural urbain, vaste et ample, sur trois niveaux et
sept mille metres carrés de toiture, offrant de multiples voies d’acces ! Rien de plus facile d’échapper
aux domestiques chargés par son épouse de le surveiller”®. En revanche, un groupe d’hommes
déterminés et connaissant les lieux pouvait aisément le pister. D’autant que ce commando ne fut pas
simplement un amas de nationalistes allemand désireux de venger 1’exécution du libraire bavarois
Johann Philipp Palm, certes habilement exploitée par la propagande prussienne dés le 26 ao(t 1806™.
Au contraire, il s’agissait d’une avant-garde du Tugendbund a la solde de Ludwig v. Blomberg, le
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successeur de Carl Just Griiner aprés son arrestation, inféodé au renseignement tsariste’. Or, ce genre
d’hommes n’hésitait jamais a ordonner 1’élimination d’un individu pour des raisons stratégiques. Le
30 novembre 1812, Ivan Anstett directeur de la chancellerie diplomatique a 1’état-major du
Generalfeldmarschall Kutuzov, écrivit a propos de Barthélémy de Lesseps, chargé d’affaires a Saint-
Pétersbourg, qu’il devait « étre pris ou tué »"®, uniquement parce qu’il était chargé de I’intendance et
de la maitrise de la police de la ville comme de la province de Moscou, pendant le bref séjour des
Francais (14 septembre-23 octobre 1812). De ce point de vue, Berthier représentait un objectif
autrement important — a lui seul, il constituait un « centrum gravitationis » (centre de gravité) —, que
les Russes aient obtenu ou non son ralliement & Louis XVIII.

Face a ces attentats et a ces choix répondant aux seuls impératifs de la guerre, toute police,
qu’elle fut locale et bavaroise a Bamberg ou francaise ailleurs, ne pouvait qu’étre prise au dépourvu.
Erreurs d’appréciation aussi bien que manques d’anticipation releveérent simplement d’erreurs
d’analyse, dues a un déficit cognitif des personnels affectés a 1’observation des signaux faibles en
Allemagne. Les Frangais pensaient avoir affaire a un peuple homogéne de 1’Atlantique a la Vistule,
appartenant tous a une « nation » ayant eu a souffrir de I’ Ancien régime, comme ce le fut en France et
trés heureux que la Grande-Nation vienne le libérer. On retrouve ici cette fragmentation de 1’« opinion
publique » au sein de I’Empire frangais et qui fit le jeu alliés, avec des résultats différents selon qu’ils
fussent espagnols, britanniques, autrichiens, prussiens ou russes. Et, comme en France avec les contre-
révolutionnaires, les effets de la conscription et de la crise économique expliquérent a eux-seuls le
succes des sociétés secrétes, et avec elles la possibilité d’activités terroristes. Et la réponse uniquement
répressive, sur le modéle de la Vendée, sans le soutien d’institutions peu francisées telles que la
gendarmerie et la douane, implantées localement, ne permit évidemment pas de rétablir la paix civile.
De toute fagon, en 1813, il n’était plus temps de réformer les élites administratives de la Confédération
du Rhin : elles adhérerent toutes a la propagande prussienne, séduites par des discours fagonnés a leur
intention dans les universités prussiennes.

Cette erreur d’appréciation se répéta dans le royaume de Naples. Certes, les affaires de police
générale, comme celles de « Alta polizia », dépendaient du seul Etat napolitain et la disparition des
archives du Ministero della Polizia generale dés la restauration bourbonienne empéchérent de prendre
toute mesure de D’erreur. L’interdiction du mouvement carbonaro, le 4 avril 1814, a la suite du
soulévement de Vincenzo Federici (Capobianco), laisse entendre combien le réle des sociétés secretes
fut pris au sérieux par Cristofano Saliceti et son préfet de police Antonio Maghella. Cet intérét pouvait
dater des premiers mouvements carbonari, en Calabre citérienne, a ’initiative de 1’intendant Pierre-
Joseph Briot ; ce ressortissant frangais, originaire du Jura, proche de Saliceti qui I’avait emmené a
Naples avec lui en 1806, avait établi a compter du printemps 1808 des structures clandestines
camouflées en ventes de bois : derriére la Charbonnerie d’émanation franc-comtoise, dont Briot sera le
grand-maitre, se développa une structure paralléle totalement secréte, la Carbonaria proprement dite”’.
D’émanation libérale et italique, cette société secréte fut pensée pour lutter contre 1’ Ancien régime que
représentait la camarilla des Bourbons réfugiés en Sicile.

Ces derniers ne furent d’ailleurs pas immédiatement aptes a constituer un contre-pouvoir a
I’administration napoléonienne, comme la Prusse en Allemagne. Au lieu de susciter une
régénérescence intellectuelle clandestine, impossible a concevoir dans le Mezzogiorno, les Bourbons
flattérent le penchant naturel de leur population pour I’indiscipline et ’anarchie. Le résultat fut un état
de guerre et d’insécurité quasi-permanent en Calabre™. A la différence de la situation allemande, qui
ne se dégrada réellement qu’a la fin de 1812, Naples se trouva donc constamment en guerre avec la
Sicile. Et la Carbonaria congue par Saliceti comme un outil, mi-franc-magonnerie, mi-société secréte,
avait pour objectif de détourner les populations napolitaines des villes comme des campagnes de la
violence au profit d’un soutien au gouvernement. Lors d’épisodes plus cruciaux, comme 1’état de
guerre proclamé entre le 31 juillet 1806 et le ler décembre 1808, la lutte clandestine fit place a des
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affrontements conventionnels. Mais, en dehors de ces moments particuliers, le Royaume de Naples dut
se contenter de la seule réponse fomentée par la reine Marie-Caroline de Bourbon, a savoir un
terrorisme d’Etat inédit a cette époque. Si elle fut aussi sécuritaire, notamment en Calabre, la réponse
de Saliceti et de ses successeurs, dont le duc di Campochiaro (1812-1814), consista d’abord a
promouvoir une unité italienne, certes imaginaire, pour détourner ceux qui entendaient suivre les
Bourbons par patriotisme.

Au printemps 1807, le choix du terrorisme par les Bourbons relevait d’une initiative tactique,
aprés le repositionnement de la Royal Navy en Méditerranée orientale. Il intervint suite & une vague
d’arrestations dans les rangs royalistes (22 mai 1807) effectuées par la police de Saliceti. Celle-ci eut
pour origine I’interception d’une lettre du commandant de la flottille sicilienne, Salvatore Bruno, a un
chef royaliste, Agostino Jovane. La reprise de cette correspondance tua la rébellion dans I’ceuf. Elle
permit méme, le 13 juin 1807, de neutraliser Angelo Mosca guettant le passage du roi Joseph-
Napoléon pour I’assassiner. Il fut surpris par I’inspecteur de la police de Castellamare, Monglas.
L’enquéte prouva qu’il avait débarqué deux jours plus tot ; a I’issue de cinq interrogatoires, les 15 et
16 juin, il dévoila son réseau de soutien et, surtout, son commanditaire, le jeune Antonio Minutolo,
prince de Canosa’®. Ce dernier avait été chargé par la reine Marie-Caroline de Bourbon de préparer,
depuis sa base de Ponza, la reconquéte du tréne napolitain, notamment en maintenant le contact avec
le continent et en proposant des actions clandestines. En paralléle a ’action de Mosca devait se
produire le rapt de Saliceti. Toutefois, la série d’arrestations apeura le terroriste chargé de ce forfait,
Pasquale Viscardi, qui se réfugia en Sicile®. 1l ne réapparut & Naples que dans la nuit du 27 au 28
janvier 1808, accompagné d’un réseau de cinq hommes et équipé d’une « machine infernale ». Cette
fois, il ne s’agissait plus d’enlever le ministre de la Police générale, mais de I’éliminer. Dans la nuit du
30 au 31 janvier 1808, une explosion emporta une partie du palais de Saliceti, occasionnant plus de
dégats matériels qu’humains®. Sérieusement commotionné, le ministre fut absent deux mois de la
scéne publique. Napoléon y alla de son couplet critiquant la « condescendance » de son frére Joseph et
de Saliceti (8-17182). Pourtant, chacun de ces attentats se solda par la réunion d’une commission
spéciale militaire et I’exécution des coupables !

Ce nouvel échec de Canosa I’amena a revoir son mode d’action. Ayant compris le jeu des
Francais (Murat, ambassadeurs, Briot)82 avec les Carbonari, il chercha a s’y immiscer. Cette double
influence antagoniste contribua a troubler I’image de cette société secréte. D’abord outil du contre-
espionnage de Saliceti, la Carbonaria devait inciter a pacifier intérieurement le royaume de Naples.
Aidés par I’argent britannique et la correspondance tolérée entre Naples et 1’ile de Ponza jusqu’en
février 1809%, les Bourbons tentérent de pervertir le jouet de Saliceti. La reprise des iles pontines
(octobre 1808-juin 1809) par les troupes franco-napolitaines scella assurément la stratégie de Canosa,
contrariant en partie celle du prince de Moliterno, Girolamo Pignatelli®. A la différence de son
prédécesseur, qui était avant tout un ambitieux courtisan, Moliterno était un officier général habile a la
« petite guerre » en campagne. En outre, il bénéficiait d’une aura républicaine acquise pendant la
courte Révolution napolitaine qui lui avait du reste valu quelques déboires (maintien hors de 1’amnistie
qui suivit la paix de Florence du 28 mars 1801, confiscation de ses biens et exil en France)®.

Mais sa stratégie heurta les patrons britanniques des Bourbons, entrainant 1’opposition
temporaire de Ferdinando IV (jusqu’au passage de Crossard®). Conservant a I’esprit ses tentatives
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grossiéres de prise de contact (1802 et 1805), ils se méfiérent des contacts que Moliterno entretenait
avec Murat (1801-1810). De mai a aott 1801, d’abord auprés de Frangois Cacault, ministre de France
a Rome, puis de John Acton, Premier ministre de Naples, le maréchal était « en faveur de 1’adjudant-
commandant Moliterno Pignatelli (...) employé dans 1’état-major de [s]on armée », qui cherchait a
obtenir la liberté de vendre ses biens napolitains, malgré la séquestre royale®. Les deux hommes
restérent ensuite en relation, comme Murat le confirmera a Napoléon en février 1809%. A n’en pas
douter, Moliterno accompagna les premieres négociations avec Napoléon et Murat initiées par Marie-
Caroline de Bourbon. Parallélement & son entregent aupres de Murat, Moliterno devint le favori de
celle qui I’avait proscrit avant de I’accueillir, en septembre 1806, comme « [s]on héros » et d’en faire
son aide de camp. Il convient d’interroger cette relation avec la reine. Le prince était-il son agent dés
la Révolution de 1799, ou bien leurs relations ne reprirent-elles qu’en octobre 1805% ? La surveillance
dont il fit I’objet de la part du ministre napolitain a Paris, Maurizio Mastrilli di Gallo, plaiderait pour la
premiére option. Toutefois, des propos de Moliterno rapportés en janvier 1803, selon lesquels « son
innocence se révelera[it] claire aux yeux du Roi »*, ou, deux mois plus tard, du ministre britannique a
Paris, Charles Wilworth, demandant, au nom de Ferdinando IV des informations sur son comptegl,
laisseraient entendre qu’il était déja en mission lors du premier exil sicilien des Bourbons. Propos
complétés par une lettre particuliére s’étonnant que « Naple(sic) [soit] décidé a continuer de traiter sa
paix par le moyen de Moliterno »*. Dés lors, ’emploi de ce dernier dans 1’état-major de Murat, &
’armée d’observation du midi et des troupes de Cisalpines (avril 1801-mars 1802)%, n’aurait été
qu’une couverture afin d’évaluer 1’état des troupes francaises en Italie pour le compte du roi
Ferdinando IV. N’avait-il pas fait valoir opportunément auprés de Talleyrand son abjection pour ces
« jacobins turbulents et laches » soucieux de ne pas étre versé dans la Légion italique ?*

Avant méme que Canosa n’ait songé a créer une Carbonaria bourbonienne, appelée
Calderaria, Moliterno disposa dés le ler aoit 1808 des moyens d’intoxiquer les Frangais : son ancien
supérieur, Murat, venait d’étre nommeé par son beau-frére roi de Naples. Il lui communiqua I’idée
d’une révolte italienne, idée qu’il avait cherché a vendre aux Britanniques pendant son exil. Il mit &
son service son réseau de notables et de Révolutionnaires napolitains réfugiés a travers les grandes
villes de la péninsule ; certains étaient implantés directement dans 1’appareil administratif napolitain,
comme Melchiorre Delfico, conseiller d’Etat depuis le 3 juin 1806, ou Giuseppe Zurlo, ministre de
I’Intérieur (1809-1815). 1l fit également passer sur le continent les premiers signes d’exaspération de la
reine Marie-Caroline de Bourbon envers les Britanniques. Moliterno fut traité a Naples par Saliceti®,
puis par Maghella, qui firent I’un et I’autre ’interface auprés de Murat. Naturellement, ces opérations
ne furent pas du goQt de la France impériale. Le 24 février 1809, le ministre de France a Naples, Pierre
d’Aubusson de la Feuillade, dénonca ces «intrigues secrétes dans toute 1’Italie pour y pouvoir
produire un mouvement antifrancais »*. Murat eut t6t fait de devancer 1’ire napoléonienne en
adressant, dés le lendemain, a I’Empereur un long justificatif louant 1’action de sa « police qui [...]
arrivera sans doute a tout découvrir ; des visites domiciliaires [doivent] étre faites cette nuit » et faisant
de la Carbonaria un parti anglais ! 1l écrivit ainsi que

« les chefs correspondent entre eux, les bureaux de correspondance sont a Naples, Rome, Florence,
Ancbdne, Bologne, Milan, Venise, Turin et Génes. Ce parti est absolument appuyé par les Anglais qui
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promettent a I’ordinaire des armes, des munitions, I’apparition de quelques hommes, mais ils donnent de
I’argent. Tous ces bureaux de correspondance sont dans les loges des magons »%'.

De Florence, en mars, le général Jacques Menou, gouverneur de la Toscane, signala également
les allées et venues d’agents « siciliens » & Maret, fait que le secrétaire d’Etat communiqua a Fouché.
Mais, le dernier commandant en chef de 1’expédition d’Egypte transmit aussi une note que la comtesse
Louise d’Albany lui avait demandé d’adresser a Paris, ainsi qu’il lui en rendit compte le 18 avril
1809%. A la méme époque, « un ambassadeur a Paris » aurait fait état de négociations autrichiennes
avec la Carbonaria ; bien que le nom ne fut pas cité, il était aisé d’y reconnaitre « le comte de »
Metternich. Or, a cette époque, les Autrichiens ignoraient tout de la société secréte qui s’organisait en
napolitaine. 1ls découvriront son existence en décembre 1814, lorsqu’ils cherchérent a comprendre les
raisons du soulevement de Milan du 20 avril précédent.

Difficile de dire quand Murat se rendit compte de la manipulation de Moliterno. Le 23
décembre 1809, la mort de Saliceti ne fut pas, contrairement a la croyance commune, un assassinat,
mais simplement le résultat d’une « colique du foie d’origine néphrétique »*°, dont il souffrait depuis
de longues années™™. Néanmoins; elle désorganisa la police, d’abord tiraillée entre le préfet de police
Maghella et le ministre ad interim Hector Daure (1809-1811), puis par I’accusation de trahison émise
par Napoléon contre Maghella (1812). Il semble aussi que les rodomontades de Murat contre les
« écrits incendiaires » de Moliterno'®, les 22 et 28 février 1810, ne furent destinées qu’a calmer
Napoléon. Cela dit, il convient de relativiser ’ampleur de I’intoxication de 1’agent de Marie-Caroline
de Bourbon. En effet, il n’eut plus aucun lien avec Naples en décembre 1811, le trésor de la reine
affecté a ces missions clandestines étant épuisé. En outre, William Cavendish-Bentinck, nouveau
commandant en chef des forces armées britanniques en Méditerranée autant que ministre
plénipotentiaire pres la Cour sicilienne depuis juillet, se refusa a recevoir Moliterno avant fin janvier
1812 et le fit expulser de Sicile en avril 1813, aprés lui avoir signifié que la Grande-Bretagne ne
I’emploierait jamais'®.

De plus, telle qu’envisagée par Murat, Saliceti et Maghella, la Carbonaria devait d’abord
remplir une mission antiterroriste, passant par I’encadrement de la population laboriecuse. Sinon
pourquoi avoir songé confier le commissariat général de police a I’intendant Pierre-Joseph Briot, en
lieu et place d’Onorate Gaetani di Laurenzana, correspondant de Moliterno, dont la seule légitimité
était son affiliation & la puissante famille des Canosa'® ? Méme si cette mutation prévue n’eut pas lieu,
la mission fut remplie, Naples ne connaissant plus d’attentat apres 1808. De plus, seule la province de
Cosenza préta allégeance a la Sicile. Elle le fit par libéralisme — une constitution étant adoptée par le
parlement sicilien le 10 ao(t 1812, imprimée et diffusée par les soins de la Royal Navy'®. Ce ne fut
donc pas par royalisme qu’elle tenta de soulever la population a 1’été 1813. Le meneur, Vincenzo
Federici (Capobianco), fut dénoncé par le vicaire capitulaire de Nicastro, le pére Raffaele Maria
Mileti. Une commission militaire condamna a mort le Carbonaro le 26 septembre 1813. Le religieux,
lui, sera assassiné par les comparses de Federici le 6 mai 1815'. Hormis cette adhésion évidente aux
principes de la Calderaria bourbonienne — qu’anticipérent seulement quelques prélats en réaction a la
politique anti-papale de Napoléon (1809-1814) —, la suite des événements napolitains plaida pour une
réelle adhésion des Carbonari, puis de leurs émules italiens, aux projets de Murat. Ne retrouva-t-on
pas Melchiorre Delfico parmi les quatorze conspirateurs réunis a Turin, le 19 mai 1814, qui rédigérent
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une adresse a Napoléon, alors en exil sur I’ile d’Elbe ? Ne lui adressa-t-il pas, jusqu’au 14 octobre,
cing rapports, depuis Génes, Venise, Bologne, Rome et Naples ?'%

Un outil politique !

Qui plus est, commettant vraisemblablement en Italie la méme erreur d’analyse que les
Francais en Allemagne, plutdt que de désirer traiter avec un allié, suite au mariage napoléonien de
1810, les Autrichiens offrirent un traité de paix a Murat, le 11 janvier 1814. Bien que conseillé par le
cabinet britannique, Metternich ne voulut pas des Bourbons, tant en France que sur le sol péninsulaire.
Cette position fut celle de 1’Autriche au Congres de Vienne qui fit tout pour éviter que France et
Espagne ne réussissent & évoquer la question'®. Bentinck suivit son allié autrichien le 3 février,
concluant un armistice perpétuel et inaugurant vis-a-vis de Murat une politique de conciliation'®. Cet
enchainement d’actes diplomatiques résulta d’une opération autrichienne, menée par... Fouché,
I’ancien ministre de la Police, pourtant envoyé par Napoléon, le 13 novembre 1813 (XXV1-20896),
jouer les bons offices en Italie.

Mais, il s’entendit également avec Metternich, rencontré a Prague, le 19 juillet précédent, la
encore mandaté par I’Empereur. Or, ce dernier ignorait alors la liaison confidentielle existant entre son
vieux collaborateur et le chancelier autrichien. Elle s’était forgée entre le printemps 1808, au moment
ou Fouché avait tenté de discréditer Champagny pour permettre a son complice Talleyrand de
recouvrer son poste, et le printemps 1809, époque a laquelle Metternich avait confié sa famille a la
mansuétude du ministre de la Police générale tant il « connaissai[t] trop bien le terrain pour n’étre
parfaitement tranquille »'®. A cette époque, le dramaturge Joseph Alphonse Esménard, employé au
Bureau des piéces de Théatre, de I’'Imprimerie et de la Librairie, attaché au secrétariat général du
ministére de la Police générale, était le « dénominateur » entre les deux hommes™®. Venu discuter
confidentiellement des derniers espoirs de paix a Prague, le 19 juillet 1813, dix jours avant I’ouverture
du Congres avec la Prusse et la Russie, sous médiation autrichienne, Fouché s’entretint moins de la
Confédération du Rhin que de Naples. L’ancien ministre sut que Murat rejoindrait la Grande armée,
puisqu’il 1’avait invité a le retrouver a Dresde pendant son séjour auprés de I’Empereur. Etait-il
conscient qu’il ne s’agit au final que d’une comédie visant a endormir la méfiance de Napoléon a
propos de la fidélité de son lieutenant et beau-frere ? Un fait semblait éclairant. Malgré 1’état de guerre
avec Napoléon, Metternich maintint a Naples son chargé d’affaire a Naples, le comte Felix v. Mier,
I’enjoignant de rentrer a Vienne ; ayant demandé ses passeports le 22 octobre 1813, celui-ci ne partit
que le 14 novembre suivant, faisant dire au ministre de France, Joseph Durant de Mareuil, qu’« il
serait difficile de ne pas voir que ni la Cour, ni M. de Mier ne par[urent] contrariés par les délais »'"*.

Pour sa part, Fouché se rendit ensuite a Ljubljana, ou Napoléon I’avait nommé gouverneur des
provinces illyriennes (XXV-20284), attendant simplement le déclenchement de la guerre, prévue le 10
aott, pour trouver refuge dans le Royaume d’Ttalie. On ne peut dire si le Polizey-Obercommissar
praguois Adalbert Langwert, qui I’accompagna de Prague a Znojmo (21-23 juillet), fut un chaperon ou
un espion. Sous la couverture d’un commissaire provincial conventuel, ce dernier s’entretint avec le
courrier Boutillier, que Fouché avait envoyé a Vienne le 21 juillet, et surveilla de loin la course de
I’ancien ministre jusqu’a quelque quatre-vingt dix kilométres de Vienne2. Un autre policier prit-il le
relais ? Fouché remplit-il la mission de renseignement sur la capitale autrichienne que Napoléon lui
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avait confiée ? Ou rencontra-t-il I’aide de camp de Murat, Gennaro Spinelli, prince de Cariati, chargé
de négocier avec Metternich ? Le secret des archives reste complet. Le 29 juillet, le gouverneur prit
possession de ses provinces illyriennes, qu’il abandonna dés le premier coup de feu autrichien, le 19
aodt, pour Trieste, puis Gorizia, le 8 septembre, Udine, le 3 octobre, Venise, quatre jours plus tard, et
finalement Bologne, le 13 novembre. Pendant tout ce périple, il entretint non seulement une
« correspondance secréte et active » avec Metternich®, mais il se chargea d’intoxiquer sur ses
intentions Napoléon, tout en préparant sa prochaine rencontre avec Murat.

Ce dernier déserta la Grande armée le 24 octobre 1813, aprés avoir recu de Metternich, via
deux messagers napolitains (Mario Schinina di Sant’Elia et Trojano Pescara di Calvizzano), des
garanties de négociation tant avec 1’ Autriche qu’avec la Grande-Bretagne. Les mémes garanties furent
communiquées par le chancelier autrichien & son ministre a Naples, Mier'**. Bien que les documents
manquent, il est clair qu’il entra en contact avec Fouché , lui répondant le 11 novembre que, malgré un
« vieil attachement » a I’Empire, « tout qui nous arriv[ait] de la Haute Italie ou de la France [était] bien
sinistre »'*°. La rencontre de I’aide de camp du roi de Naples, le général Paul Quelen de La Vauguyon,
fut-elle aussi inattendue que racontée ?**° Le 22 novembre, les deux hommes dinérent en compagnie
du général Domenico Pino, officier milanais du Royaume d’Italie. Le méme jour, Murat enjoignit & un
de ses maréchaux de camp, le directeur des ponts et chaussées Pietro Colleta, de faire « une visite au
duc d’Otrante » et de cultiver « les bonnes relations » de ’officier du vice-roi Eugéne''’. Dans le
méme temps, trois aides de camp du roi de Naples, dont le général Pierre de Livron et le colonel
Francois (Joseph Bodin) Desmolands, furent envoyés a I’état-major italien, sur 1’Isonzo™®.
Indubitablement, la réunion avait été préparée en amont par les deux complices, Fouché et Murat.
L’objet du diner ne fut donc pas de placer Fouché dans un « role d’arbitre », quand bien méme il était
« plus préoccupé d’assurer la fortune de Murat que de servir celle de I’Empire »°, mais bien
d’organiser le plan arrété avec Metternich, soit un soulévement général de 1’Italie au moyen des
réseaux carbonari que Melchiorre Delfico était en train de mobiliser et que Savary nommait « ligue
italienne »'%,

Les séjours de Fouché a Rome (25 novembre, 20 décembre-5 janvier 1814) et a Naples (30
novembre-19 décembre 1813), comme ses circonvolutions dans le nord de IItalie (6 janvier-1* mars
1814), ne furent qu’une comédie a I’adresse de Napoléon ; elle devait conduire I’Empereur a
abandonner I’Italie a Murat et & désigner son ancien ministre comme négociateur avec le roi de Naples
(XXV11-21212). Ensuite il put prendre la route de Lyon (13-26 mars 1814), ou il tenta vainement de
soulever I’armée d’un autre vieux complice, le maréchal Pierre Augereau. Croyant a la bonne réussite
de son nouveau complot, il dévoila toute I’opération italienne au commissaire extraordinaire, Jean-
Antoine Chaptal, envoyé par Napoléon pour coordonner la résistance a la coalition !** Et toujours en
liaison constante avec Metternich !

Le but poursuivi par Fouché et Murat était d’assurer a ce dernier sa royauté napolitaine et de la
faire garantir contractuellement par les souverains de la coalition, & tout le moins autrichien et
britannique. Et cette manceuvre connut un franc succes. Certes, il ne fut pas du goit du nouveau
ministre plénipotentiaire britannique prés la Cour sicilienne, William A’Court'*. Quant au Saint-
Siege, il était persuadé de I’engagement intangible autrichien derriére Murat & Naples'?®, Ferdinando
IV et Marie-Caroline de Bourbon ne purent accepter de se contenter, comme le souhaitaient les
Britanniques et le Congres, de la Sicile. Le 1* juillet 1814, Moliterno vint s’installer & Rome, venant
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de Trieste. Il était chargé par la reine d’actionner ses réseaux clandestins au sein de la Carbonaria. Le
20 juillet, il recut un émissaire de Murat, mais rejeta toute ouverture et se mit a la disposition du roi de
Sicile'™. L’échec de cette mission amena les autorités napolitaines & demander 1’expulsion de
Moliterno a la Secrétairerie d’Etat romaine, ce que cette derniére agréa le 3 septembre seulement'?>. A
cette époque, Murat ne pensait pas a une politique italienne. Il ne chargea qu’en octobre Maghella,
directeur général de la police des départements méridionaux italiques (Rome et Naples), d’infiltrer des
agents et & organiser des groupes de guérilla dans les Etats pontificaux'?. Cette tentative d’utiliser les
amitiés carbonaristes dans le reste de I’Italie était a mettre en relation avec la reprise des contacts du
roi de Naples avec Napoléon. Depuis mai 1814, I’Empereur déchu cherchait a établir une liaison. Peu
a peu, un plan de diversion en ltalie, devant se déclencher a I’annonce de 1’évasion de 1’ile d’Elbe, fut
établi a mesure que Napoléon songeait a reconquérir son trone. De décembre 1814 a février 1815,
quatre agents de I’Empereur (Dominique Jérome Pietrasanta — Edmond —, Ramolino, Simon
Colonna)'’ vinrent s’entretenir avec Murat. Le 9 mars suivant, ayant appris le départ de Napoléon
pour la France, le roi de Naples se langa a la conquéte de 1’Italie, manceuvre qui lui aliéna les soutiens
autrichien et britanniques. Le 19 mai, il prit le chemin de I’exil.

Murat ne se doutait pas que Ferdinando IV avait mis sa téte a prix. L’assassinat politique
révulsait certainement les monarchies du nord de 1I’Europe mais, a 1’est comme au sud, il restait une
arme commode. Celle-ci correspondait bien au comportement d’un souverain, dont on a pu dire qu’il
était

« semblable a ces lazzaroni qu’il aimait et qui le payaient en retour parce qu’il était en somme, quoique

Roi, pétri et faconné a leur image, semblable a ces brigands des Abruzzes et des Calabres qui associaient

la religion & leurs crimes et & leurs méfaits'?, »

Les Britanniques attirérent son attention sur cette attitude digne d’un chef de parti plutdét que d’un
roi'®®. Les Autrichiens finirent par se douter des velléités terroristes de Ferdinando IV et prirent la
précaution de lui soustraire Maghella, I’envoyant dés le 16 juin 1815 a Mantoue, avec tous ses
dossiers. lls le remirent deux mois plus tard a leurs alliés sardes, qui le détinrent a Fenestrelle une
dizaine de mois. Cette mesure visait moins a déterminer la dangerosité du responsable des actions
clandestines de Murat qu’a le mettre a I’abri de la vindicte napolitaine. Début avril 1815, un courrier
de commerce venant de Lisbonne signala a Desmarets avoir croisé, trois semaines plus tét dans une
chaise de poste allant & Bordeaux, un certain baron de Kolli qui lui avait fait d’étranges révélations. Ce
dernier n’était pas un inconnu au bureau des affaires secretes du ministére de la Police générale. De
son vrai nom Louis Collignon, percu comme un escroc, ayant réalisé une mission aupres du roi
d’Espagne, Fernando VIl de Borbdn, retenu a Valencay, en mars 1810, il avait été dénoncé par un de
ses complices qui pensait qu’il voulait assassiner Napoléon. La documentation réunie par les hommes
de Desmarets prouva ensuite qu’il devait faire évader le souverain espagnol pour le compte de la
Grande-Bretagne'®. Napoléon chercha a utiliser cette affaire. Souhaitant duper de nouveau les
Britanniques, il chargea Fouché de rédiger un communiqué pour Le Moniteur (10-23432). Celui-ci
parut le 26 avril, prétendant que Fernando VI avait dénoncé Kolli.

Les révélations du courrier de commerce venu de Lisbonne faisaient état de la méme
accusation de tentative d’assassinat de Napoléon. Mais les mentions du prince de Moliterno et d’une
décision de Ferdinando IV laissaient entendre que le témoin se trompait. Kolli avait rencontré le
Napolitain & Madrid, aprés que ce dernier s’y soit réfugié, chassé de Rome par 1’instance de Murat. A
la fin de mars 1815, il se trouvait a Bordeaux, entré en France depuis le 24 mars a Bayonne. D’apres la
déclaration faite par le sous-préfet de Bayonne, Armand Lom, Moliterno entendait retourner en
Grande-Bretagne. En fait, il y a fort a croire qu’il cherchait un moyen de rentrer clandestinement a
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Naples pour assassiner Murat. En effet, il avait retrouvé a Bordeaux deux officiers du 8° Battaglione
di linea. Ils faisaient partie des soixante-douze militaires napolitains désarmés a leur retour d’Espagne.
Internés en France suite au retournement de Murat, en faveur de 1’ Autriche et de la Grande-Bretagne,
ils avaient été retenus jusqu’a ce que le Congrés oblige les Bourbons de France a les renvoyer dans
leur pays™. L’annonce de 1’évasion de Napoléon de I’ile d’Elbe forcera Moliterno 4 embarquer, avant
le 1°" avril, sur le premier navire britannique en partance de Bordeaux.

Gagna-t-il Plymouth ou Douvres, le 19 avril ? Fut-il déposé en Espagne, le 8 avril, ou
directement en Corse ou a I’ile d’Elbe, d’ou il pouvait passer discrétement en Campanie ou en
Calabre ? Traversa-t-il simplement la frontiére a Pasajes, comme il I’avait déja fait le 19 janvier
précédent, pour rejoindre Madrid, attendant patiemment une tournure favorable des événements ?
Toujours est-il qu’il devint a ce moment-la 1I’« agent manquant » en charge de 1’assassinat de Murat.
Ce dernier avait quitté Naples le 19 mai pour la France, ou la défaite de Waterloo (18 juin 1815) le
surprit. 1l était venu chercher le soutien de son beau-frére, aprés 1’aide qu’il lui avait apportée dans la
reconquéte du trone de France. La tournure défavorable des événements prit Murat au dépourvu,
d’autant qu’il pensait désormais étre privé du soutien de 1’ Autriche. Le 13 aofit, il se décida a passer en
Corse ; douze jours plus tard, il débarquait a Bastia, bien décidé a retourner a Naples.

Depuis le 4 juin, son plan était connu des autorités bourboniennes. Maghella avait été éliminé
du ministére de la Police générale, ou Ferdinando IV I’avait nommé le 21 mai précédent, trahi par son
propre secrétaire, Domenico Montone. Celui-ci avait livré au ministre des Finances, Luigi de’ Medici,
autre acteur majeur de I’action clandestine contre Murat™, les instructions de ce dernier laissées a
Maghella pour reprendre Naples'®. Aprés trois ans d’exil, la position de Medici n’était pas des plus
stables, celui-ci devant a la fois recouvrer la confiance de Ferdinando IV tout en évitant les chausse-
trappes de son ennemi, le prince de Canosa. Pour ne pas alarmer ses détracteurs, il commenga par
dénoncer Maghella au gouverneur autrichien de Lombardie, le comte Franz Saurau, dont I’armée
protégeait le royaume. Puis, il offrit a Montone la préfecture de police de Naples. Enfin, il se prépara a
accueillir Murat, demandant a la gendarmerie napolitaine de surveiller les cotes.

Dans I’entourage du roi Louis XVIII, qui vivait sa premiére Restauration, le ministre de la
Maison du Roi, Pierre de Blacas d’Aulps, soutenait fortement la cause des Borboni napolitains,
encourageant la soudaine position de Jules de Polignac d’entreprendre dans « la discrétion (...) un
voyage purement volontaire » & Rome. Les Affaires étrangéres, ou Frangois de Jaucourt assumait
I’intérim de Talleyrand, occupé a refaire I’Europe a Vienne, souhaitaient I’envoyer a Munich. Blacas
obtint que Polignac soit «autorisé (...) & s’occuper de I’affaire Murat »'*. L’annonce du
débarquement de Napoléon ou la reprise des combats en Italie, en mars 1815, amena finalement
Polignac a se réfugier a Gand. Les actions de Blacas et du prince napolitain semblerent néanmoins se
coordonner pour acculer Murat vers une solution ultime. A la méme époque, le Francais offrit aux
Britanniques les huit lettres issues du cabinet de Napoléon prouvant le double jeu de Murat en 1814,
afin de provoquer un revirement politique, pour priver Murat des effets de I’armistice perpétuel, et
obtenir que 1’ Autriche accepte de discuter du sort du roi de Naples, ce qu’elle refusait jusqu’a présent.
Le 2 mai, Blacas remporta son premier succés; les Lords débattirent de cette question et les
documents francais, parmi d’autres évidemment, firent leur effet™®.

Apreés Waterloo, 1’affaire prit un tour nouveau. En effet, la nomination du marquis de Riviére,
Charles Francois de Riffardeau, a la téte de la 8° division militaire (Marseille), le 21 juillet, puis le
remplacement au poste de commissaire de Toulon de Francois-Xavier Joliclerc, le 17 ao(t, marquerent
la fin de la solution parisienne et anglaise. Aprés la « Terreur blanche » et ’assassinat du maréchal
Guillaume Brune, le 2 aodt, le roi de Naples n’avait plus qu’un lieu ou se sauver : la Corse. Pourtant,
I’ile était tout sauf un havre de paix, soumise aux influences antagonistes des Bonaparte certes, mais
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surtout des royalistes et des anglophiles™. Pendant ’exil de Napoléon a I’ile d’Elbe (14 avril 1814-1°
mars 1815), en Corse étaient nées les seules tentatives d’attentats contre I’Empereur depuis celle de
Sahla, en mars 1811"" | Comme si les Bourbons de France, d’Espagne et de Naples s’étaient ligués
contre les Napoléonides... Le général Jean-Marie Aulay de Launay (Delaunay), prévenu des complots
ourdis contre Napoléon par les autorités royales, n’hésita pas, depuis sa garnison de Calvi, a se rendre
lui-« méme a I’ile d’Elbe »™.

Dans le projet bourbonien d’assassiner Murat, la Corse présentait un intérét indiscutable. En
plus de sa situation politique troublée, I’lle offrait des lignes de communication clandestines avec
Génes, Livourne et la Sardaigne, comme le révéla, durant les Cent Jours, une affaire au profit des
Britanniques®®. Moliterno put ainsi disposer d’une ligne d’information particuliére, méme si le
débarquement de Murat a Bastia était connu a Toulon dés le 26 aodt ; quatorze jours plus tard, le
prince Neri Corsini, directeur de la secrétairerie d’Ftat et grand chambellan de Ferdinando IIT de
Toscane, informa I’ambassadeur autrichien que « Murat [voulait] aller & Naples »**°. Dés le 1%
septembre, Murat fit appeler un officier de la marine napolitaine réfugié a Porto Longone, sur I’ile
d’Elbe depuis fin mai. L’histoire fera de ce dernier « un corsaire maltais », alors que Vincenzo
Michele Giacomo Barbara avait été fait par Murat capitaine de frégate (1809) et baron (1813).
Néanmoins, si cet homme joua bien un réle trouble, ce fut surtout en raison de son passé maltais.
Républicain, chassé par les chevaliers hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem (1797), émissaire de
Bonaparte et de I’amiral Bruey (1798-1799) pour des reconnaissances de I’ile (1797-1798), enseigne
de vaisseau frangais se rendant en France dans les derniers jours de décembre 1799 pour une mission
d’information aupres de Bonaparte, fait prisonnier par des pirates barbaresques et employé pendant
deux ans par le dey de Tunis & des travaux publics, sous le regard des Britanniques**, libéré en mai
1802, il avait cherché a faire valoir ses droits'*, obligé malgré tout d’attendre jusqu’au 28 juin 1806
pour étre intégré a son grade dans la marine royale napolitaine. Le 18 mai 1808, le lieutenant de
frégate Barbara avait été promu dans 1’ordre des Deux-Siciles, puis nommé capitaine de frégate et
baron, le second, a étre baron doté d’un majorat143. Ces honneurs démontraient I’importance de
I’officier de marine et la reconnaissance que Murat avait placée en lui. Ce dernier, envoyé des le 22
novembre 1808 croiser entre Messine et Palerme pour intercepter la correspondance ennemie, avait
ensuite été affecté a la défense les cotes de Calabre (1809-1814)**.

Toujours est-il que le capitaine de vaisseau rejoignit Murat pour le trahir. L’estime dans
laquelle le roi le tenait lui permit d’influencer ses choix. Barbara transporta 1’ancien souverain de
Naples jusqu’en Calabre et le déposa sur la plage menant au village de Pizzo (8 octobre). Murat fut
arrété par un capitaine de gendarmerie venu voir sa famille, comme tous les dimanches, tandis que
Barbara s’échappait. Traduit devant une commission militaire composée d’anciens officiers de son
armée, le 13 octobre, 1’associé de Fouché fut fusillé deux jours plus tard. Aprés Brune (2 ao(t) et avant
Ney (7 décembre), il fut le deuxiéme maréchal de Napoléon a étre assassiné par un régime bourbonien.
En novembre 1815, Moliterno retourna a Naples régler une affaire d’héritage laissée pendante'®, puis
reprit en janvier suivant une carriere militaire classique. Barbara, lui, s’en retourna a Malte passer le
reste de sa vie dans I’opprobre due a son expulsion de... 1797.

A I’automne 1815, le feld-maréchal Franz v. Koller, commandant les troupes autrichiennes de Naples,
évoqua cette affaire, dans trois courriers adressés au comte Saurau. Elle fit a son tour 1’objet de trois
correspondances au président de la PolizeiHofstelle & Vienne'*®. Si ces lettres retragaient bien la

1% Francis Maceroni, op. cit., 1817, p. 79.

%7 pPierre Branda, La guerre secréte de Napoléon. Ile d’Elbe 1814-1815, Paris, Perrin, 2014, p. 219-230.

138 « La Corse pendant les Cent Jours. Mémoire du général baron Simon », Nouvelle revue rétrospective, n° 70, 1900,
p. 243.

1% Ipid., p. 255.

140 0eStA/HHStA Kriegsakten 433-2, Appony a Florence, 8 septembre 1815,

141 william Hardman, A History of Malta during the Period of the French and British Occupation. 1798-1815, New York,
Longmans, Green and Co, 1909.

12 SHD/DM, CC! Vincent Barbara.

143 Byllettino delle leggi del Regno di Napoli, 1813, n° 1, p. 315.

14 Archivio di Stato di Vibo Valentia, Notaio Rizzo Luigi Antonio, scheda CCCVI, 1579, 15 mai 1810 et 26 juin 1811.

145 pietro Antonio Ruggiero, Michele Sarnelli, Memoria per li fratelli Moris di Torino contra il principe di Moliterno d.
Girolamo Pignatelli, Naples, Stamperia della Societa Tipografica, 1822, p. 5

148 OeStA/HHSIA Kriegsakten 433-2.
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conspiration, et notamment le r6le central de Barbara, elles attribuaient la responsabilité de 1’opération
a Medici, ignorant totalement le r6le joué par Moliterno. Quoi qu’il en soit, le baron Franz Hager
remercia le gouverneur de Toscane pour son éclairage sur les « mysteres pareils que présentait cette
affaire, et [lui] confirm[ait] ses soupcons qui [lui] venaient de précédents indices »'*". Bien entendu,
les correspondances diplomatiques de France et de Grande-Bretagne n’évoquaient pas la méme
histoire. ..

47 Ibid., 19 novembre 1815.
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Chapitre 6
Le maitre-complot de Fouché

Aux yeux des hommes qui survécurent a la Terreur, Bonaparte en valait un autre et comme il
remplagait d’autres généraux, il était toujours possible de lui substituer un autre officier. Les candidats
ne manquerent pas. Compte tenue de I’instabilité politique qui caractérisait le gouvernement de la
France depuis 1793, il n’était pas difficile de penser que le Consulat ne durerait pas plus d’un an,
comme le rappelait la moyenne gouvernementale directoriale. Et le prochain coup d’Etat serait le sien,
estima Fouché ! Tour a tour, Bernadotte, Moreau et finalement Murat furent ses candidats, les plus
réticents au 18 Brumaire. Comme Talleyrand ou Sieyes, Fouché comptait sur quelque imprudence de
Bonaparte sur un champ de bataille pour faire émerger son candidat.

Premiers complots

La fortune tardant a étre au rendez-vous et que son importance aux yeux de Bonaparte
diminuant dangereusement, surtout apres 1’attentat de décembre 1800, Fouché se mua en entrepreneur
terroriste. La rivalité du ministre de la Police générale avec Lucien Bonaparte en fut le déclencheur.
Bernadotte, commandant en chef de I’armée de 1’Ouest, devait étre le successeur du Premier consul®.
La victoire de Marengo (14 juin 1800) anéantit tous les espoirs de Fouché, mais il lui fallut faire
disparaitre les piéces compromettantes, brouillons de proclamations et autres papiers, présentées et
rédigées le 13 juin. L’homme qui les détenait, un sénateur, le comte Dominique Clément de Ris,
n’était pas un proche de Fouché, mais de Sieyes. Le ministre décida donc de les récupérer. Pour cela,
I’opération devant se dérouler en Touraine, des chouans furent recrutés par Bourmont. Mais, le 22
septembre 1800, en raison de I’arrivée intempestive de Marie Valentine Bruley, venue visiter son amie
Catherine Clément de Ris, ce qui ne devait étre qu’un cambriolage se mua en enlévement. Quatre jours
plus tard, Bonaparte voulut savoir ce qui était arrivé au sénateur. Il ordonna a Fouché de lui
communiquer ce qu’il savait (3-5661). Dés le 24 septembre, le ministre de la Police générale avait
demandé a son agent infiltré dans les rangs royalistes, le prince de Tingry, de choisir avec le chef
chouan Bourmont un homme sdr pour régler le probléme. Charles Philippe de Sourdat, qui avait fait
échapper Smith et Wright du Temple deux ans plus tét, fut choisi. En trente-six heures et force hasard
— évidemment, Fouché se garda bien de lui dire qu’il était a ’origine de 1’opération —, Sourdat
réussit & entrer en relation avec le chef de 1I’équipée, Gabriel Gondé de La Chapelle (Charles). Il
I’emmena a Paris pour rencontrer le ministre et mettre au point la comédie de libération du sénateur.
Puis Sourdat retourna seul en Touraine et, apres huit jours de réglages, Clément de Ris put rentrer chez
lui le 11 octobre.

La rapidité avec laquelle Fouché et Sourdat avaient agi eut pour but d’entraver 1’enquéte de la
gendarmerie d’Indre-et-Loire. Missionné pour cela des le 27 septembre (3-5665), 1’aide de camp de
Bonaparte, le colonel Savary, était sidéré de 1I’absence de réaction des autorités depuis 1’enlévement de
Clément de Ris. Dés sa prise en main de I’enquéte, le lieu de détention du sénateur avait été repéré.
Mis au courant a son retour de Paris, Sourdat écrivit au préfet Jean-Robert Graham et a Catherine
Clément de Ris pour leur signaler ses propres découvertes et demander 1’arrét des recherches de la
gendarmerie. Le sénateur libéré sain et sauf, il fallut tout de méme trouver des coupables. Gondé
dénonga donc des comparses de deuxiéme zone. Le 15 octobre, six inculpés furent envoyés a Paris
pour les besoins de 1’enquéte, qui échappa ainsi a la justice d’Indre-et-Loire, légalement mandatée. Six
jours plus tard, Fouché assura trois des principaux ravisseurs, dont Gondé, de I’impunité du
gouvernement. Si, le 13 ao(t 1801, le tribunal de Tours se déclara incompétent, en raison du refus de
témoigner de Clément de Ris, celui d’Angers, du 22 octobre au 2 novembre suivant, apporta un point
final & la « ténébreuse affaire » en condamnant trois des six inculpés a la peine capitale’.

Certes, le double-jeu de Fouché sera politiquement utilisé plus que réellement révélé®. Rares
furent les observateurs qui notérent la disparition de Sourdat, de Gondé et de Bourmont de la scéne

! Emmanuel de Waresquiel, Fouché. Les silences de la pieuvre, Paris, Tallandier, 2014, p. 308.
2 AN, F’ 6265.
® Emmanuel de Waresquiel, op. cit., p. 309-314.
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politique. En fait, les trois hommes connurent des destins différents. Les deux derniers seront
emprisonnés pour des faits se rapportant a la chouannerie et non a I’enlévement. Par contre, Sourdat
fut placé en résidence surveillée a Troyes dés mars 1801, avec défense d’y bouger tant que
I’instruction de I’affaire ne serait pas achevée. Aux lendemains des exécutions du 3 novembre qui la
conclurent, il fut transféré a Anvers, censé infiltrer les milieux de Bourmont. Le 27 février 1802, sans
autorisation, il se rendit a Paris, ce qui lui valut d’étre interné au Temple, puis le 22 juillet, a
Bellegarde. Libéré pour raison de santé en janvier suivant, son commerce anversois ayant fait
bangueroute, il accomplit diverses missions pour Fouché, dont une, notamment, en octobre et
novembre 1805 dans le Maine, avec un autre membre de 1’entourage de Bourmont, Frangois-Gaspard
de La Nougaréde (Achille le Brun)®. Puis, trois mois plus tard, tous les deux furent intégrés dans
I’armée napolitaine comme officiers, ainsi que le sera plus tard Barbara.

La double disqualification de Bernadotte et de Fouché amena ’ancien ministre de la Police
générale a monter son propre attentat. Le premier fut impliqué dans un complot des libelles (28 mai-26
juin 1802), une conspiration jacobine au sein de 1’armée de 1’Ouest, dont il venait de reprendre le
commandement effectif®. Le second fut compromis dans une cabale, montée tant par Joseph Bonaparte
gue par Claude Régnier, qui le priva de « son » ministére de la Police générale (13 septembre 1802-10
juillet 1804). Le Premier consul sembla s’y étre rallié en raison de son évolution vers un pouvoir
personnel, en réaction aux menées terroristes royalistes, aprés I’attentat de la rue Saint-Nicaise, et
jacobines, dont Fouché restait proche malgré tout®. Sa méfiance envers son ministre de la Police
générale fut aussi encouragée par les Observations d’un bon Frangais, qui lui parvinrent le 11 mai
1802°. Son auteur n’était autre que Jean-Baptiste Dubois, dit Dossonville (Nelson), un ancien
inspecteur de police condamné a la Guyane (1797) et évadé (1798), un agent britannique qui, opérant
d’abord en France, arrété ensuite en Autriche (1799) et condamné a la détention a Olmiitz, n’avait été
libéré qu’a la paix de Lunéville (1801). Depuis son retour a Paris, il vivotait comme « agent secret »
de Bonaparte, rendant des comptes au général Davout, commandant les grenadiers & pied de la Garde®.
Hostile a Fouché, il joua un rdle actif dans la découverte du complot des libelles. Dans son rapport du
11 mai, il avertit le Premier consul que son ministre de la Police générale le désinformait en lui
donnant une mauvaise image du pays. Mieux, il indiquait que Fouché était derriére un article qui avait
provoqué I’ire de Bonaparte et que son auteur, Jean-Claude Méhée de La Touche, n’avait pas été
incarcére.

Ce dernier était un journaliste jacobin, a qui le ministre de la Police générale avait confié la
direction du Journal des hommes libres®. Officiellement, il s’échappa d’Oléron, le 7 décembre 1802,
ou il avait été relégué en octobre 1801, pour se rendre, par Guernesey, a Londres, ou il arriva le 26
mars 1803. En fait, il ne partit que fin décembre 1802, passant par Granville avec pour objectif
d’obtenir du gouverneur de Guernesey 1’autorisation de poursuivre son voyage vers la capitale
britannique et une recommandation pour le secrétaire au Foreign Office, Robert Jenkinson-
Hawkesbury. A Londres, il comptait également recevoir 1’appui de 1’ancien ministre de la Marine de
Louis XVI, Bertrand de Molleville ; décrété d’accusation le 10 aolit 1792, ce dernier n’avait réussi a
s’échapper et a se réfugier en Angleterre qu’avec la complicité de Méhée, alors secrétaire adjoint de la
Commune de Paris.

Un trés spécial « agent secret »
Le plan proposé a Londres ne se voulait étre qu’une réédition du 18 Brumaire, avec Moreau

comme remplagant de Bonaparte. Pour d’évidentes questions de sécurité, Méhée n’avait put emporter
avec lui une documentation compromettante pour beaucoup, comme le fera plus tard Moliterno. A

4 AN, F7 6281 et 5722 ; Paul Gaffarel, « L’affaire Clément de Ris d’aprés un document inédit », La Révolution francaise,
juin 1887, p. 704-714 ; Pierre Marie Le Menuet de la Juganniere, Le chouan Carlos Sourdat et son pére, I’agent royal, Paris,
Firmin-Didot, 1932, p. 174-216.

° AN, F’ 6315.

® Duval, 9 ao(t 1803, in Albert Remacle, Relations secrétes des agents de Louis XVIII & Paris sous le Consulat (1801-
1803), Paris, Plon, 1899, p. 373 ; TNA, FO 27/61, Jackson a Hawkesbury, 8 janvier 1802.

" AN, F’ 6318B/6722.

® Ernest d’Hauterive, Figaro-policier. Un agent secret sous la Terreur, Paris, Plan, 1928, p. 199-223, 237-239.

° Emmanuel de Waresquiel, op. cit., p. 281.
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charge pour lui d’écrire le plan arrété a Paris lors de son arrivée a Londres. En juillet 1803, Molleville
le rappela lorsqu’il prétendit I’employer « dans quelque travail secret de grande conséquence, écrivant
des mémoires, des plans d’opération, etc. Le tout approuvé par les ministres » pour éviter que Méhée
ne soit expulsé™. Depuis le 31 avril, le projet d’union des jacobins et des royalistes, sous patronage
britannique, était prét'', mais les préventions de Lord Hawkesbury a I’égard de ce Francais,
certainement influencé en cela par I’entourage du comte d’Artois, firent qu’il réserva sa réponse
jusqu’a I’été. Dans I’intervalle, il laissa les royalistes a leurs investigations.

Toutefois, Fouché était le seul promoteur de la candidature du général Victor Moreau. Jugée
trop faible face a Bonaparte en septembre 1799, elle prit bientdt du poids vu I'urgence a remplacer le
Premier consul. Encore fallait-il rencontrer I’officier, puisqu’il guerroyait outre-Rhin. Le ministre de la
Police générale en prit conscience lorsqu’il commenca a traiter le secrétaire de Moreau, Jacques
Bellier de La Fresniére. Par lui, il trouva 1’opportunité de contacter Moreau. Il sut ainsi que, depuis
juin 1802, un général non compris dans 1’organisation militaire du 29 mars 1801, Frédéric de Lajolais
multipliait les visites auprés de celui-ci. Il cherchait son appui pour intercéder aupres de Bonaparte
afin de retrouver un emploi. Fouché en décida autrement. Intéressé par I’amiti¢ de Lajolais pour Jean-
Charles Pichegru, il lui souffla de contacter ce dernier, afin d’appuyer le projet de Méhée. Le général
contacta son oncle, 1’abbé Pierre David qui, chassé de sa préfecture a 1’automne 1801 pour un poste
ecclésial a Limoges, connaissait aussi Pichegru depuis 1793. Depuis sa prison du Temple, Fauche-
Borel agita son réseau resté libre pour vérifier la disponibilité de Moreau a recevoir Pichegru. Un
premier contact eut lieu avant le départ de Fouché de son ministére. Puis intervint un premier écueil :
David fut arrété a Calais le 3 novembre 1802. Déféré a la Préfecture de police de Paris, il ne sera
interrogé par le préfet Dubois que le 15 décembre. Tout resta sous le contrdle du ministre déchu.
David ne dévoila rien de plus qu’une nouvelle conspiration de généraux impliquant Moreau, comme
celle des libelles au printemps précédent™. Une de plus !

Lajolais dut alors sortir de 1’ombre et se rendre immédiatement en Grande-Bretagne. Il passa
par I’Alsace et Hambourg et y séjourna une quinzaine de jours. Au premier semestre 1803, le sous-
secrétaire permanent au Foreign Office, George Hammond, envoya un de ses agents, « L. Smith »,
négocier avec Moreau. Il lui donna « carte blanche », mais « Moreau, brave sur le champ de bataille,
[fut] sans ambition et terrifié par les scénes de guerre civile ». Smith ne put en informer Hammond,
puisque la femme qui devait faire passer son rapport outre-Manche fut arrétée a Rotterdam. Si elle
avait pu aller en Grande-Bretagne, 1’analyse de ses papiers n’aurait pas conduit a I’arrestation de
« Smith ». Mais il resta pensionnaire des prisons frangaises jusqu’aprés la paix de Presbourg (26
décembre 1805)*%, Comme avec David, cet emprisonnement imposa qu’un autre agent soit contacté
par les Britanniques. Cet agent fut évidemment Fouché. Des agents diplomatiques britanniques
I’approcherent a la faveur de la paix d’Amiens (25 mars 1802-18 mai 1803). Un « agent secret », le
Suisse Barthélémy Huber pris ensuite le relais™. Le 31 juillet 1803, le secrétaire a 1’ Amirauté, Evan
Nepean, mit en alerte le capitaine Wright, afin qu’il entreprenne des rotations sur la cote normande.
Ces initiatives britanniques montraient que la proposition de Méhée était connue de Hawkesbury avant
méme qu’il ne soit officiellement regu par le secrétaire au Foreign Office.

I1 n’est pas possible de dire quand Méhée fut recut, ni méme s’il fit ’objet d’une procédure
d’expulsion (seul Molleville en parla). Toutefois, deux documents plaident pour une rencontre a 1’été
1803 : d’une part, une demande de rendez-vous du 30 ao(t 1803, adressée & Hawkesbury par le
représentant du comte d’Artois, le baron de Roll d’Emmenholz, et d’autre part, le compte-rendu secret
que le Britannique en fit le 24 octobre suivant. Les Britanniques acceptérent de financer 1’opération de
« libération » de la France par seize officiers francais. lls furent désignés le 18 novembre 1803 par
Pichegru (Frieding), « envoyés ou préts a étre envoyés » en France'. Un premier voyage de Wright
avait été effectué des le 21 aodt. Deux autres débarquements eurent lieu, les 10 et 20 décembre 1803,
en baie de Biville ; vingt agents royalistes, dont la moitié seulement figura sur la liste de Pichegru,
entrerent en France. En fait, un quatriéme voyage suivit le 16 janvier 1804. Deux « terroristes » arrivés

10 AMAE, MD France, 603.

1 bid., 601 ; TNA, FO 95/617.

2 AN, F’ 6329/6900.

B TNA, FO 27/80, « Smith » & Addington, 5 juillet 1810.
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en ao(t 1803 furent arrétés en octobre a Paris, dont Jean-Pierre Quérelle (Courson), ancien officier de
santé de la marine royale. Incarcerés, ils seront déférés devant une commission spéciale militaire, le 24
janvier suivant, et condamnés a mort. Devant la perspective de mourir, sous les effets de la torture,
Quérelle ne put que révéler ce qu’il savait de la conspiration royaliste. Puis, a son tour, le capitaine
britannique fut fait prisonnier le 5 mai suivant, a I’occasion d’un combat naval au large de Quiberon®®.

Arrivé avec Wright, Quérelle (Courson) donna une information intéressante a Desmarets : il
avait débarqué avec Georges Cadoudal’. Cet homme était recherché depuis le 24 décembre 1800 pour
son implication dans I’attentat de la rue Saint-Nicaise. La gendarmerie I’avait signalé a Londres a
I’automne 1802, Dés lors, les arrestations s’enchainérent jusqu’a I’arrestation du prévenu (9 mars
1804). Contrairement aux incarcérations de David et de « Smith », I’enquéte faillit mettre en péril
I’opération congue par Fouché. En effet, la « Haute Police » mit tour a tour sous les verrous Moreau
(15 février), Lajolais (17 février), Pichegru (28 février) avant de se saisir finalement Cadoudal (9
mars). En tout, le coup de filet amena une soixantaine de prévenus devant les juges du 11 mai au 10
juin 1804%.

Parallélement & leurs opérations nautiques en Manche, les Britanniques envoyérent, a Munich,
Méhée (Stanislaw Jablonski) en liaison avec les jacobins®. Bien qu’il fiit annoncé a Paris le 24 juin
1803%, I’agent de Fouché ne quitta Londres que le 22 septembre et se rendit directement en Baviére
auprés du consul britannique Francis Drake. Mais, lors de son passage a Hambourg, il fut reconnu par
I’agent commercial Alexandre de La Chevardiere. Méhée réussit a lui faire croire qu’il était en service
pour Bonaparte. Le 14 octobre, il arriva @ Munich, faisant immédiatement mauvaise impression a
Drake. En réponse a ses instructions, ce dernier aurait écrit a Hawkesbury qu’il ne lui accordait
« aucune confiance », Méhée n’étant « rien de moins qu’un espion envoyé par Buonaparte ». L agent
de Fouché écrivit alors & Molleville, & Londres?, et a Antoine de Gramont, le représentant du comte de
Provence a Varsovie”. Il chercha aussi & entrer en relation avec le ministre de France, Louis-
Guillaume Otto, mais ce dernier ne le connaissait pas. Aussi le diplomate éluda-t-il sa demande de
passeport ; Méhée n’étant pas un agent officiel, mais un forcat échappé, aux yeux de 1’Etat frangais,
son insistance (deux lettres, le 14 et 16 octobre) laissa penser a Otto qu’il avait a faire a une tentative
d’infiltration d’un agent adverse. Ce refus ne fut pas sans conséquences. D’autant que le 20 octobre,
Méhée se rendit a Offenburg, chez Louis Arnould Le Seure de Mussey, correspondant du sous-agent
du comte de Provence a Munich, Mgr Jean-Baptiste du Chilleau. Dépourvu de passeport pour gagner
la France, il dut écrire au préfet du Bas-Rhin. Décida-t-il de son propre chef de dévoiler le plan de
Fouché ? Ou cela fit-il partie du plan initial ? Toujours est-il que I’histoire qu’il raconta a Henri Shée
ne cherchait qu’a démontrer la collusion des jacobins avec 1’espionnage britannique.

En octobre 1803, Bonaparte était obnubilé par la seule menace jacobine. Fouché 1’avait bien
compris. Et tout le ressort de la mission de Méhée (Miiller) tenait sur le seul principe de I’intoxication.
Dans sa lettre & Shee du 20 octobre, ne prétendit-il pas avoir voulu « amuser les Anglais » ? De méme,
ne commenca-t-il pas « amuser » pareillement les Frangais. Rappelons que 1’opération visait a faire
assassiner le Premier consul pour le remplacer par le général Moreau, préalable a une restauration
bourbonienne. De cette partie du projet, a 1’origine de son séjour a Londres, Méhée (Miiller) n’en
souffla aucun mot, ni au préfet du Bas-Rhin, ni au préfet de Police, ni au Grand-Juge et encore moins a
Bonaparte quand il fiit amené a les rencontrer. Et s’il se rendit chez Shée le 21 octobre, il ne fallut y
voir qu’une volonté de préserver les débarquements de Biville, suite a la rencontre inopinée avec La
Chevardieére.

18 The Naval chronicle, n° 34, décembre 1815, p. n441-443.
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Dommages collatéraux

La mission confiée par Fouché commencgait & dévier du programme initial. Bonaparte décidait
de se servir de cette liaison avec I’espionnage britannique pour envisager, a son tour, une intoxication.
Elle fut prise en main par le conseiller d’Etat Réal. D’abord, il connaissait Méhée, au point d’avoir été
associé avec lui dans plusieurs entreprises journalistiques de 1795-1796. Ensuite, cet homme de
Bonaparte apportait aussi une compétence avérée en maticre d’analyse du renseignement ; ainsi avait-
il trié les papiers de la « partie secréte » autrichienne du général strasbourgeois Jean de Klinglin, saisis
par Moreau, et donné la preuve de la trahison de Pichegru®*. Au moment ou il rencontra Méhée, Réal
n’avait pas encore été placé aux cotés du Grand-Juge, qui ne comprenait rien aux affaires de police (1%
février 1804), ni interrogé Quérelle (28 janvier 1804)%. Son réle se limita donc & débriefer son ancien
ami et assurer la poursuite de la correspondance entre Méhée (Obreskow) et Francis Drake. Parce que
seules deux lettres furent envoyées a Munich, via Kehl, au 22 novembre, Bonaparte demanda au
Grand-Juge Régnier de « pousser toujours la correspondance » (4-8307). Mais les conditions de
communications firent qu’au 24 janvier (4-8614), lorsque Bonaparte décida de prendre en main
I’opération, sur dix lettres envoyées a Drake, seules six réponses étaient arrivées d’Allemagne.
Respectivement, cing et quatre missives furent encore échangées avant le 1% mars 1804. Trois
semaines plus tard, le Journal politique de Mannheim commenca la publication du premier des deux
rapports de Régnier (22 mars et 10 avril), dévoilant publiquement 1’intoxication dont Drake avait été
victime.

L’impulsion donnée par le Premier consul visait & atteindre quatre objectifs: d’abord,
intoxiquer la partie adverse par des informations erronées, mais suffisamment crédibles, d’ordres
militaire, économique et social®® ; ensuite, prélever une part substantielle de la « cavalerie de Saint-
Georges », c’est-a-dire des subventions britanniques ; troisiéme objectif, obtenir des informations sur
les réseaux britanniques en France ; enfin, étre éclairé sur 1’opération royaliste en cours. Les
arrestations ne cessaient de la révéler, au point que celle de Jean-Pierre Quérelle installa Réal aux
cbtés de Régnier pour s’occuper « de I’instruction et de la suite de toutes les affaires relatives a la
tranquillité et a la SQreté intérieure de la République ». Mais Drake ne put que confesser son ignorance
des autres opérations en cours. Le 25 février 1804, dans sa huitieme lettre, il avouait a Méhée
(Obreskow) :

« Je n’ai su que par vous les détails relatifs a George, etc.... Je n’ai d’autre connaissance de ses projets que
celle que votre lettre m’en fournit?’. »

Il s’agissait 1a d’une constante inhérente aux structures de renseignement, tant britannique dépendant
du Foreign Office, que francaise aux mains des Relations extérieures. Les postes britanniques en
Allemagne, dont celui de Drake, étaient sous la direction d’un « diplomate-traitant », Francis James
Jackson. En poste a Berlin jusqu’a son rappel en avril 1806, suite a I’occupation du Hanovre par les
Francais (janvier-juin 1806)%, il disposa de capteurs, & travers un réseau de ministres répartis dans
toute 1’ Allemagne : outre Drake & Munich, il y eut & Hambourg, Sir George Rumbold®, jusqu’a son
enlévement du 22 octobre 1804, puis John Thornton® ; & Stuttgart, Sir John Spencer Smith® ; Brooke
Taylor®, & Cassel ; Martin Wynne®, a Dresde ; et Alexander Horn** & Ratisbonne. Ce dernier, ancien
frére bénédictin de I’irische Benediktinerklosterkirche St. Jakob und St. Gertrud (abbaye bénédictine
irlandaise Saint-Jacques et Sainte-Gertrude) de Ratisbonne — o il conserva ses entrées sous 1’identité
du pére Maurus —, était a ’aube d’une carriére d’« agent secret» en Autriche (1806-1811) et

2 Correspondance trouvée le 2 floréal an V & Offembourg [sic] dans les fourgons du général Klinglin, gl major de | ‘armée
autrichienne et chargé de la correspondance secréte de cette armée, Paris, Imprimerie de la République, an VI [1798].

% AN, 31 AP 23/414.

% TNA, FO 95/4/4, « Etat de la France » et « Plan proposé », sd [janvier 1804], Molleville, « Note sur les derniers Bulletin
et lettres de Munich », 24 février 1804.

27 Jean-Claude Méhée de La Touche, Alliance des Jacobins de France..., op. cit., p. 206.

2 TNA, FO 353/46, Fox & Jackson, 5 avril 1806.

2 |bid., FO 353/78.

%0 |bid., FO 353/77.

% |bid., FO 353/82.

®2 |bid., FO 353/83.

* |bid., FO 353/85.

* Ibid., FO 353/84.
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d’« officier traitant » ; ce ne fut qu’a ce moment-la seulement qu’il sombra dans la clandestinité,
adoptant la couverture d’un commergant suédois, « Jonas Bergstrom » et assura notamment une
liaison avec les Autrichiens dans le cadre du financement de ’opération clandestine au Tyrol au
printemps 1809. Chacun de ces capteurs n’entretenait pas de réseaux constitués, ou d’« agences ». lls
opéraient comme des « boites aux lettres » et se bornaient a retransmettre les courriers a leurs
destinataires, Jackson ou autres « agents secrets » sur le théatre européen. Pour cela, il leur arriva de
recevoir « agents secrets » et « émissaires » dans leurs consulats. Mais, en aucun cas, ce réseau ne se
méla d’activités clandestines. Tout était décidé a Londres et géré par des «agents secrets ».
L’enlévement de Rumbold, apres la neutralisation diplomatique de Drake et de Spencer Smith, 1'un
comme I’autre s’enfuyant précipitamment qui a Ratisbonne, qui & Innsbruck au printemps précédent®,
margua le commencement de la fin de cette « agence de Berlin ». La victoire de Napoléon contre la
troisieme coalition fragilisa encore plus la position britannique sur le continent. De Munster, 1’abbé
Julien René Le Clerc de Boisvallon (Hachmeyer) le nota a I’intention de son « diplomate-traitant » :
« tout est perdu »*.

Fouché ne tarda pas a recouvrer, sinon son portefeuille de la Police générale, tout au moins
I’oreille du Premier consul pour les questions de sécurité. Dés janvier 1803, soit trois mois apres son
renvoi, Bonaparte le consulta a nouveau. L’Ami de Paris se demanda méme

« quel secret important [pouvait] exister entre 1’un et ’autre ? C’[était] 1a le grand mort ; c’[était] aussi le
seul moyen d’expliquer I’existence de Barére et son existence comme employé du Gouvernement®’. »

L’ancien rapporteur du comité de salut public, Bertrand Barére, occupait aupres de Bonaparte les
mémes fonctions que Dossonville, avant que ce dernier n’assume briévement la direction de la police
aux cotés de Régnier (13 septembre 1802-1er février 1804). Par I’entremise de Barére, qui avait ses
entrées a la division de Desmarets, Fouché put étre tenu informé des menaces environnant son projet
terroriste, en anticiper les évolutions, surtout a partir des premieres arrestations, depuis 1’abbé David
jusqu’au chouan Quérelle. Le cloisonnement strict des opeérations clandestines limitait les fuites. Les
réseaux royalistes en France infiltrés par la « haute police » étaient contrélés par Dossonville. Ainsi, le
30 aol(t 1803, lorsque deux royalistes hostiles a Moreau, Jacques Corbiere et Antoine Caillot,
accusérent Fouché de planifier une insurrection impliquant des généraux (dont Moreau et Bernadotte)
et des sénateurs, la plainte courut jusqu’au 3 avril suivant, sans résultat®.

Apres la mise hors-circuit de Dossonville au profit de Réal, annoncant la reprise en main de sa
sécurité par Bonaparte, I’ancien ministre aurait €t€ surpris par le chargé d’affaires a Hambourg,
Bourrienne, en train de tracer ces fameux derniers mots d’une missive a Bonaparte : « I’air est plein de
poignards ». Ces mots, écrits avec le dessein d’étre regu par le Premier consul, marquaient le passage
de Fouché au ralliement.

Le 9 février, I’interrogatoire de cinq terroristes révéla la portée du complot ayant vis¢ a —
enlever et assassiner Bonaparte, ainsi que la présence aux cotés de Cadoudal d’un homme important, a
I’air mystérieux enveloppé dans un long manteau, que tous prenaient pour un prince. Il fut établi qu’il
s’agissait de Pichegru lorsque ce dernier fut arrété. Mais lors de I’arrestation de Cadoudal, un complice
déclara que son chef fréquentait un homme jeune, la trentaine, bien mis : c¢’était Jules de Polignac,
mais la police ne put I’établir. De toute fagon, le lendemain, le conseil particulier décida de se saisir du
duc d’Enghien, Louis Antoine de Bourbon-Condé. Il est aisé de reconstruire 1’analyse de Réal : sous
les verrous se trouvaient Moreau et Pichegru, deux des acteurs de I’affaire des papiers de Klinglin. Le
21 mars 1804, Régnier demanda aux archives du Secrétariat d’Etat trois lettres originales de Moreau
(5 ao(it et 18 octobre 1797, 10 ao(t 1798) en lien avec cette affaire®. Or, dans la correspondance du
général strasbourgeois, se trouvaient maintes piéces, ou il était questions du prince de Condé, en fait le
grand-pére d’Enghien, Louis V Joseph de Bourbon-Condé. Fin connaisseur des liens unissant Pichegru
et le jeune prince, Réal pensa a tort que le complice de Cadoudal était bien Louis Antoine de Bourbon-

% andesarchiv Baden-Wurtemberg, Altwiirttembergisches Archiv, Weltliche Zentralbehérden, Geheimer Rat, IV Fasc. 62,
E 36, B, Fasz. 5, Spencer Smith & Wintzingerode et Wintzingerode a Hawkesbury, 3 et 20 avril 1804 ; TNA, FO 353/83,
Smith & Hawkesbury, 31 mars, 6 avril, 7 et 9 mai, et & Harrowby, 12 juin 1804 ; AN, F’ 4336, rapport de police sd [1804].

% TNA, FO 353/80, 17 octobre 1805.

%7 Albert Remacle, op. cit., p. 223-224.

%8 APPP, AA 299/246.

% AN, AF'" 44/158.
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Condé. Le 1 mars, Réal demanda au préfet du Bas-Rhin, Henri Shée, de procéder a une
reconnaissance de gendarmerie sur Ettenheim, ou résidait le prince.

Deux jours plus tard, le rapport du maréchal des logis Lamothe rédigea la méprise de Réal. Ne
préjugeant pas des erreurs de compréhension de ce sous-officier francophone, le conseiller d’Etat prit
les graphies approximatives des noms cités pour des confirmations de sa construction intellectuelle®.
Ce fut moins la confusion Thumery-Dumouriez qui fut décisive, mais celles de Schmidt, a Ettenheim,
et de Lazolay, a Offenbourg. Dans le premier cas, cet officier de I’armée de Condé pris pour John
Spencer Smith, ministre britannique & Stuttgart. Quand au comte Jean-Thomas Bauné de La Saulais, il
fut confondu avec Lajolais, arrété depuis le 17 février. L’importance de ce rapport dans la
condamnation du duc d’Enghien fut telle qu’elle fit du tort au ministre a la cour de Bade, Nicolas
Massias. Ce dernier se vit rappeler des le 17 mars par Talleyrand son manque de vigilance. Pourtant,
ses rapports antérieurs avaient pointé 1’insignifiance des intrigues de quelques émigrés. Il semble en
fait que le reproche du ministre n’était qu'un prétexte, déja en conflit avec son agent depuis le 21
novembre 1803*.

L’enlévement, puis I’exécution du duc d’Enghien se situent ainsi sous la double perspective du
projet terroriste de Fouché et de I’erreur d’analyse de Réal pour apparaitre dans leur plénitude. De
méme, 1’assassinat du capitaine Wright, dans la nuit du 24 au 25 octobre 1805, s’inscrit dans le cadre
de la « chasse aux ministres »* Drake et Smith, sans oublier la mise aux arréts domiciliaires de Magr
du Chilleau a Munich. Cet assassinat permit simplement de taire a jamais le complot lancé fin
décembre 1802. Le méme silence fut gardé pour Enghien par le comte de Provence, méme une fois
devenu Louis XVIII, au grand dam de Talleyrand, rendu responsable de la mort de Louis de Bourbon-
Condé. Fouché ainsi sut merveilleusement utiliser le terrorisme pour effectuer son retour au ministére
de la Police générale (10 juillet 1804). Mieux, il fit ouvertement campagne au Sénat pour la
proclamation de I’Empire, faisant taire les murmures, rapportés par I’informateur Lagrange (Candide)
et publiés par Régnier dans le Bulletin quotidien remis & Bonaparte®.

Bien que ce complot gigogne fOt la derniére tentative terroriste d’ampleur, Napoléon
Bonaparte vécut toujours dans la crainte d’étre assassiné. Dés son séjour d’Egypte, en aott 1799, il
avait recruté un jeune mameluk originaire de Géorgie, Rustam Raza. Certes qui pendant quinze ans,
dormira trés souvent en travers la porte de I’Empereur, et ce jusqu’en avril 1814, refusant alors de le
suivre dans ses nouvelles aventures elboises. Raza évoquera notamment sa crainte d’étre accusé a tort
de I’assassinat de Napoléon au profit de la Grande-Bretagne ; I’Empereur n’avait-il pas tenté de se
suicider dans la nuit du 12 au 13 avril ?** Le service de « premier valet de chambre » fut repris par
Louis-Etienne Saint-Denis, originaire de Versailles, dit le mameluk Ali. Le folklore y perdit, mais pas
la sécurité personnelle de 1I’Empereur™®.

“0 Ibid., F’ 6417.

41 AMAE, CP Bade, 6 ; Jean Arvengas, « Le baron Massias, diplomate et philosophe (1764-1848) », Revue d’histoire
diplomatique, n° 67/2, 1953, p. 266-272, et n° 68/1-2, 1954, p. 46-60, 121-150.

“2 paget & Hawkesbury, 28 mai 1804, cit. in Diaries and Correspondence of James Harris, First Earl of Malmesbury..., IV,
Londres, Bentley, 1844, p. 320.

3 Cf. celui du 7 février 1804, cit.in Alphonse Aulard, op. cit., 4, 1909, p. 689.

4 gouvenirs de Roustam, mameluck de Napoléon, Paris, Ollendorff, 1911, p. 196-198.

* Mameluck Ali (Louis-Etienne Saint-Denis), Souvenirs sur I'empereur Napoléon, Paris, Arléa, 2000, p. 77.

90



Chapitre 7
L’invention des renseignements généraux

Le développement du contre-espionnage résulta de 1’évolution terroriste de la Révolution et du
développement d’un foyer contre-révolutionnaire soutenu par la Grande-Bretagne, 1’ Autriche et la
Prusse. L’antiterrorisme découla au contraire de I’instabilité politique interne a la France de 1789, puis
du gouvernement frangais sur I’ensemble du continent européen. Dans un cas comme dans 1’autre, il
ne s’agissait aucunement de I’avénement d’une mission particuliére incombant a la police. Desmarets
s’occupa de ces questions, parce qu’elles concouraient aux missions de « maintien habituel de 1’ordre
public dans chaque lieu et dans chaque partie de I’administration générale »* incombant & la « haute
police ». Elles relevaient avant tout d’une surveillance générale de 1’opinion publique, nécessitant la
mise en place un renseignement général, plutdt qu’une police politique.

De la police administrative...

La police administrative était une invention de la Convention nationale, apparue pour la
premiére fois dans le Code des délits et peines du 25 octobre 1795. Elle incomba initialement aux
seuls commissaires de police, dans les villes, et aux gardes-champétres, dans les communes rurales,
par ailleurs chargés de la « conservation des récoltes, fruits de la terre et propriétés rurales »%
Toutefois, le texte conventionnel ne définissait pas vraiment cette police administrative, sinon par
défaut vis-a-vis de la police judiciaire. Le Code d’instruction criminelle, qui remplaca celui des délits
et peines fin décembre 1808, ne comportait pas plus de référence a cette forme de police. Toutefois,
dans son Traité pratique consacré a ce nouveau texte, Antoine-Grégoire Daubanton, avocat a la Cour
impériale de Paris, y consacra un développement plus large :

« La police administrative de surveillance et de slreté, doit suivre et envelopper les médians avant
qu’aucun acte extérieur, aucun écrit, aucune parole ait manifesté le projet du crime, des délits ou
contraventions. Au contraire, tant que leurs projets n’ont eu aucune exécution, la police judiciaire ne peut
rien contre eux. La simple présomption est du domaine de la police administrative. Partout invisibles, les
méchantg doivent la trouver partout ; elle est contre eux et pour les bons une seconde Providence
humaine®. »

Plus loin, évoquant les « dénonciateurs », a propos de l’art. 332 al. 6, il précisa que ceux
« récompensés pécuniairement par la loi, [étai]nt tous les agens (sic) de la police administrative »*.

La police administrative constituait ainsi un volet de prévention des crimes et délits, quels qu’ils
soient, et non spécifiquement 1’espionnage ou le terrorisme. Il s’agissait donc de siireté autant que de
sécurité et de salubrité publique. Or, seule la premiére concernait explicitement la limitation des
désordres, dépendant du service de Desmarets du ministére de la Police générale, mais aussi de celui
des librairies, créé au moment de la grande querelle autour de Madame de Pompadour (1747-1757)° et
récupéré par la Préfecture de Police de Paris. Les préfets, les sous-préfets, les procureurs impériaux et
la gendarmerie furent quant a eux responsables de 1’ensemble des missions de police administrative,
qui s’ajoutérent pour les deux derniers a leurs compétences judiciaires. Cette généralisation de la
police administrative a 1’ensemble des territoires sous 1’autorité de la France participa donc de la
volonté d’apaiser des sociétés civiles dans leur ensemble. Il fallait avant tout se prémunir, ou a tout le
moins anticiper, des soulévements séditieux similaires a ceux qui avaient marqué les campagnes
depuis la Vendée (1792-1796) jusqu’aux insurrections contre la conscription (Boerenkrijg — guerre
des paysans — et Kléppelkrich — guerre des gourdins —, 1798)°, consécutives a I’annexion des Pays-

! Code des délits et des peines, Paris, Impr. de la République, 1795, p. 4.
2 -
Ibid., p. 8.
% Antoine-Grégoire Daubanton, Traité pratique du Code d’instruction criminelle, Paris, L’Huillier, 1810, p. 8.
4
Ibid., p. 360.
® Robert Shackleton, « Deux policiers au XVIII¢ siécle : Berryer et d’Hémery », in Raymond Trousson (dir.), Thémes et
figures du siécle des Lumiéres, Genéve, Droz, 1980, p. 251-258.
® Xavier Rousseaux, « Rebelles ou brigands ? », Cahiers d’histoire. Revue d’histoire critique, n° 94-95, 2005, p. 101-132;
Gilbert Trausch, « A propos du Kléppelkrich : Les soulevements paysans de 1798 avaient-ils une chance de réussir ? », Un
passé resté vivant. Mélanges d'histoire luxembourgeoise, Luxembourg, Saint-Paul, 1995, p. 21-34.
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Bas autrichiens. De tels affrontements se poursuivirent pourtant sous I’Empire. De telles « petites
Vendée » ne se reliaient pas toutes a I’enjeu politique opposant I’Empire et I’Europe coalisée, comme
la Calabre ou le Tyrol. La plupart se limitérent & des opérations de maintien de 1’ordre, certes
militairement organisées, sur le modéle des « colonnes mobiles » de gendarmes inauguré en Vendée.
Toutefois, ’Espagne montra les limites de ce retour d’expérience vendéenne. Si, au printemps et a
I’été 1808, les premiers balbutiements de la guerrilla semblérent matés par ce cadre de réponse, ce ne
fut plus du tout le cas cing ans plus tard. Englués dans une réponse a une guerre classique face a un
ennemi de mieux en mieux organisé militairement par les commandements britannique et espagnol, les
décideurs militaires et politiques frangais, et en premier lieu I’Empereur, tout occupé a maintenir ses
alliances avec 1’ Autriche et la Russie, ne virent pas la mutation de la guerrilla. Pourtant, celle-ci passa
rapidement d’un mouvement sporadique et informe a une masse structurée politiquement et
coordonnée par le Consejo de Regencia de Espafia e Indias, mis en place en 1810. Les Espagnols
tirérent parti du retour d’expérience de 1’Autriche au Tyrol, grace au Major Louis de Crossard, qui
était venu présenter son «systtme de guerre »’. Non seulement cette évolution tactique passa
inapercue des décideurs militaires frangais en Espagne, mais la part prise par 1’« émissaire » autrichien
fut totalement négligée®.

Toutefois, les réponses aux mouvements séditieux répondirent d’abord aux réalités socio-
¢économiques des régions concernées. Le chargé d’affaires & Francfort, Bacher, les décrit clairement
pour I’ Allemagne en octobre 1810 :

« Les bourgeois, las de la domination, ne se préoccupaient que de refaire leur fortune, ébranlée par les
événements mercantiles, les négociants inquiets ne révaient que de café, sucre et denrées coloniales, le
haut clergé, privé de son patrimoine, était réduit & la nullité évangélique, les nobles médiatisés ne
demandaient qu’a respirer, les fabricants ne pouvaient plus se procurer les matiéres premieres et
renvoyaient leurs ouvriers, les ouvriers redoutaient le chdmage, le commerce était arrété, le numéraire ne
circulait glus, on ne songeait plus qu’a se procurer quelque gain et non a se repaitre de fausses
nouvelles®. »

Parfois, la religion put sembler avoir le méme réle mobilisateur qu’en Calabre, en Galice, en Navarre
et en Catalogne intérieure. Mais, tant en Italie du Nord (catholique) qu’en Hollande (protestante),
I’absence de réseaux de diffusion, comme 1’Inquisition, empécha de cristalliser les opinions autour
d’un sentiment nationaliste inexistant autant qu’impensé jusqu’au deuxiéme semestre 1812. Dans le
royaume de Hollande, la police administrative ne retint que le caractére « strictement religieux » des
préches™. Plus certainement, les souffrances matérielles, évidemment différentes selon les terroirs,
furent responsables des soulévements sporadiques que connut 1’Europe napoléonienne. Ces
mouvements ne se produisirent jamais en méme temps et partout. Ils ne touchérent que quelques
départements métropolitains ou italiens', quelques régions de territoires vassalisés, comme en
Hollande, au Grand-Duché de Berg et en Westphalie. Dans ces provinces érigées en Etats
indépendants sous administration francaise, comme dans toute la plaine allemande médiatisée, la plus
grande indifférence accueillit les campagnes de 1806 et 1807 qui permirent I’écrasement de la Prusse.
Bien siir, la planification de la guerre contre 1’ Autriche amena, au printemps 1809, un renforcement de
la surveillance policiére. Mais cette précaution tenait moins a la situation intérieure de ces Etats qu’a la
guerre clandestine a laquelle se livraient I’ Autriche et la Prusse.

Les opérations de conscription et de réquisition s’accompagnérent presque toujours de
manifestations et d’agitation, plus ou moins organisées localement. Dans le sud-ouest de la France
métropolitaine, le Massif central et les Pyrénées, comme les départements bordant ces espaces peu
intégrés, marqués par la sédition permanente de Bordeaux et de Toulouse, ne fournirent que peu de
soldats ; les jeunes hommes trouvaient refuge dans les foréts abondantes. Alors qu’il nourrissait en

” Archivo General Militar, Segovie, Coleccion general de Documentos, 6-10, 5349, Crossard, 17 avril 1809, et Coleccion
adicional de Documentos Contemporaneos, Guerra de Independencia, rolo 33/1, cujas 7374, carpetas 33-34, Crossard, 24
aodt 1809.

8 Andrés Cassinello Pérez, « 1809: La aventura espafiola del barén de Crossard », Revista de historia militar, 1995, n° 78,
p. 85-112.

°® AMAE, CP Allemagne, 740.

10 Nationaal Archief (NL-HaNA), La Haye, Ministerie van Justitie en Politie (ministére de la Justice et de la Police),
2.01.10.04, Index secreet verbaal, 363, Van Maaren a Louis, 31 ao(t et 2 septembre 1809.

11 Alexander Grab, « State Power, Brigandage and Rural Resistance in Napoleonic Italy », European History Quarterly,
n° 25, 1995, p. 39-70.
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Italie du Nord un brigandage encore largement endémique, le départ des conscrits provoqua en
Hollande, le 11 avril 1811, plusieurs émeutes et une révolte ouverte a grande échelle a Amsterdam®2,
Deux ans plus tard, la levée de la Garde Nationale instaura un climat de «guerre civile »".
Pareillement, la mise en place du blocus continental et la contrebande offrirent aussi des occasions
sporadiques de soulévement, dans la mesure ou ils ruinérent partout le commerce et provoquerent une
pénurie de denrées coloniales. Le passage des lignes douanieres donnait lieu a de véritables actes de
« petite guerre » ; les entrepreneurs de fraude tenaient & ne pas & perdre leur engagement financier,
entrainant a la baisse le prix de la vie des hommes. Mais les saisies de marchandises et de
contrebandiers occasionnérent aussi des rebellions, comme le 16 octobre 1810 sur les bords du Rhin,
prés de Cologne, le 27 octobre 1811 & Valdellier (Simplon) ou le 26 novembre 1812 a Mouthe
(Doubs)™. Toutefois, du Nord au Sud de I’Empire, les « colonnes mobiles », renforcées des brigades
des douanes environnantes, suffirent a endiguer rapidement ces mouvements.

Le bouleversement de 1’ordre social constitua en autre motif de résistance a ’ordre impérial. A
I’échelle locale, les masses se déterminerent en fonction de I’évolution de leur vie quotidienne, et pas
vraiment en réponse a des cadres sociaux anciens. Pourtant, la « haute police » cibla ces « anciens
nobles, prétres et bourgeois » visés par Napoléon, le 14 octobre 1809, « dans les gquatre nouveaux
départements du Rhin (sic), le Luxembourg et ce qui [avait] appartenu a 1’ Autriche » (9-22353). En
mars précédent, Claude Beugnot avait désigné, dans la région de Mnster, ces « nobles du XII° siécle
et [ces] paysans serfs et abrutis », préfigurant une guerre « féodale »™. Pourtant, en Hollande, la
famille d’Orange-Nassau, déposée en janvier 1795, conservait une influence importante et ne s’opposa
pas immédiatement & la légitimité francaise™. Ce qui n’empécha nullement le prince héritier au trone
depuis 1806, Willem Frederik, de faire clairement le jeu de son beau-frére prussien, Friedrich Wilhelm
11, puis de I’ Autriche®’.

Une autre forme de sédition resta partout privée, dans les hétels particuliers royalistes du
faubourg Saint-Germain, a Paris, ou dans les demeures des émigrés rentrés dans leurs maisons de
province, comme dans les résidences des nobles d’ancien régime de Suisse, d’Allemagne, de Pologne
et d’Ttalie, quand ce ne fut pas aussi de Grande-Bretagne. Le parcours de Germaine de Staél, depuis
Paris jusqu’a Coppet, puis aprés sa rocambolesque évasion, en témoigne aisément. Dans ce contexte,
la police administrative s’exercait grace a des espions. Salons et réceptions en furent ses lieux de
prédilection. Les premiers servaient a récolter les informations tandis que les secondes permettaient de
les faire circuler.

Bien qu’étant un monde en vase clos trés incestueux, la société aristocratique européenne
s’avéra des plus ouvertes a la police administrative. Au premier rang de ses informateurs se trouvaient
bien sdr la domesticité, et particuliéerement les femmes de chambre. A Paris comme en province, le
ministre, le préfet, le maire, la police, la gendarmerie, indépendamment les uns des autres le plus
souvent, disposérent également d’informateurs appartenant au milieu dit bien né. Les ravages de la
Révolution et de I’exil I’avait clairsemé et ruiné, mais sans remettre en question le réseau européen
qu’il formait, comme le montre une familiere du Versailles d’ancien Régime, Michéle de Bonneuil
(Riflon)*®.

Ruinée par les événements, tout autant que par la maladie de son époux, elle fut une excellente
cible pour I’espionnage. D’abord pour les royalistes, qui 1’utilisérent en Espagne (juillet 1796-janvier
1797) pour pénétrer les secrets de 1’ambassade de France. Echaudée d’étre éconduite de la cour de

12 AN, F7 8374 et 3064, Villiers du Terrage & Réal, 12 avril 1811 et 10 février 1812 ; Johan Joor, « Contestation et image
anti-napoléonienne en Hollande au cours de la période napoléonienne (1806-1813) », Annales historiques de la Révolution
francaise, n° 369, juillet-septembre 2012, p. 34-35.

13 NL-HaNA, La Haye, Justitie en Politie, 362, 23 avril 1813 ; Rechtbank van Eerste Aanleg Leiden (Cour de premiere
instance de Leyde), 3.03.60, Répertoires van de gepleegde misdrijven, 20, Chavannes, 23 avril 1813.

4 Roger Corbaux, Ma penthiére lorraine. Crimes de contrebande, Aurillac, Gerbert, 1979, p. 121-122.

15 AN, AF'Y 1225, & Maret, 1" et 2° quinzaine de mars 1809.

18 NL-HaNA, Justitie en Politie, 1806-1810, 366, de la Court & Van Maaren, 22 novembre 1809 ; AN, F’ 3064, Villiers du
Terrage a Savary et De Stassart a Réal, 3 février et 12 mars 1813 ; Johanna W.A. Naber, Overheersching en
Vrijwording.Geschiedenis van Nederland tijdens de Inlijving bij Frankrijk, july 1810-novembre 1813, Haarlem, T.D. Tjeenk
Willink & Zoon, 1913, p. 155.

17 Jeroen Koch, Koning Willem 1, 1772-1843, Amsterdam, Boom, 2013.

18 Souvenirs de Mme Louise-Elisabeth Vigée-Le Brun. Notes et portraits, 1755-1789, 1, Paris, Fournier, 1835, p. 40, 99 ;
Olivier Blanc, Madame de Bonneuil, femme galante et agent secret (1748-1829), Paris, Robert Laffont, 1987.
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Blankenberge, en juillet 1797, elle se précipita chez Talleyrand pour lui offrir ses services. 1l chercha
a l'utiliser a Londres, ou elle avait résidé avant son aventure espagnole. Malgré un rapport
circonstancié sur la situation en France®® qui lui permit de rester un agent royaliste, Bonneuil
(Nieulant) ne fut accueillie que par le mépris des émigrés et dut retourner sur le continent. Cette beauté
diplomatique, agée de cinquante ans, mais n’en paraissant que vingt-neuf?, fut ensuite utilisée en
Russie (juin 1800-juin 1801), en Grande-Bretagne (juillet 1802-janvier 1803), en Hollande (mars-mai
1803) et en Basse-Saxe, aux eaux de Pyrmont (ao(t 1803-mai 1804). Elle y chercha vainement a
obtenir un visa pour Londres aupreés du ministre britannique & Hambourg, George Rumbold. Mais le
double jeu de Madame de Bonneuil (Smith) avait été percé a jour a I’automne 1803, le secrétaire au
Foreign Office, Robert Jenkinson-Hawkesbury, ayant averti son ministre qu’elle était tout bonnement
«indigne de confiance »?. Sa pénétration des réseaux royalistes et britanniques étant achevée,
Madame de Bonneuil n’en continua pas moins a étre employée a des « missions délicates et difficiles
dans plusieurs cours du Nord »*. Ainsi, en septembre 1806, elle se trouvait & Berlin, avant de gagner
Breslau, devangant d’un mois la Grande Armée. Une lettre prétendument interceptée — en fait forgée
par le journaliste royaliste Peltier, fictivement datée du 27 novembre 1810 et publiée a Londres le 10
mars 1811 — de Charles Pigaut-Lebrun «a son ami Réal » la signala ensuite dans 1’entourage de la
reine de Westphalie, Katharina v. Wiirttemberg®.

De tous les émigrés rentrés qui participerent a 1’aventure napoléonienne sous le masque
général de « dénonciateurs », Michele de Bonneuil fut celle qui eut le parcours le plus notable.
D’autres aristocrates, voyageant pour leurs affaires ou pour le plaisir que leur position leur offrait,
furent réguliérement invités a s’insérer dans les salons les plus fermés de Brunswick, Weimar, Berlin,
Bayreuth et Vienne, mais aussi Londres et jusqu’a Saint-Pétersbourg. Ils ne seront pas
nombreux, difficiles a comptabiliser puisque leurs dossiers furent détruits, tant aux Relations
extérieures qu’a la Police générale et a la Préfecture de Police dés les prodromes de la Premicre
Restauration. Au gré des opérations, on peut néanmoins en détecter plusieurs, comme la veuve de
Charles de Marbeuf, Antoinette de Gayardon de Fenoyl. Protégée par le clan Bonaparte aprés
Brumaire®, elle fut certainement implantée par Savary auprés de sa niéce, Madame de Bussy, qui
tenait un salon a Vienne au cours de I’année 1807%, aprés quelques mois d’échanges épistolaires ;
surveillant ainsi les émigrés employés par I’ Autriche, tout en protégeant sa parente, elle fut néanmoins
traitée par Fouché”’. Plus nombreux furent les « dénonciateurs », tant 1’opération était simple et
rémunératrice pour qui s’y livrait. Concernant le monde aristocratique, un processus de recrutement
formel fut mis en ceuvre légalement. Entre le 30 novembre 1799 et le 26 avril 1802, la législation
concernant 1’émigration évolua de fagon a permettre la rentrée en France de tous ceux qui avaient été
déclarés ennemis de la Révolution depuis 1792. Quelque 145 000 personnes furent concernées, dont
un peu plus de 26 000 familles nobles.

En novembre 1799, le ministére de la Police générale transforma sa division des émigrés en
une commission des émigrés, composée de trois membres, huit examinateurs, un secrétaire général et
un chef de bureau, Henri Lasalle?®, nommé, le 15 aodt 1800, commissaire général de police & Brest sur
Iinsistance de Savary®. Il fut remplacé par Jean Morice®. A charge pour cette structure de refondre
les 19 listes recensant les émigrés. Il fallut €liminer les doublons, les morts et reconstituer 1’état
nominatif de tous ceux qui avaient servi dans I’armée de Condé, les tableaux des logeurs & Bruxelles et
a Mons, la table des déces a Hambourg, les lettres saisies, et 48 autres séries de documents de ce
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28 AN, 284 AP 13/14.

2% Emile Marco de Saint-Hilaire, Napoléon au conseil d’Etat, 2-2, Bruxelles, Lebegue et Sacré, 1843, p. 17.

% Hervé de Broc, « Un témoin de la Révolution francaise a Paris. Jean-Gabriel-Philippe Morice », Revue des questions
historiques, 1*" octobre 1892, p. 455, 493-498.
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genre, parmi lesquels un état des personnes « apercues & diverses époques en pays étrangers »**. A
compter du 13 février 1800, une commission interministérielle (Police générale, Justice et Relations
extérieures) fut constituée afin de procéder a I’examen définitif des demandes de radiations
d’individus inscrits sur la liste des émigrés. Si les demandes purent se faire au niveau départemental,
leur traitement eut obligatoirement lieu a Paris. Naturellement, cette opération permit de repérer les
éléments qui pouvaient poser probléme. Dés le mois de novembre 1799, ils étaient déja 1 590 a étre
placés sous surveillance®,

Pendant deux années, Lasalle, puis Morice et Desmarets, pour la Police générale, mais aussi
Villiers du Terrage, pour le compte de Talleyrand, purent ainsi choisir parmi les 6 ou 7 000 chefs de
familles nobles et leurs épouses ceux et celles qui pourraient faire I’affaire comme « agents secrets »,
« dénonciateurs » ou « mouches ». lls disposaient de leviers certains, comme faire avancer leur dossier
de radiation ou leur procurer des fonds afin d’arranger leur situation. Fouché Se servit aussi de cette
revue générale de la noblesse émigrée

«comme les rois le faisaient de I’ancienne feuille des bénéfices pour le clergé. (...) Il n’accord[a] ses
faveurs qu’a bon escient. Lorsque Joséphine jou[a] les solliciteuses de charme et le bombard[a]
littéralement de demandes diverses en faveurs de ses innombrables amis, il s’empress[a] de la servir. On
oblige[ait] toujours mieux ceux qui [pouvaient étre] utiles et on oblige[ait] a la fois ceux qui vous
sollicit[aient] et ceux pour qui on vous a[vait] sollicité. Fouché y trouv[a] d’autres satisfactions encore.
En se plaignant & demi-mot de la mauvaise volonté de Bonaparte, il se fai[sait] passer pour un modéré®. »

Bonaparte agit de méme pour se constituer sa clientéle personnelle, fondement de sa nouvelle
légitimité, mais également enjeu de la négociation politique en cours avec les amis du comte de
Provence. Toutefois, la vision du Premier consul s’éloigna aussi de la simple police administrative
pour utiliser des compétences particulieres au service de son renseignement. On oublie trop souvent
qu’Adrien de Lezay-Marnésia commenga sa brillante carriére d’administrateur par une telle mission.
Le 17 mai 1801, sa demande de radiation fut agréée, mettant fin a son dernier exil entre le pays de
Vaud, la Lorraine et sa Franche-Comté natale. L’appui de Joséphine Bonaparte n’y était certainement
pas pour rien. Mais Lezay-Marnésia connaissait aussi le conseiller d’Etat Pierre Louis Roederer, trés
écouté de Bonaparte et de Talleyrand. Le 10 avril 1802, le Premier consul lui confia une mission de
renseignement d’intérét militaire en Hongrie. Le jeune homme ne se sentant pas en confiance —
quoique germanophone, il n’était pas magyarophone —, estimant «la mission (...) hors de [s]es
moyens », il n’en proposa pas moins une couverture commode pour lui. Depuis 1’avenement du
Consulat, il s’était « attaché a 1’agriculture » en Franche-Comté. Pourquoi ne pas en faire I’objet de sa
mission ? Bonaparte en convint le 29 avril. Le 7 mai, I’itinéraire (Suisse, Tyrol, Carniole, Styrie,
Carinthie, confins militaires vers la Turquie et la Dalmatie) et les objectifs furent adressés a Lezay-
Marnésia. Ce dernier partit le 11 juillet pour Genéve, puis Vienne, ou il arriva le 17 septembre. De 13,
il rayonna d’abord dans « la province hongroise voisine » de la capitale autrichienne. Puis il gagna
Presbourg, Buda, Pest et la Dalmatie. Le 18 octobre, de retour a Vienne, il envoya son rapport a
Bonaparte®. En récompense de cette reconnaissance sur les arriéres de ’ennemi principal de la
France, Lezay-Marnésia se vit ouvrir les portes d’une carriére administrative, d’abord dans la
diplomatie (Salzbourg, 21 juin 1803 ; Wirzburg, 17 janvier 1806), puis dans la préfectorale (Rhin et
Moselle, 21 mai 1806) et Bas-Rhin (12 février 1810).

A une époque ou les services de renseignement n’existaient pas, il était d’usage que les
missions soient récompensées par un poste de prestige, ou tout au moins rémunérateur. Cela ne fut pas
uniquement le cas de membres de la noblesse d’Ancien régime. Des roturiers, comme Pierre-Paul
Chépy, Joseph-Antoine Mengaud ou Francois-Xavier Joliclerc furent nommés commissaires généraux
de police a I’issue de leurs missions d’agents de renseignement. Actif pendant les campagnes d’Italie
(1794-1798), I’avocat Angelo Ignazio Pico poursuivit de son c6té une carriere de secrétaire en chef de
I’administration centrale du Piémont (1798-1801), puis de juge au tribunal de premiére instance de
Turin (1801-1806). En marge du voyage de Napoléon a Turin (avril 1805), Pico fut invité a donner

%1 Henri Forneron, Histoire générale des émigrés pendant la Révolution francaise, 2, Paris, Plon, 1884, p. 386-387.
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3 AN, 29 AP 19, Bonaparte a Roederer, 10 mars, 10 et 29 avril, 7 mai 1802 ; Lezay-Marnésia a Roederer, 22 et [25] avril,
[8 mai], 14 juillet, 17 septembre 1802 ; Roederer a Lezay-Marnésia, 27 mai 1802 ; 29 AP 11, Lezay-Marnésia a Roederer, 31
mai, [9 juillet] 1802 ; AF' 1677, 1' et 1", Lezay-Marnésia & Bonaparte, 18 octobre 1802.
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« sa démission ; que [I’Empereur] oubli[ait] le passé, mais qu’il ne [devait] plus faire parler de lui »
(5-9894), ce qui ’amena a reprendre son métier d’avocat a Turin et a ne plus occuper qu’une
suppléance a Vercelli (1806-1814). 1l semblerait que Pico ait été rattrapé par la vindicte d’Auguste
Hus®, un ancien danseur turinois bient6t reconverti en publiciste, francais de naissance mais réduit a
’exil parisien suite a son renvoi de son poste de sous-bibliothécaire a Turin (1803) ; cette « mouche »
(1803-1805) se vengea de cet affront le dénongant parmi ses compatriotes piémontais a Desmarets™.
Contrairement a Pico, Charles-Louis Schulmeister ne joua aucun réle politique. Au contraire, il se vit
offrir, tant par Napoléon gue par la ville de Vienne (1809), des moyens financiers pour batir un vaste
domaine terrien & Strasbourg®. Aprés avoir agi aux cotés des comploteurs « radicaux » pour
déstabiliser le Hesse-Hombourg (1799), Johann Leonhard Krutthoffer, ancien architecte, délaissa
également la politique pour se lancer dans les affaires, d’abord en Autriche (1809), puis en Baviére,
cherchant a profiter de I’engouement pour le charbon de terre d’Aldorf, prés de Nuremberg (1811).
Comme Schulmeister, Krutthoffer ne rencontra pas le succés aprés 1’Empire®. Tous deux furent
contraints a la faillite... Ils rejoignirent pour la postérité ces « dénonciateurs » et ces « mouches » qui
ne recurent que de la menue monnaie pour leurs informations, qui au mieux remplirent les rapports des
préfets et des commissaires généraux, ainsi que les Bulletins quotidiens.

...QUX renseignements généraux

Gréace a la période de stabilité politique consécutive aux conjurations jacobines et royalistes
(1799-1804), la police administrative généra une véritable armée de surveillance. Elle recruta ses
contingents sur les listes d’émigration ou & partir des signalements de ces « cordonniers, savetiers et
autres gens du peuple », de Rotterdam® et divers espaces urbains de I’Empire, des plus peuplés aux
moins habités. Des agents opéraient dans tous les théatres, toutes les auberges, toutes les églises, tous
les lieux publics. Contrairement aux émigrés, pour lesquels des questions immobiliéres (biens
nationaux) se posaient, il ne fut pas réuni de commission interministérielle pour les simples citoyens.
Dans les départements et les municipalités existaient différentes listes de proscription et de déportation
établies depuis le coup d’Etat du 4 septembre 1797 (18 fructidor an V). Elles furent collationnées
nationalement et localement, vraisemblablement au niveau du secrétariat général du ministére de la
Police générale et des préfectures. A Paris, Joseph Turot s’occupa des affaires « sans département
fixe » jusqu’en septembre 1802, autrement dit des affaires politiques. L’importance des questions
relatives aux jacobins, promus ennemis intérieurs a force de complots et de conspirations au début du
Consulat, s’avéra stratégique pour toutes les opérations projetées par Fouché des 1’été 1799, au point
de former un véritable réseau politique, constitué entre autres des condamnés a mort non exécutés
depuis 1795. Ainsi s’explique la longévité politique de 1’ancien Oratorien.

Aucun espace public n’échappait & la surveillance de la police administrative. Elle ne se
limitait pas aux seuls mondes de I’aristocratie et de la plébe urbaine et rurale. Elle s’exercait jusque
dans les prisons, pratique héritée de 1’ Ancien régime, vraisemblablement de 1’époque des « guerres de
religion » (1562-1598)". Le terme « mouton » passa dans ’argot avec la légende d’Eugéne Frangois
Vidocg™ et écuma ainsi les prisons de la Révolution, et pas uniquement du coté républicain ; a la fin
du Consulat, Fauche-Borel, enfermé au Temple, renseigna ses amis royalistes encore libres, tout
comme son neveu, Charles-Samuel Vuitel, lorsqu’il le rejoignit. Mais le « mouton » le plus célébre de
I’Empire fut sans conteste 1’évadé du bagne de Toulon. Planqué & Lyon depuis quelques mois, Vidocq
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avait été arrété en janvier 1801, sur dénonciation. Ce coup bas lui fit écrire au commissaire général de
police, Francois Louis Esprit Dubois, dit du Haut-Rhin, qui venait d’arriver en ville. Contre toute
attente, le policier recut le prisonnier. En lui fournissant des informations sur une affaire en cours®,
Vidocq s’offrit pour la premiére fois a servir comme « mouton ». Pendant deux ans, il fut traité par le
commissaire Jacques Garnier®®. Puis, libéré début 1803, il se rendit & Arras, aupres de sa mere, avant
de se fondre dans la clandestinité (1805-1809).

Menacé d’étre a nouveau dénoncé, Vidocq prit les devants. Il écrivit & Jean Henry, chef de la
deuxiéme division de la préfecture de Police de Paris. Et de lui proposer de renouveler I’expérience
lyonnaise. Henry réserva sa réponse lorsque, le 20 juillet 1809, Vidocq fut arrété, a nouveau sur
dénonciation. Incarcéré a Bicétre, il attendit trois mois avant que le préfet de Police, Louis-Nicolas
Dubois, le fasse transférer a La Force, ou étaient enfermés les prisonniers politiques jugés dangereux.
Pendant deux ans, il moutonna, puis le nouveau préfet, Etienne Denis Pasquier, organisa son évasion
simulée, le 25 mars 1811. Une affaire de faux-billets nécessitait ses lumiéres ; son envoi au bagne, en
décembre 1796, résultait d’une condamnation pour « faux en écritures publiques et authentiques » !
Son action fut toutefois décisive lors d’une perquisition. Henry décida alors de I’employer dans Paris,
libre. Jusqu’en octobre 1812, Vidocq fut mis a I’essai, puis autorisé a monter une brigade de Streté.
Un décret du 17 décembre 1813 en fit un service de la deuxiéme division de la préfecture de Police™.

Tous les « moutons » des prisons de France et de ’Empire n’eurent pas un destin aussi
extraordinaire que celui de Vidocq. Tous n’ceuvrérent pas au seul bénéfice du renseignement policier.
Ainsi, le capitaine émigré Jean Muller, agent de 1’archiduc Carl v. Osterreich. Cet officier du
Dragonerregiment Nr. 12 autrichien était a Paris depuis octobre 1802, dment autorisé par son
colonel, le comte Carl Kinsky, a régler quelque affaire. Immédiatement, les agents de la préfecture de
Police le placérent sous surveillance 1égere, le suspectant moins d’€tre un agent autrichien qu’un
escroc. Début novembre 1804, il fut méme soupconné d’étre un agent britannique, ce qui amena
Fouché a s’intéresser de plus prés a lui. Un mois plus tard, Muller apparut comme un agent non-
officiel de la légation autrichienne de Paris, vivant d’un « gros bénéfice » sur une créance de
I’archiduc Carl®. En septembre 1805, il fut surpris achetant tous les ouvrages publiés sur les
opérations militaires, collectionnant les meilleures cartes, dont celles de Suisse, et souscrivant une
douzaine d’exemplaires du Traité de grande tactique de 1’écrivain suisse Antoine Henri de Jomini.
L’annonce de son proche départ amena Fouché a ordonner son arrestation, I’heure étant venue
« d’examiner ses papiers ». Fin ao(t, il avait déja eu une conversation avec Muller, qui lui avait
détaillé le plan de marche des troupes autrichiennes®.

Enfermé au Temple a la mi-septembre, 1’officier autrichien retrouva 1’abbé Etienne Alary ; les
deux hommes s’étaient rencontré dix ans plus t6t, a I’armée de Condé, le premier comme lieutenant du
régiment de Saxe-Hussard, devenu celui des Chevaliers de la Couronne, le second en tant
qu’aumonier, et étaient devenus amis. Alary présenta Muller au capitaine John Wesley Wright,
également incarcéré au Temple. La présence de cet officier britannique, et sa tragique fin dans la nuit
du 24 au 25 octobre 1805, fausserent la perception des événements concernant Muller. Vers le 8
octobre, il recut la visite discrete de Savary qui, pour donner le change, se rendit ensuite auprés de
Wright. Bien que Savary I’ait démenti®’, la certitude de cette rencontre fut confirmée par Alary et
Fouché. Le premier raconta, lors de 1’enquéte britannique de 1816 sur la mort étrange de Smith, que
Muller avait fait remettre vingt-cing louis & ce dernier®®. Or, dans son compte-rendu a I’Empereur, le
31 octobre 1805, le second rapporta que Muller n’avait pas un sou vaillant... Que chercha Savary
aupres de Muller ? 1l faut se replacer dans le contexte de guerre contre 1’ Autriche, celui-la méme qui
envoya le capitaine autrichien derriére les barreaux. Muller appartenait a 1’état-major de ’archiduc
Carl ; ce dernier était en Italie, au moment ou la Grande armée opérait a Ulm. Savary avait besoin

“2 Archives départementales du Rhone, Lyon, 2 U 22/972 ; Société lyonnaise d’histoire de la police, « Vidocq : 1’épisode
lyonnais. Premiers pas vers la police », 15 février 2013, http://www.slhp-raa.fr/progs/UploadPci/Vidocq_article.pdf
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d’implanter un agent au sein du dispositif sud de 1’ Autriche. Muller semblait prét a collaborer avec les
Francais et Napoléon 1’avait peut-&tre bien signalé a Savary.

Savoir ce qu’il se passait en prison relevait de cette surveillance générale exercée par la police
administrative. Elle s’exergait localement par 1’entremise des nouvelles institutions préfectorales et
municipales. Appuyés par la gendarmerie, préfets, sous-préfets et maires se constituérent pareillement
des réseaux d’information politique et sécuritaire, leur permettant d’orienter « 1’esprit public » de leur
ressort administratif dans le sens voulu par le gouvernement. Pour cela, ils avaient des fonds secrets.
Difficile d’évaluer le montant global qui leur fut attribué, les sources encore disponibles étant
parcellaires, incompletes et incertaines. Toutefois, leur comparaison avec les sommes affectées aux
commissaires généraux de police permet de tirer quelques conclusions significatives. A I’exception de
1807, les 110 préfets virent leurs fonds secrets diminuer en valeur absolue, mais la réalité du
renseignement intérieur demeurait 1’apanage des 20 commissaires généraux. Par ailleurs, les moyens
dont les préfets disposérent furent inégalement répartis en fonction des besoins générés par la
situation de leur conscription, de la contrebande et du brigandage. En 1805, il était donc
compréhensible que le préfet de la Dyle obtienne 39 911 francs, alors que ceux de la Seine-Inférieure
ou de la Loire ne regurent respectivement que 29 573 et 14 291 francs. La méme disparité se retrouvait
chez les commissaires généraux : celui de Bordeaux disposa de 43 560 francs, tandis que ceux de
Boulogne-sur-Mer ou de Brest se contenterent de 26 848 et 25 733 francs. De fait, des sommes furent
versées a certaines préfectures (Calais, Dijon...) et commissariats de police. Ainsi, pour 1’exercice
1805, Marseille se vit attribuer 66 000 francs, dont 12 000 pour le préfet, 22 000 pour le commissaire
général et 12 000 pour le général commandant la 8° division militaire.

Dépenses secrétes des préfets et commissaires généraux de 1805 & 1808*°
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Ces fonds donnérent aux préfets, a la différence des commissaires généraux, une autonomie de
moyens pour la surveillance de 1’état de la population, que les rapports de I’époque n’appelaient pas
encore « I’opinion », mais « I’esprit public ». Les sujets d’agitation ne manquerent pas au début du
Consulat — émigrés rentrés, prétres réfractaires, jacobins —, comme sous I’Empire — conscription,
crise économique, ou simplement « nouvel ordre des choses »*, et brigandage rural ! Nationalement,
toutes ces « indiscrétions » constituerent un renseignement « général », chaque niveau administratif
faisant remonter ces informations au niveau hiérarchique supérieur, jusqu’au ministre de la Police

49 AN, F7 12298.
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générale. Ainsi, ce dernier, comme I’inspecteur général de la gendarmerie, les commandants des
divisions militaires et les chefs de missions diplomatiques de la plaine germano-polonaise, obtinrent
une vision exhaustive de la vie politique, économique et sociale de I’Empire. Cette information ne
donnait pas forcément lieu a des poursuites judiciaires. Ce ne fut jamais son objet principal.

La police administrative s’inscrivit simplement dans un mouvement policier plus vaste, tant a
1I’échelle de 1’Europe que sur le plan administratif. Il est en effet notable que I’influence de la science
caméraliste, d’essence prussienne, lui servit de modele. Elle était méme a 1’ceuvre depuis les deux
derniéres décennies de 1’Ancien régime. L’absence de définition véritable de la police administrative
en 1795 allait de soi dans la mesure ou les législateurs francais étaient largement persuadés que

« ’Etat régulier n’[était] autre chose que I’assemblage d’une multitude de citoyens, qui habit[aient] la
méme contrée, et qui réuniss[aient] leurs forces & leurs volontés, pour se procurer tous les agrémens,
toute I’aisance, & toutes les sliretés possibles. »

De fait, il fallait considérer la police générale comme un instrument de « connaissance des moyens les
plus propres pour rendre [...] ses citoyens heureux »**. Elle impliquait le contréle (maintien de I’ordre)
et la surveillance (police administrative) des lieux publics, mais s’accompagnait aussi d’une politique
de prévention des publics, comme la censure des productions littéraires et journalistiques. Toute chose
que le ministére de la Police générale du Consulat et de I’Empire réalisa. De méme se mit en place une
professionnalisation des policiers, dont la gendarmerie fut le plus probant exemple institutionnel. Si
Pierre Hugues Veyrat®, a la Préfecture de Police, fut ’archétype d’une carriére policiére — nommé
inspecteur a la suite de son action contre les complices de Cadoudal en 1804 —, Desmarets inaugura
la fonction de responsable de la nouvelle «haute police ». Alors que la police commengait a
s’autonomiser, le remplacement de la police administrative par la notion de « haute police » la promut
en auxiliaire du gouvernement.

I ne s’agissait plus de se prémunir d’ennemis individuels, mais de collecter, d’accumuler, de
classer, de traiter, de conserver une masse d’informations sur I’ensemble de la population. I devenait
ainsi plus aisé d’isoler des groupes ou des individus pouvant présenter des risques pour le régime.
Dans le royaume de Westphalie, seules quarante-huit personnes furent ainsi effectivement surveillées,
dont vingt-deux nobles®. Cette volonté d’enregistrement des populations s’inscrivait aussi dans un
mouvement prérévolutionnaire frangais. Mais la ou la monarchie avait cherché a se prémunir
localement des « étrangers » de passage — pour des raisons de charité bien ordonnée — et des
ouvriers itinérants — pour des raisons de protection de I’emploi —, le Consulat, et surtout I’Empire,
cherchérent a mieux contrdler les mobilités — pour des raisons de bien-étre social. Ceci explique que,
dans un premier temps, fut réinstauré le livret ouvrier, avec la loi du 12 avril 1803, complétée par
Parrété du 1* décembre 1803. Alors que le billet de congé des compagnons (1749), étendu ensuite a
tous les travailleurs non-ruraux sous la forme d’un livret (1781) signalétique, visait d’abord a
soustraire leurs titulaires au soupgon de vagabondage, le nouveau livret permit une domestication du
nomadisme ouvrier — c’est-a-dire limiter les départs intempestifs des ateliers. 1l était le pendant du
passeport, créé le 1% avril 1792, pour lutter contre I’émigration royaliste.

L’Empire entreprit de centraliser, pour d’évidentes raisons de surveillance de la population, la
délivrance de ces documents. Par les décrets des 23 décembre 1805 et 12 mars 1806, il régénéra
¢galement une déclaration limitant le port d’armes (1728). Le décret du 11 juillet 1810 fixa sa forme
administrative « pour tout I’Empire », en méme temps qu’il le faisait pour le passeport. En fait, le
modeéle de ce dernier, établi par le décret du 18 septembre 1807 (feuille fabriquée spécialement et
timbrée), sera étendu au port d’armes. Un registre particulier a chaque acte, contenant le talon et le
document «timbré a Paris» remis au porteur pour un an, fut distribué par 1’Administration de

51 Jakob Friedrich v. Bielfeld, Institutions politiques, Ouvrage ou | on traite de la Société Civile ; Des Loix, de la Police,
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raisonnemens fondés sur |’objet & la fin quelle se propose, Paris, Rozet, 1769. Pascale Laborier, Frédéric Audren, Paolo
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I’enregistrement a ses directeurs départementaux, sous les ordres du ministére de la Police générale ; la
fabrication de chaque registre incomba & ce département. A partir de 1810, deux séries de passeports
cohabitérent, ceux destinés a voyager dans 1I’Empire, coltant deux francs, délivrés par les maires, et
ceux pour circuler en dehors, au prix de dix francs, remis par les préfets. Le prix du port d’armes fut
quant a lui laissé a I’appréciation du directeur départemental de 1’enregistrement.

Cette différence de traitement permettait d’interroger 1’enjeu réel du contréle ainsi effectué. La
distinction établie au niveau des passeports soulignait moins une volonté d’entraver la mobilité, que ce
qu’elle pouvait cacher : la marginalité sociale. Le port d’arme rappela que seules les personnes ayant
obtenu la permission préfectorale pouvaient en porter, tout comme le passeport n’autorisait a circuler
que celles ddment autorisées. De méme, le livret ouvrier visait & empécher le refus de travailler. Cet
édifice reposait sur deux types de centralisation annexe. La premiére avait instauré en septembre 1792
un état civil permettant de normaliser les preuves de I’identité autour de trois étapes fondamentales, la
naissance, le mariage et le décés. La seconde apparut avec le Code d’instruction criminelle, en
novembre et décembre 1808, sous la forme d’une déclaration trimestriclle de 1’état des affaires
criminelles, correctionnelles et de simple police par le procureur général impérial aupres des ministres
de la Justice et de la Police générale.

La police administrative ayant surgi au détour d’un texte juridique, ces mesures
d’enregistrement et d’identification des citoyens concoururent & la formalisation de la « haute police ».
Elle vit le jour en deux temps, avec le sénatus-consulte du 18 mai 1804 et le décret du 10 mars 1805,
comme une « surveillance de la haute police ». Celle-ci concernait les condamnés a diverses peines
qu’il convenait de tenir éloignés de Paris, des résidences impériales et des frontiéres étatiques. Au
début de ’Empire, il s’agissait des forcats libérés. L’adoption du Code pénal, en février 1810, étendit
cette mesure a toutes les personnes condamnées a des peines correctionnelles « depuis deux ans
jusqu’a dix ans », contre remise d’un cautionnement de bonne conduite (CP, art. 44). Toutefois, les
crimes et délits contre la sireté intérieure et extérieure de 1’Etat et les condamnations aux travaux
forcés répondirent a d’autres critéres. Les forcats furent surveillés toute leur vie durant, en raison de
leur marginalité sociale (CP, art. 47). De méme les vagabonds, les mendiants et les « gens sans aveu »
furent maintenus « a la disposition du gouvernement » (CP, art. 271 et 282). Les atteintes a la sGreté de
1’Etat connurent trois régimes différents selon la nature de la personne condamnée : les auteurs furent
ainsi soumis a une durée de surveillance égale a celle de leur incarcération, tandis que leurs parents (en
ascendance, descendance et collatéralité) se virent infliger une mesure de « haute police » jusqu’a
concurrence de dix années. Seuls les « dénonciateurs » condamnés durent la supporter a vie.

Il va s’en dire que la sévérité des peines accessoires de « haute police » s’expliquait par la
relative mansuétude des verdicts. Pour la période 1795-1801, une analyse des affaires judiciaires de
guatre départements métropolitains significatifs (Sarthe, Haute-Sadne, Haute-Garonne, Hérault) laisse
apparaitre que 64 % des prévenus furent acquittés. Pourtant, I’époque correspondait a une
surreprésentation des audiences politiques (66 %) par rapport aux audiences criminelles classiques®,
suite aux divers coups d’Etats et conspirations jacobines et royalistes. La surveillance n’était pas
effectuée par la police, qui ne couvrait que les plus grandes villes, alors que les assignations a
résidence furent réalisées dans des bourgades ; elle fut de la responsabilité de la gendarmerie et des
gardes-champétres. Les individus placés a la disposition du gouvernement étaient en fait confiés a la
surveillance des communautés qui les avaient vus naitre. Ainsi, lorsque le 4 septembre 1804 Fouché
prit une de ses premiéres mesures, suite a son retour a la téte de la Police générale, ce fut pour envoyer
un supposé espion britannique, Louis Guillard, dans sa commune de naissance, Montmerle, prés de
Lyon®. Cette mesure avait deux raisons : la premiére visait & assurer a 1’exilé intérieur un moyen de
subsistance, en le confiant & la charge de ses parents ; la seconde permettait de le signaler a la défiance
des patrons comme au mépris des ouvriers, tandis que la rumeur publique ne manquerait pas de
commenter le moindre de ses faits et gestes. Elle touchait hommes et femmes sans distinction. Il
suffisait que la police générale jugeat 1’individu dangereux pour la paix publique. Ainsi, lorsqu’une
dame Beaugeard fut apercue dans une rue de Paris avec 1’épouse d’un domestique du chargé de
pouvoir du comte de Provence a Londres, Louis Soyer de la Porte du Theil, le 8 juillet 1806, une
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enquéte de «haute police » sera aussitot diligentée. Elle révéla une « chose fort extraordinaire », a
savoir que la dite dame était pensionnée d’Angleterre. Elle fut envoyée a Menton, sous une
surveillance stricte de la gendarmerie. Partie le 19 aodt, elle arriva & destination le 15 septembre®.
Cette affaire aurait pu s’expliquer autrement que par une supposition d’espionnage. En effet, Marie
d’Hugues de Cesselés, épouse séparée depuis 1785 de Nicolas-Joseph Beaugeard, avait accouché
d’une fille a I’automne 1799 dont la rumeur faisait de Talleyrand le pére. Or, Catherine Grand, qui
avait épousé le ministre des Relations extérieures en 1802, gardait ses entrées chez Fouché. ..

Quoi qu’il en fiit, cette surveillance particuliére de « haute police », qui s’associait aux autres mesures
de police administrative, contribua & un renseignement territorial de proximité. Il s’agissait la du
meilleur moyen d’établir un Etat de sécurité, combinant un mécanisme de force coercitive développée
afin de restaurer 1’ordre public avec des techniques de surveillance et de contrdle régulées,
développées pour le maintenir. Un excellent compromis entre la force de la loi et des formes
d’exception (comme les commissions spéciales militaires, au niveau judiciaire, ou les colonnes
mobiles, au niveau maintien de 1’ordre) devenues parfois mieux régulées. Naturellement, comme le
souligne le cas de Marie Beaugeard, cela se fit au prix d’exceptions. Rappelons toutefois que I’Empire
se contenta de déployer des moyens de répression développés sous le Directoire®.

Les limites de [’état de securité

De méme, il ne fallait pas voir dans le double systéme de renseignement et de sécurité ainsi
établi la marque d’un Etat policier. Ce serait méme le contraire. En effet, les passe-droits étaient
monnaie courante et les représentants de 1’ordre largement absents. Si Paul-Louis Courier de Méré tint
Napoléon comme « ce génie qui inventa (...) la haute police », il reconnut volontiers que « mouches »
et autres «dénonciateurs » ne furent «connus que depuis peu», en 1823, dans les campagnes
francaises™. Pourtant, sous 1’Empire, alors que le pamphlétaire couvait encore en lui, Courier avait
déja plus d’un contentieux avec 1’administration militaire et civile qui aurait pu lui valoir une mise
sous surveillance dans le cadre d’un Etat policier.

Chef d’escadron dans I’artillerie depuis 1803, Courier servit a Naples, ou il fut révulsé par
I’esprit d’arrivisme des autres officiers autant que par les horreurs de la guerre (pillages, massacres,
viols). En octobre 1807, plutdt que de se rendre a I’armée d’Italie, il visita les bibliothéques (Rome,
Florence, Brescia), avant d’étre mis aux arréts a son arrivée a Vérone, le 5 février 1808. Le 25 février
1809, il offrit sa démission, qui fut acceptée le 10 mars 1809. Deux mois plus tard, le 7 mai, il fut
réintégré — a sa demande — pour servir dans I’armée d’Allemagne. Les premiers affrontements de
Wagram ranimérent bientdt son stress post-traumatique napolitain. Il quitta a nouveau I’armée au
début de juillet 1809%. Plaidant n’avoir pas réalisé qu’il avait été réintégré dans la grande armée, il
s’évapora en Suisse, puis en Italie. Accusé d’«altération d’un manuscrit de la Bibliothéque
Lorenzanne de Florence », il fit ’objet d’une enquéte diligentée par le préfet de 1’Arno, Joseph
Fauchet, en juillet 1810 ; ses publications furent saisies chez I’'imprimeur florentin. En septembre, le
préfet de Rome, Philippe-Marcelin de Tournon-Simiane, le recut une premiére fois®. A la méme
époque, le directeur de I’artillerie de Rome, le colonel Charles de VVauxmoret, le convoqua, mandaté
par le directeur de I’artillerie du ministére de la Guerre a Paris, le général Jean Gassendi. Et de fil en
aiguille, la trace du déserteur fit retrouvée®.
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Dans un cas comme dans ’autre, aucune poursuite ne sera engagée contre Courier, moins par
collusion que par la faiblesse des charges retenues contre lui. Pourtant, il garda de cette double
démonstration de 1’arbitraire impérial une rancceur qui le rangea clairement dans le camp des
opposants au régime. En octobre 1812, arrété a Blois par les gendarmes pour défaut de documents
d’identité, il fut assigné a résidence dans un hotel du lieu, le temps que le préfet du Loir-et-Cher,
Beltrame Cristiani de Ravaran, Vvérifie les dires du prévenu. Courier écrivit alors a sa cousine
parisienne, Elisa Marchand, pour qu’elle avertisse certains de ses amis, comme Sigismond Viollet-le-
Duc, secrétaire général du Palais. Peu aprés, le conseiller d’Etat en charge du premier arrondissement
de police générale, Réal, demanda son élargissement immédiat. A nouveau, Courier en fut quitte pour
une belle peur, mais sa rancune grandit contre la surveillance de « haute police ». Cependant, jusqu’a
la fin de I’Empire, il n’en fut jamais I’objet. Et comme il avait mis fin aux poursuites civiles italiennes
en offrant a la bibliothéque florentine une édition trilingue (latin, grec et francais), a ses frais, de la
page maculée, lors de sa seconde rencontre avec le préfet de Rome en janvier 1811, il remercia Réal
d’un exemplaire de I’édition compléte du manuscrit de Daphnis et Chloé. Les pastorales de Longus
saisie a Florence en juillet 1810...

L’aventure de Courier a Blois démontrait pleinement les limites de I’Etat de sécurité. Quand
les gendarmes, puis le préfet du Loir-et-Cher 1’avaient interrogé, ils ignoraient son passé militaire
autant qu’administratif. Pourtant, il n’avait ni passeport, ni « brevet de sa décoration » de la Légion
d’Honneur, attribuée le 14 juin 1804, prétendument perdue lors de 1’étape précédente de la diligence
qu’il avait empruntée. Il s’était avéré incapable de présenter son congé militaire, se prétendant
« démissionnaire depuis quatre ans ». Et il avait suffi d’une injonction parisienne intimant de « vouloir
bien lever la surveillance spéciale a laquelle [il était] assujetti et lui délivrer un passeport pour
continuer sa route » pour que cesse I’affaire. Ce résumé illustre a lui seul les raisons véritables de
I’assignation a résidence de Courier. A défaut de document établissant son identité, il ne fut pas percu,
ainsi que I’ancien officier en informa sa cousine le 26 octobre, « comme un conspirateur qui s’[était]
échappé de Paris pour ne pas étre fusillé »®, mais libre comme un migrant suspect, soupgon levé par
I’intervention de Réal, c’est-a-dire d’une autorité, a défaut d’un proche connu. Derriére le passeport se
profilaient donc des relations interpersonnelles et des réseaux professionnels, sinon communautaires,
qui rassuraient les autorités policiéres, dont 1’attention se focalisait uniquement sur la fraude,
I’imposture ou le brouillage d’identité.

Pourtant, loin d’attester de 1’identité de son titulaire, le passeport pouvait étre contrefait. Parce
qu’ils n’avaient pas les moyens d’en acquitter les frais d’établissement, les pauvres y surchargeaient
les noms, les grattaient, en contrefaisaient grossiérement les signatures et les formules. Par contre, les
comploteurs comme les espions se les faisaient établir bien officiellement par les autorités. Ainsi,
I’agent royaliste Louis Bayard usurpa-t-il aisément le nom d’un mort, Louis Guillard, dont le frére
Joseph-Louis avait appartenu comme lui au réseau britannique suisse entre 1795 et 1798%. Dans un
rapport du 7 avril 1803, la préfecture de police de Paris attesta de la présence de Bayard a Paris®.
Pourtant, le 22 mai suivant, la sous-préfecture de Belley, dans 1’ Ain, établira un passeport au nom de
Louis Guillard, originaire de Montmerle®. La signature portée au document semble tracée par la main
de Bayard, comparée a des documents figurant dans d’autres dossiers de la police générale ou
apparaissent des papiers de cet agent trop peu connu de la bibliographie impériale®. La substitution
Bayard/Guillard est d’autant plus convaincante que, le 23 février 1805, Fouché informa Napoléon de
la disparition de 1’agent royaliste « de Paris il y a prés d’un an, (...) lorsque I’affaire de Georges
éclata »*’. Le plus cocasse fut certainement que depuis cing mois, & compter du 4 septembre 1804,
Bayard/Guillard devait étre sous la « surveillance de la haute police », dans le village de naissance de
Louis Guillard, jusqu’au 9 avril 1805, lorsqu’elle fut levée par I’Empereur. Cela qui permit & Louis
Bayard d’étre a Londres le 2 septembre suivant ; le 3 novembre 1803, il avait été surpris dans la zone
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de rassemblement de I’armée d’ Angleterre, sous un autre faux nom, avant d’avouer celui de Guillard®,
De son c6té, la police rechercha toujours Bayard dans toute la France®. Quand il ne s’agissait pas de
tromperie de la part d’individus qui avaient des raisons de travestir leur véritable identité,
I’administration commettait souvent des erreurs dans la transmission des noms de famille. Ainsi, dans
le cas de la dame Beaugeard, la préfecture de Police de Paris en fit « fille de Sesslés »™, alors que son
pére était le colonel Jean Antoine Guillaume d’Hugues de Cesselés, propriétaire d’une importante
sucrerie a Saint-Domingue appelée du méme nom™.

Ces affaires reflétaient les limites techniques a 1’identification des personnes. Reliées dans de
gros volumes renvoyés a 1’administration de 1’enregistrement, les souches des passeports, comme des
permis de chasse, étaient difficilement consultables pour un usage de renseignement. L’augmentation
du nombre de personnes circulant, tant a I’intérieur de I’Empire qu’au-dela des frontieres, entraina
mécaniquement une prolifération d’actes et se traduisit par un affadissement du vocabulaire
administratif décrivant les individus sur les passeports. S’il n’affecta pas vraiment la taille, ni la
couleur des cheveux, la qualité des signalements des traits caractéristiques (sourcils, yeux, front, nez,
bouche, menton) et la forme du visage, en devenant de plus en plus « normal », perdit en précision.
Malgré la création de 1’état-civil républicain, la graphie des noms de famille continua a subir les
variations régionales, ou I’accent et la tradition de la féminisation du nom comme en Alsace ou dans le
Sud-est jouaient un réle déterminant, de méme que les tentations de traduction ou de francisation des
noms allemands, italiens ou espagnols.

Enfin, la normalisation des documents d’identité se heurta naturellement a 1’absence de
centralisation administrative. Certes, ’Empire continua la politique de rationalisation 1éguée par la
Révolution. Mais il se contenta surtout, par la loi du 17 février 1800, de substituer a I’improvisation, a
I’incohérence et a I’anarchie provoquées par des autorités élues, une organisation fondée sur le
principe hiérarchique. Par cette construction, I’information devait circuler plus rapidement entre le
sommet de ’Etat et ses appendices administratifs et militaires. Pourtant, il n’était pas prévu que les
diverses administrations dialoguent entre elles. Tout partait bien de Paris vers les préfectures, mais
Paris n’était pas uniquement I’Empereur et son secrétaire d’Etat. Les préfets furent ainsi constamment
les interlocuteurs des différents ministres de I’Intérieur, de la Police générale, de la Guerre, de la
Justice, mais aussi des Manufactures et du Commerce, tous intéressés a divers degrés par le
renseignement remontant des provinces. Il y eut également tous ceux qui avaient a travailler avec les
départements, depuis les Finances et le Trésor public, jusqu’au grand maitre de I’Université et aux
directions générales (Douanes, Foréts, Droits réunis, Postes, Ponts et chaussées, Mines, Imprimerie et
librairie, Conscription...). En fait de centralisation, les différents ministres, concurrencés par les
présidents de sections du Conseil d’Etat, eurent tous tendance & s’approprier des compétences
administratives qui ne leur appartenaient pas initialement. Le ministre de I’Intérieur disposait depuis le
décret du 18 aoiit 1792, d’un bureau de la correspondance relative a la formation et la propagation de
I’esprit public, communément appelé « bureau d’esprit public ». Ce qui devait étre initialement une
officine de propagande gouvernementale, chargée de lier I’opinion publique a la propagation des
lumiéres et du progrés de toutes les connaissances au gouvernement national %, devint sous le Consulat
et ’Empire un bureau de « météorologie gouvernementale »"*. Cette évolution fut le fait de Lucien
Bonaparte, lors de son bref passage a I’Intérieur, de février a novembre 1800. Elle releva initialement
de la concurrence 1’opposant a Fouché. Le ministre de la Police générale ne Iésinait aucunement a
entrer en conflit avec ses colléegues de I’Intérieur — poste qu’il occupa ad interim entre le 29 juin et le
1* octobre 1809 —, de la Justice, des Relations extérieures, de la Guerre, de la Marine et des Finances,
a propos des Douanes !
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La querelle entre ’Intérieur et la Police générale se cristallisa notamment autour des préfets et
de I’« esprit public ». La lettre-circulaire, que Lucien Bonaparte leur adressa le 12 mars 1800, précisa
que

« la création d’un nouvel esprit public sera[it] a la fois un bienfait pour vos administrés, un secours pour
vous-méme et le motif de leur reconnaissance autant que garant de votre sagesse’™. »

Le 21 mai suivant, une circulaire compléta la demande ministérielle sous la forme d’un tableau
décadaire uniforme portant sur la population, les hospices civils, la mendicité, le prix des grains, les
contributions, les routes, les tribunaux, 1’instruction et 1’esprit public ; par la suite, le tableau s’orienta
vers des thématiques plus économiques (agriculture, industrie, changes). Derriere cette volonté
d’affirmer le retour au calme et ’autorité consulaire, tournant la page des tourments révolutionnaires,
se cachait une volonté de suivre le pouls de 1’opinion publique qui préoccupait Chaptal” et ses
successeurs. Cette volonté entrait directement en concurrence avec les états de 1’opinion demandés aux
préfets par Fouché au titre de la police administrative. Déja submergés par des demandes multiples
venant de Paris, notamment de I’Intérieur, les préfets se résolurent a adresser aux deux ministres les
mémes rapports’®, alors que les besoins des destinataires n’étaient pas similaires. Ainsi s’expliquérent
les rodomontades du titulaire du portefeuille de la Police générale contre la prétendue « médiocrité »
du corps préfectoral. S’expliquerent également les conflits récurrents entre les commissaires généraux,
maitres de la police municipale, plusieurs branches de 1’administration communale, et les préfets ; la
plupart du temps, il s’agissait d’incompatibilité d’humeur’”’.

La « météorologie gouvernementale » ne fut pourtant jamais liée au contre-espionnage, ni a
I’antiterrorisme ! Sur le territoire national, elle prit en compte les réalités politiques de chaque terroir
dont la chasse aux espions et la traque des terroristes ne s’encombraient guére. Au-deld, la diffusion
des propagandes hispano-britannique, autrichienne et prussienne ne fut détectée que sous ses aspects
matériels, permettant lentement aux « opinions publiques » locales de modifier leur idée de la
représentativité. L’effondrement du systéme frangais en Allemagne en 1813 avait commencé cinq ans
auparavant ! En France, les commissaires généraux et les commissaires de polices furent plus touchés
par 1’épuration administrative consécutive aux Cent-Jours (1815)", que par celle de la Premiére
Restauration qui n’avait essentiellement ciblé que les préfets (1814). Alors que les seconds avaient
assuré, malgré leurs inévitables mouvements, la continuité de I’Etat, les premiers étaient devenus les
agents d’une répression royaliste qui avait su, aux dires de Fouché,

«s’entourer de délateurs, étendre ses recherches sur le passé, pousser ses mystérieuses inquisitions
jusqu’au sein des familles, effrayer par des persécutions clandestines, semer les inquiétudes sur toutes les
existences, détruire enfin par ses instructions confidentielles, I’appareil imposteur de ses promesses et de
ses proclamations’. »

L’Oratorien eut tout loisir de critiquer la police du commissaire du gouvernement provisoire a la
police générale Jules d’Anglés (3 avril-13 mai 1814), puis des directeurs généraux de la police,
Jacques Claude Beugnot (7 juin-27 décembre 1814) et Antoine d’André (27 décembre 1814-13 mars
1815). Compte-tenu, dés le 10 avril 1814, de la suppression des directions générales et particuliéres,
ainsi que des commissariats généraux et spéciaux de police, leurs missions étant confiées aux
préfectures et sous-préfectures, la qualité des renseignements recueillis s’était ressentie de cette
instabilité au sommet et de cette inexpérience a la base, constituée de néophytes qui n’avaient que
répugnance pour le métier de policier en général. De la vint le constat de Fouché et sa conclusion
lapidaire : « A une police d’attaque il faut substituer une police d’observation ».

Ce furent les huit lieutenants de police, créés le 28 mars 1815, auxquels se joignirent, le 22
mai, les quatre lieutenants extraordinaires, déployés aux frontiéres. Bien que réfugié a Gand, 1’ancien
ministre ad interim des Affaires étrangeres, Francois de Jaucourt, semblait douter de la loyauté du
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nouveau ministre de la Police générale. Dans un courrier du 10 avril 1815 a Talleyrand, toujours a
Vienne, il nota :

« Ce misérable Fouché vient de nous lacher huit lieutenants de police qui sont encore plus ennemis de
Buonaparte (sic) que des Bourbons, mais qui, suivant les instructions de leur maitre, serviront le
Buonaparte (sic) jusqu’a la régence®. »

Alors que le pays semblait s’enfoncer dans la guerre civile, le régicide tenta a nouveau sa chance, se
servant de la police pour occuper le terrain politique. Napoléon n’en fut pas vraiment dupe. Le 29 mai
1815, dans deux lettres & Fouché®, il rappela qu’« il serait bien temps cependant que la police ne
laissat pas précher la guerre civile impunément » et

« Je ne reconnais pas la le commissaire de police de Boulogne. Comment se laisse-t-il surprendre ainsi
par les événements, sans n’avoir pris aucune mesure (...) ? Cette conduite est celle d’un administrateur
bien faible, ou d’un sot. »

Outre cette démonstration de 1’état déliquescent de I’administration durant ces Cent-Jours —
I’inaction d’un préfet fut également pointée dans le méme courrier —, apparaissait dans ces lignes de
I’Empereur toute la rouerie de son ministre de la Police générale. Depuis 1789, ce dernier ne cessait de
manceuvrer, disposant de liaisons engagées par les Britanniques, depuis John Alexander Keith, placé
opportunément en 1799 chez son banquier, William Herries®, jusqu’a Barthélémy Huber, en 1803. En
novembre 1809, il avait cherché a renouer le contact avec Londres et décidé d’employer, par
I’entremise d’un de ses « agents secrets », Louis Hannecart, qui devait étre son traitant, 1’officier
irlandais du régiment de Dillon, Charles de Fagan83; il était connu de Fouché qui I’avait déja utilisé,
entre la rupture de la paix d’Amiens (18 mai 1803) et sa libération du 8 juillet 1806, en qualité de
« mouton » dans le dépdt de prisonniers britanniques de Verdun, a moins qu’il ait été le délateur, fin
octobre 1806, des concussions a 1’égard des prisonniers du général de gendarmerie Louis Wirion®.
Depuis, Fagan se livrait a des activités de « dénonciateur » dans la haute société diplomatique
autrichienne de Paris, par les entrées de son épouse, Marie Thérése Pauline de la Woestine, et dans le
monde des prisonniers britanniques de Paris, comme pour le capitaine écossais Alexander Don®.

Avec Fagan, Fouché entendit, sinon reprendre le projet de 1802 initié avec Méhée, tout au
moins prendre des gages sur I’avenir. Toutefois, il ne s’agissait plus d’assassiner Napoléon, mais de se
rendre incontournable dans la prochaine solution pacifique. Il y a tout lieu de croire que Fouché se
détermina a la lumiére des événements des conséquences de 1’affaire de Walcheren (29 juillet 1809)
pour la Hollande ; de longue date, le ministre comptait dans sa clientele son roi, Louis Bonaparte.
Alors que I’Empereur s’échinait a intégrer ce royaume au Grand Empire, Fouché avait vu une nouvelle
I’occasion de peser sur le cours des événements. « En I’absence de Napoléon, la police éta[n]t régente
en France »®, il s’était permis de fomenter un complot, camouflé par le « patriotisme des citoyens »
pensant rejoindre la Garde nationale pour bouter 1’Anglais une nouvelle fois hors du continent. Le
pivot de la manceuvre du ministre de la Police, le maréchal Bernadotte, venait opportunément d’arriver
(30 juillet) a Paris, ruminant sa disgrace, suite a son comportement aux lendemains de la bataille de
Wagram (9 juillet). Disponible pour écouter Fouché, il sera nommé en conseil des ministres, c’est-a-
dire par Fouché (12 aoft), chef de cette armée populaire, mue par I’esprit de 1792 et réunie sur
I’Escaut, a Anvers. Fouché y avait alors envoyé en liaison Pierre de Jullian. Difficile de dire si ce
juriste montpelliérain était un riche dilettante, partageant son temps entre 1’exil, la prison et la vie
campagnarde, ou une vulgaire « mouche », en tout cas le ministre en fit un chef d’escadron de la
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Garde nationale, doté d’un courrier destiné a Bernadotte pour que celui-ci en fasse son officier
d’ordonnance®. De fait, « un grand nombre de mécontents les plus notables tant de Paris que d’ Anvers
[firent & Bernadotte] des propositions pour le mettre a la téte du gouvernement »®. Informé par
Cambacéres et pressentant le danger, Napoléon étouffera dans I’ceuf la sédition : le 11 septembre, le
futur prince royal de Suéde fut démis de son commandement ; le 13, le ministre de la Police recut
I’ordre de désarmer les gardes nationales restées a Paris. Quant a Jullian, il reprit le chemin de I’exil et
de la prison, dés que la protection de Fouché s’étiola.

En attendant, ce dernier poursuivit le second volet du plan échafaudé apres Walcheren. Le 9
octobre, il accueillit les bonnes dispositions des Britanniques dont lui fit part Charles Perlet (Bourlac).
Cet «agent secret» assurait une correspondance entre un comité royaliste fictif de Paris et les
instances royalistes d’outre-Manche, tout en faisant des séjours a Londres®. Fouché put alors se servir
de Fagan. Il entendait tout bonnement obtenir ce que la reprise en main des affaires par Napoléon
venait de lui Oter, a savoir que de Londres intervint en faveur de la Hollande, moyennant le retrait
francais d’Espagne. Fagan disposait d’une liaison avec le Cabinet londonien grace a Sir Francis
Seymour-Conway, comte de Yarmouth, un membre du Parlement qu’il avait connu a Verdun. Ce
sésame remplit le méme réle qu’en 1802 Bertrand de Molleville ; il offrit le moyen d’entrer en contact
avec le secrétaire au Foreign Office, Richard Colley Wesley, marquis Wellesley.

Le 30 novembre 1809, Fouché lui remit ses passeports, a charge pour le commissaire général
de Boulogne, Villiers du Terrage, de le faire passer en Angleterre. Fagan s’embarqua pourtant
d’Ostende le 19 janvier 1810. Yarmouth lui fit une lettre d’introduction pour Charles Culling Smith,
sous-secrétaire au Foreign Office et beau-frére de Wellesley. L’ouverture de Fouché fut mal regue par
les responsables de la diplomatie britannique : « Vous n’étes pas venu la par une belle voie ! », jugea
le ministre ; ’aventure de Méhée était encore dans tous les esprits. Toutefois, Fagan repartit de
Londres avec un billet du ministre & I’intention de Fouché. Le 10 mars, il débarqua a Ostende et, deux
jours plus tard, se présenta chez son mandant.

Cette seconde partie du complot de Fouché tourna elle-aussi court. Comble de malchance pour
le ministre de la Police générale, Napoléon eut la méme idée et il s’en fallut de peu que le souverain
emploie également 1’émissaire secret de son collaborateur, Pierre César de Labouchére, de la Banque
Hope d’Amsterdam, gendre et agent d’affaires de Sir Francis Baring, célébre banquier de la place
londonienne ; le roi de Hollande, Louis Bonaparte, 1’avait recommandé a son frére. Les 7, 11 et 12
février, Labouchere fut recut par le méme Wellesley. Ses conclusions furent communiquées a
I’Empereur (10-23350). Il P’apprit incidemment par un de ses vieux complices, Gabriel-Julien
Ouvrard, célebre pour son opération sur les piastres d’Espagne, qui avait engendré la plus grave crise
économique de 1I’Empire (1805)%. Les deux hommes se connaissaient depuis les premiéres années de
la Révolution, le financier faisant salon chez 1’ancien Oratorien. Ouvrard était aussi en relation avec
Labouchére depuis juillet 1805 au moins®'. Fouché avait ainsi un moyen de manceuvrer le négociateur
officiel. Toutefois, il utilisa un intermédiaire pour donner ses instructions a Ouvrard ; le processus fut
des plus clandestins, de I’encre sympathique et une boite aux lettres morte, I’adresse de « MM. Haurey
et Cie négociants, rue de I’Université, 50, sous une rubrique de commerce »*. Le 5 avril, le ministre
fit savoir a sa créature qu’il était prét a libérer le baron de Kolli, cet agent britannique introduit auprés
du roi d’Espagne, Fernando VII de Borbon, retenu a Valengay, et interpellé un mois auparavant. Cing
jours plus tard, cette proposition fut communiquée a Wellesley®. ..

Toutefois, le diable se cachant dans les détails, Fouché n’anticipa pas une simple bourde de
Louis Bonaparte : recevant son frére et la nouvelle impératrice, Marie-Louise, le 27 avril, a Anvers,
Louis signala avoir croisé Ouvrard @ Amsterdam. Devant la stupeur de son auguste frére, il dévoila
toute I’affaire. Dés cet instant, les jours de Fouché étaient comptés. Mais Napoléon poursuivit son
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8 «Rapports du colonel A. I. Tchernychev & I’'Empereur Alexandre 1% », Céopuux Hmnepamopckozo Pycckozo
ucmopuueckozo oouecmsa (Collection de la Société historique impériale russe), 21, 1877, p. 42.

& AN, AF'Y 1507, annexé au rapport ministériel du 16 octobre 1809.

% josé-Patrick Mérino, « L affaire des piastres et la crise de 1805 », Etudes & Documents, 1, 1989, p. 121-126.

® Georges Labouchére, « Un financier diplomate au siécle dernier. Pierre-César Labouchére (1772-839)...», Revue
d’histoire diplomatique, n°® 27, 1913, p. 430 ; Emmanuel de Waresquiel, op. cit., p. 384, 463-464.

%2 ARV 1674, interrogatoire de Vinet, 18 juillet 1810.

% Ibid., interrogatoire d’Ouvrard, 2 juin 1810.

106



voyage. Toutefois, il fit placer Ouvrard sous la surveillance de son ministre de Trésor, Mollien (10-
23642). De retour a Saint-Cloud, le 2 juin, il renvoya son ministre de la Police, fit mettre les scellés
sur son bureau, nomma Savary a son poste et « comme il [lui] par[ut] que les gens de la Police
n’[avaient] pas 1’indépendance pour pousser cette affaire, [il fit] faire les interrogatoires par [s]on
secrétaire de cabinet Mounier (sic) » (10-23720). Pour éviter un nouvel incident similaire a celui du
capitaine Wright, Fagan fut laissé libre ; seul Ouvrard sera placé au secret a Vincennes.

La découverte par Napoléon des manceuvres de son ministre ne constituait pas une surprise.
Elle révélait plutdt une faille de son renseignement général. Ni Savary, a la gendarmerie d’¢élite, ni
Moncey, a I’inspection de 1’Arme, ni Dubois, a la Préfecture de Police, n’en avaient décelé des
indices, quand bien méme Hannecart s’était empressé de faire a Pierre Hugues Veyrat la révélation de
la mission de Fagan. Quand a I’Empereur, il n’avait rien deviné jusqu’a I’entrée en scéne d’Ouvrard,
de la méme fagon qu’il ne soupgonna pas Fouché d’avoir laissé monter la révolte au printemps 1815. Il
n’imagina pas plus que son ministre négociait encore avec Londres (Charles Bresson), comme avec
Vienne (Casimir de Montrond) et Saint-Pétersbourg (Léon Dufresne de Saint-Léon), trois hommes mis
a sa disposition par Talleyrand. Cette « carmagnole de Fouché »* avait alors pour objet de soutenir la
cause de Louis-Philippe d’Orléans.

Aussi bien le 3 juin 1810 qu’en 1815, Fouché suivit ’exemple de son « ami » et néanmoins
concurrent Talleyrand. La confiance que Napoléon placait en ce dernier depuis novembre 1799 avait
pris fin, le 10 aolit 1807, pour cause de prévarication. Homme d’Ancien régime, le ministre des
Relations extérieures privilégia toujours un relationnel continental, tant avec Metternich qu’avec
Aleksandr, plutot qu’ilien. Pour cela, il utilisera deux intermédiaires, Barthélémy Huber, jusqu’a la
rupture de la paix d’ Amiens (1803), puis le duc badois Emmerich v. Dalberg. Bien que représentant le
grand-duché de Bade a Paris, ce dernier fut un temps fonctionnaire impérial et résida a Vienne (1795-
1797) ; il disposait d’un réseau qui le mettait a méme de contacter les ministres des Affaires étrangeéres
autrichiens, Philipp v. Stadion (1805-1809), puis Klemens v. Metternich (1809-1848). Par ses relations
d’affaires, qui le liaient en premier lieu avec Talleyrand, Dalberg disposait aussi de contacts avec
I’agent royaliste Eugéne Frangois d’Arnauld de Vitrolles, mais également avec Karl Robert v.
Nesselrode, conseiller d’ambassade russe a Paris (1807-1812). Si les liaisons avec les Autrichiens ne
dépassérent jamais le stade de la traditionnelle diplomatie secréte, quand bien méme Talleyrand en
retira quelques rémunérations, surtout apres sa sortie de charge (1807), celle qui le mit en contact avec
le Russe s’apparentait a de 1’« intelligence avec une puissance étrangére », surtout apres 1810. Ne
devint-il pas « mon cousin Henry » (24 mars/5 avril, 27 mai/8juin, 5/17 décembre 1810) ou «le
jurisconsulte » (6/18 juin 1810) dans la correspondance confidentielle de Nesselrode avec le principal
confident du tsar, Mikhail Mikhailovi¢ Speransky® ? Mais, aussi bien contre Fouché que contre
Talleyrand, la législation impériale ne prévoyait rien. Les mesures réprimant 1’espionnage ne
s’appliquait qu’au seul temps de guerre !

Avant de quitter son ministere, le 2 juin 1810, Fouché avait pris soin d’expurger les dossiers
les plus compromettants et de détruire les traces de ses constantes « jacobineries ». Il ne laissa pas plus
de trace, deux ans plus tard, lorsque Malet s’¢vada le 10 octobre 1812 et entreprit une nouvelle fois de
renverser le pouvoir impérial avec 1’aide, comme en 1803-1804, du concours de la franc-magonnerie
bourbonienne, celle des « Chevaliers de la Foi», dont les animateurs étaient Mathieu de
Montmorency-Laval, Jules de Polignac, déja vétéran de 1’épopée de Cadoudal, ainsi que 1’abbé Jean-
Baptiste Hyacinthe Lafon. Mais il semble que cette fois le comploteur fut activé d’Espagne.
L’implication des « Philadelphes » révéla la participation de cette frange de ’armée qui s’opposait au
maréchal Soult, c’est-a-dire & Napoléon, au nom de Moreau. Celle des « Chevaliers de la Foi »
renvoya aux actions clandestines britanniques, et donc a son principal opérateur, Sir Arthur Wellesley,
pour I’heure commandant en chef du corps expéditionnaire de His Majesty dans la péninsule. L’effet
final recherché était moins de restaurer la monarchie que d’entrainer la France dans une nouvelle
guerre civile. La raison tint & un objectif purement espagnol : libérer quatre généraux espagnols, José
de Palafox, Joaquin Blake, Carlos O’Donnell et Martin Mina Larrea (Francesco Xavier Mina),

% Francois de Jaucourt, op. cit., p. 308.
% | ettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode, 1760-1850. Archives du comte Ch. de Nesselrode, 3, 1805-1811,
Paris, Lahure, 1909, p. 237, 304, 262, 269
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incarcérés depuis le 26 février 1812, a Vincennes. Cette hypothese fut confirmée par le jeu d’un
Espagnol jusque-1a marginalisé par I’historiographie®, I’abbé José Maria Fernandez Caamafio®’.

En fait, ¢’était un « agent secret » du comte Vicente de la Roca, majordome du prince des
Asturies. Au lendemain de la signature du traité secret de Fontainebleau (27 octobre 1807), la
concurrence entre le favori royal Manuel de Godoy et I’héritier Fernando de Borbon s’était exacerbée.
La conspiration dite de 1’Escorial et du Motin de Aranjuez (27 octobre 1807-18 mars 1808) rodait dans
1’air®®. Godoy avait envoyé a Paris son «agent secret », Eugenio Izquierdo, et Fernando le sien,
Fernandez Caamafio. Contrairement a Izquierdo, ce dernier dut d’abord se rendre en Etrurie. En effet,
le traité imposait a la régente Maria Luisa de Borbon de restituer sa couronne afin de créer le grand-
duché de Toscane. Fernandez Caamafio était certainement censé escorter la sceur de Fernando en vue
de la conspiration. Toujours est-il qu’il endossa les hardes d’un moine franciscain et se joignit a la
caravane de Masserano et d’lzquierdo en partance pour Paris. Son passeport visé a Bayonne début
janvier 1808, il suivit le convoi jusqu’a Lyon et bifurqua vers Chambéry, dans 1’espoir d’entrer
discrétement en Italie. C’était sans compter sur la vigilance gendarmique. Disposant de documents
pour Paris, il fut arrété comme suspect. Ses explications semblérent incohérentes. Il fut déféré a
Marseille début février, et de la dans le bureau de Desmarets, en mai suivant, qui décida de le faire
incarcérer a la Force sans autre forme de procés. Considéré « tres suspect », il n’en sortit que le 22 mai
1812. A cette époque, le Consejo de Regencia de Espafia e Indias s’était souvenu de I’existence de son
« agent secret ». L’abbé Lafon, des « Chevaliers de la Foi », agit non seulement pour le faire élargir de
la Force, mais pour lui faire rencontrer Malet, incarcéré a la Maison de santé du Dr. Claude
Dubuisson, ou se trouvait aussi Jules de Polignac. En cing mois, Ferndndez Caamafio se mua en
logisticien du complot, accumulant la documentation nécessaire a 1’établissement de divers faux
documents. Le 23 octobre, en mois de six heures, les espoirs espagnols s’envoleront avec 1’échec de
Malet. Le prélat prendra alors son air le plus béte et retournera a la Force, puis & Vincennes, la
commission militaire du 23 janvier 1813 ’ayant pourtant déclaré non-coupable® !

Les murs de la Maison de santé du Dr Dubuisson ne s’étaient pas contentés d’abriter la
rencontre des jacobins et des royalistes avec 1« agent secret » espagnol. La présence de Garat laissait
entendre que Fouché et celui qui ne le quittait plus depuis leur réconciliation de décembre 1808,
Talleyrand, avaient également contribué¢ a I’opération. Mais, comme pour leurs « intelligences avec
des puissances étrangéres » non punissables en temps de paix, il fallait autrement de preuves pour
monter un dossier de « haute police » contre eux. Aucune chance que les intéressés aient laissé
guelque trace. De méme, Barthélémy Huber avait été en rapport, au printemps 1803, avec de
nombreux personnages influents du Consulat, comme Joseph Bonaparte, « le meilleur de la famille »,
et Michel Regnault de Saint-Jean d’Angély, « son ami intime et confident » ; le tout serait de savoir
quel réle avait joué cette « trés petite phalange »'* dans le plan de Fouché pour se débarrasser de
Bonaparte. Notons que Georges Cadoudal avait logé a Saint-Leu-la-Forét, lieu d’exil de 1’Oratorien
(1795-1796) et de villégiature de Regnault de Saint-Jean d’Angély...
