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VARIA

Ralf ZSCHACHLITZ"

»Es kann die Spur von meinen Erdetagen
nicht in Aonen untergehn*?
Der Mythos von Philemon und Baucis im letzten Akt
von Goethes Faust IT als Topos der Okokritik avant la lettre

Ovid’s myth of Philemon and Baucis, which appears in Goethe’s Faust Part 11,
serves first as a guide for an ecocritical and updating reading of the last act of the
tragedy in the age of the Anthropocene. In a second part, the reception of the myth
will be analysed in theoretical writings from the second half of the twentieth century
(Adorno, Ernst Jiinger, Oskar Negt) whereby these texts, mostly still implicitly, anticipate
the ecocritical reading of Goethe’s play. Read from this perspective, Faust can be seen
as a major work in the cultural history of the Critique of Progress.

Le mythe de Philémon et Baucis d’Ovide repris par Goethe dans le deuxieme
Faust, servira de fil conducteur a une lecture écocritique et actualisante du dernier
acte du Faust Il al’époque de I’anthropoceéne. Dans une deuxiéme partie, la réception
du méme mythe sera analysée dans des textes d’histoire des idées de la deuxieme
moitié du xx¢ siecle (Adorno, Ernst Jiinger, Oskar Negt) qui anticipent de maniere
le plus souvent encore implicite la lecture écocritique de la piece de Goethe. Lu dans
cette perspective, le Faust devient une piece maitresse dans I’histoire culturelle de
la critique du progres.

Es ist Zeit, daB} es Zeit wird./ Es ist Zeit.
(Paul Celan)

Im deutschen kulturellen Gedéchtnis ist Goethes Faust seit seinem
Erscheinen als ,,Erfolgsgeschichte* gelesen worden, in der Fausts Schuld
in ein ,,prometheisches Verdienst*! im Sinne des Fortschritts und einher-

1. Wolfgang Fink: ,,Faust, Luther und die Deutschen. Thesen zur Nationalisierung des
Faust“, in: Immermann-Jahrbuch 14-16 (2013-2016), Bern: Lang, 2016, S. 187, 211ff.

* Ralf ZSCHACHLITZ, Professor Dr., Département d’Etudes Allemandes et Scandinaves,
Université Lumiere Lyon 2, 18, quai Claude Bernard, F-69007 Lyon; mail: ralf.zschachlitz@
univ-lyon2.fr
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gehender liberalistischer Verfreiheitlichung umgewandelt und er selbst
zum nationalen deutschen Helden stilisiert wurde. Selten fehlt bei dieser
kanonischen Festschreibung der nationalistische Aspekt des Deutschen
und des Deutschtums. In einer aktualisierenden Lektiire des letzten
Akts des Faust 11 soll hier aus okokritischer Perspektive im Zeitalter
des Anthropozins die bisherige Lesart iiber die deutsche Nabelschau
hinaus erweitert werden.

Im Buch Die Deutschen und ihre Mythen gibt Herfried Miinkler im
Kapitel ,,Der Pakt mit dem Teufel. Doktor Johann Georg Faust* einen
historischen Uberblick iiber die Entwicklung des Faust-Mythos und
die Rezeption insbesondere des Goetheschen Faust. Miinkler stellt ein-
leitend fest, dass es bis heute nicht ausgemacht sei, um wen es sich bei
Faust handele. Der Mythos sei eine lange wihrende Umgestaltung eines
urspriinglichen, narrativen Kerns hin zum Nationalmythos der Deutschen,
der eine ,.tiefe Spur in der Geschichte der deutschen Selbstwahrnehmung®
hinterlassen habe.? Um die urspriingliche Figur der ,,protestantischen
Mahnliteratur® zur zweiten Bibel der Deutschen machen zu konnen,
musste Goethe den Faust modernisieren, das heif3t,ihn ,,entdiabolisieren‘
und ,,im Geist der Aufklarung und der Vorstellung vom Fortschritt des
Menschengeschlechts“? zu einer Art Prometheus umgestalten, was nach
anfinglichem Widerstand erst mit der Reichsgriindung endgiiltig gelang.*
Die Ambivalenz der Faust-Figur wurde in der Rezeption eingeebnet und
alle Opfer, die Fausts gewaltsame Umgestaltung der Welt fordert,so auch
der Mord an Philemon und Baucis im letzten Akt des Faust 11, wurden
von nun an durch die Fortschrittseuphorie gerechtfertigt.’ Selbst Nietz-
sche, der vor Faust als krankem Philister warnte, konnte der deutschen
»ldentifikationsgestalt” und der ,,faustischen Selbstverliebtheit” der
Deutschen im Wilhelminischen Zeitalter nichts mehr anhaben.’ Der Faust
schien von nun an ein Eigenleben zu fithren, das ohne genauere Lektiire
der goetheschen Quelle auskam. Mit Spengler wird Faust zur Inkarnation
des autoritdren Preulentums und damit auch schon zum Vorldufer des
Faschismus. Eine eigensténdige Faust-Vision brauchte der Nationalsozia-
lismus deshalb nicht mehr zu entwickeln, so Miinkler.” Intellektuelle wie
Carl Schmitt und Martin Heidegger sowie der ,,unsigliche*® Germanist
Hans Schneider alias Hans Schwerte haben dann nur noch selber den Pakt
mit dem Teufel geschlossen, indem sie sich mit dem Nationalsozialismus
»~gemein gemacht haben“.” Es war Thomas Mann, der sich mit seinem

Herfried Miinkler: Die Deutschen und ihre Mythen, Berlin: Rowohlt, 2009, S. 109ff.
Ebd., S. 112ff. . Dazu auch genauer W. Fink (Anm. 1), 191.

Ebd., S. 115.

Ebd., S. 116f.

Ebd., S.1171.

Ebd., S. 122, insbesondere FuB3note 55.

Cf. W. Fink (Anm. 1), S. 187.

H. Miinkler, (Anm. 2), S. 129 ff.

ORI NR LN
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Doktor Faustus daran machte, den Prozess der ,,Entdiabolisierung und
Entddmonisierung* des Faust riickgéngig zu machen, Miinkler stellt fest:
,Die dialektische Bandigung des Bosen als Macht des Negativen, die in
den Gang des Fortschritts integriert ist, hat sich als Illusion erwiesen.“!
Das beriihmteste Beispiel fiir diese Dialektik, die Miinkler zu Recht als
gescheitert betrachtet, ist der Satz aus Goethes Faust I, mit dem Mephis-
topheles seine eigene teuflische Rolle zu verharmlosen sucht, wenn er
sagt, er sei ,,Ein Teil von jener Kraft,/ die stets das Bose will und stets das
Gute schafft.“!! (Faust I, 1335/6.) Auf dem katastrophalen historischen
Hohepunkt deutscher Hybris kritisiert Thomas Mann in seiner berithmten
Rede ,,Deutschland und die Deutschen® von 1945 die Selbstdarstellung
der Deutschen in dem, was er ,,unser grofites Gedicht, Goethes Faust*'?
nennt. Miinkler beendet seinen Uberblick mit der Feststellung, dass die
Fragen, die ab jetzt an den Faust herangetragen werden, andere sind als
zuvor. Sie seien nun von der Sorge geleitet

[...] ob die Menschen auf Dauer den von ihnen freigesetzten Kriften
gewachsen seien: denen der Technik, der Wissenschaft und des Kapitalismus.
Damit ist Faust wieder in die Niahe des Prometheus gertickt."?

Hier kommt Miinkler auf Giinther Anders’ Buch Die Antiquiert-
heit des Menschen. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen
Revolution zu sprechen und stellt fest, dass sich Anders’ Formel von der
»2Antiquiertheit des Menschen* auf das beziehe, ,,was Fausts Bemiihun-
gen hinterlassen haben.“!* Anders habe von der ,,Apokalypseblindheit*
angesichts des ,,prometheischen Gefilles* des Menschen gesprochen,
der Unfédhigkeit der Menschheit, mit dem Rhythmus der Verwandlung
seiner eignen Produkte mitzuhalten. In seinem frithen Dokument explizit
okokritischen Denkens nach 1945 heiflt es genauer bei Giinther Anders:

Durch unsere unbeschriankte prometheische Freiheit, immer Neues zu
zeitigen (und durch den pausenlosen Zwang, dieser Freiheit unseren Tribut
zu entrichten), haben wir uns als zeitliche Wesen derart in Unordnung
gebracht, dass wir nun als Nachziigler dessen, was wir selbst projektiert
und produziert hatten, mit dem schlechten Gewissen der Antiquiertheit
unseren Weg langsam fortzusetzen oder gar wie verstorte Saurier zwischen
unseren Geriten einfach herumlungern. [...] Die Tatsache der tiglich
wachsenden A-synchronisiertheit des Menschen mit seiner Produktewelt,
die Tatsache des von Tag zu Tag breiter werdenden Abstandes, nennen wir
das ,,prometheische Gefille«“.”

10. Ebd., S. 125.

11. Ebd., S.127.

12. Ebd., S.124.

13. Ebd.,S.138.

14. Ebd.,S.138. Miinkler gibt hier nicht die genauen Referenzen von Giinther Anders’
Buch. Er zitiert nach Oskar Negts Die Faust-Karriere,das er an den Schluss setzt. Wir werden
auf Negt ausfiihrlicher zu sprechen kommen.

15. Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Seele im Zeitalter der
zweiten industriellen Revolution, Miinchen: C.H. Beck, 1956, Neuauflage 1987, S. 16.
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Aus dem Bewusstsein um dieses ,,Gefille resultiert fiir Anders
die ,,prometheische Scham® des Menschen, das Gefiihl, seinen eige-
nen Produkten aber auch der Geschwindigkeit des Fortschritts nicht
mehr gewachsen zu sein. Diese Scham verdrédnge er in Form seiner
»Apokalypseblindheit“,'¢ der Unfahigkeit, den von ihm selbst provozier-
ten Katastrophen ins Auge zu schauen. In Verkennung der Moglichkeit
einer okokritischen Lektiire von Goethes Faust-Figur schreibt Anders,
dass diese mit ihrer Sehnsucht nach dem Unendlichen fiir uns heute
nicht mehr gelte, weil wir die unendliche Macht — Anders denkt nicht
nur an die Atombombe — nun in den Hidnden hétten: ,,Wir sind Titanen.
Mindestens fiir die mehr oder minder kurze Frist, in der wir omnipo-
tent sind, ohne von dieser Omnipotenz endgiiltig Gebrauch gemacht
zu haben.“V” Die Figur, so muss man Anders entgegenhalten, ,,gilt” fir
uns heute aber mehr denn je, nur nicht mehr als das positive Beispiel
des deutschen Faust, sondern als das des scheiternden prometheischen,
naturbeherrschenden Patriarchen.

,, Es kann die Spur von meinen Erdetagen nicht in Aonen untergehn*
— Eine kritische Lektiire des Faust im Zeitalter des Anthropozins

Zumindest am Schluss des zweiten Faust zeigt Goethe diesen titani-
schen, omnipotenten, riicksichtslos handelnden Faust sehr deutlich und
macht ihn damit anschlussféhig fiir die 6kokritische Lektiire. Hier dient
vor allem die Philemon und Baucis-Episode aus dem letzten Akt als
Gegenkonzept zum titanischen Faust. Miinkler zitiert Wolfgang Stich,
der bereits 1839 die ,,brutale Industrialisierung und Urbanisierung, die
vor der Hiitte von Philemon und Baucis nicht haltmacht, aus einer fort-
schrittsglaubigen Position heraus rechtfertigte: ,,Das Asyl des Glaubens,
des Friedens, der Geniigsamkeit verschwindet, und der Blick verliert sich
in den groBen, weiten, endlosen Gang des Weltlebens.“!8

Aus explizit 6kologischer Perspektive verweist wohl zuerst Herbert
Gruhl im Bestseller der bundesrepublikanischen Umweltbewegung
Ein Planet wird gepliindert von 1975, eine Art westdeutsches Grenzen
des Wachstums, auf den Mythos von Philemon und Baucis bei Goethe:

In den grandiosen Bildern seines Faust II hat Goethe auch unsere Epoche
vorausgesehen: die Liquidation der beiden Alten, Philemon und Baucis,
stellt die Ausmerzung der letzten Reste einfachen Lebens dar, die in die
moderne Zeit hineinragen."

16. Ebd., S. 233ff.

17. Ebd., S.240.

18. Miinkler (Anm. 2), S. 117. Miinkler zitiert hier wohl nach Schneider / Schwerte.

19. Herbert Gruhl: Ein Planet wird gepliindert. Die Schreckensbilanz unserer Politik,
Frankfurt a.M.: Fischer, 1974, 4. Auflage 1978, S. 18.
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Gruhl konstatiert ebenda: ,,Die geringe Beachtung Goethes heute
spricht Biande iiber den Geist der Zeit“. Die von Thomas Mann in Gang
gesetzte Hypolepse in der deutschen Faust-Rezeption hatte sich in der
68-Bewegung zu einer allgemeinen Ablehnung Goethes, einer ,,Anti-
Goethe-Stimmung“? entwickelt, die der konservative Mitbegriinder der
Griinen Herbert Gruhl, Germanist und damals noch Abgeordneter der
CDU im deutschen Bundestag, hier beklagt. Diese Ablehnung war aber
auch die Grundlage dafiir, den Faust neu, das heif3t auch wieder konkret
am Text selbst lesen zu konnen und nicht als Mythos blind tibernehmen
zu miissen.?!

So konnte der amerikanische Germanist Jost Hermand, ein wich-
tiger Wegbereiter der germanistischen Okokritik, der schon friih mit
zahlreichen Publikationen zur 6kologischen Literatur, Asthetik und
Geistesgeschichte an die Offentlichkeit trat, Anfang der 90er Jahre aus
okokritischer Perspektive in seinem Artikel ,,Freiheit in der Bindung.
Goethes griine Weltfrommigkeit” zum Faust schreiben:

Es ist heute kaum noch vorstellbar, wie lange dieses Werk von der liberal-
geschiftigen Bourgeoisie als ein Leitbild des technischen Fortschritts
und der positiven Selbstentfaltung des grofen Einzelnen missverstanden
werden konnte.?

Fiir Hermand tritt Faust

,»als starrer, skrupelloser, sich zwanghaft wiederholender Egomane auf, der
nur auf Geschiftigkeit und eigenen Genuss aus ist. Er empfindet weder
mit den Menschen noch mit der Natur irgendeine Form von Solidaritit,
geht bedenkenlos iiber Leichen und stellt sein Leben unter die Maxime:
~nur rastlos betitigt sich der Mann*.?

Hermand zitiert hier einen Vers, den Faust kurz nachdem er seinen
Pakt mit Mephistopheles geschlossen und mit seinem Blut besiegelt hat,
spricht. Die zitierte Textstelle lautet folgendermaBen:

FAUST:[...]

Stiirzen wir uns in das Rauschen der Zeit,
Ins Rollen der Begebenheit!

Da mag denn Schmerz und Genu8,
Gelingen und Verdruf3

20. Vgl.Jost Hermand: ,,Freiheit in der Bindung. Goethes griine Weltfrommigkeit*, in:
ders.: Im Wettlauf mit der Zeit. Anstofse zu einer 6kologiebewussten Asthetik, Berlin: Sigma,
1991, S.31.

21. Dies gilt sowohl fiir intertextuelle Arbeiten, wie sie beispielsweise Elfriede Jelinek
fur das Theater am Faust vornimmt, als auch fiir kulturgeschichtliche Arbeiten, wie wir
sie hier im zweiten Teil behandeln werden. Auch das in vorliegender Nummer der Etudes
Germaniques rezensierte Buch von Michael Jaeger ist ein Beispiel fiir die grofe Hypolepse
des alten Faust-Mythos.

22. Vgl. Jost Hermand: , Freiheit in der Bindung. Goethes griine Weltfrommigkeit®, in:
ders.: Im Wettlauf mit der Zeit (Anm. 20), S. 45.

23. Ebd., S.45



538 DER MYTHOS VON PHILEMON UND BAUCIS IN FAUST 11

Miteinander wechseln, wie es kann;
Nur rastlos betitigt sich der Mann. (Faust 1: 1754-1759)%*

Wie schon hier bei Goethe ist das Wort ,,rastlos* auch heute noch
negativ konnotiert, es ist die Rastlosigkeit des stindigen Voranschreitens
ohne Wenn und Aber der kapitalistischen Wirtschafts- und Lebensform.
In Dialektik der Aufklirung sprechen Adorno und Horkheimer von der
,rastlosen Selbstzerstorung der Aufklarung*.”® Auch Goethes Aphorismus:
»Der Handelnde ist immer gewissenlos, es hat niemand Gewissen als der
Betrachtende*,* wird in dem Zusammenhang gern hinzugezogen.? Fiir
Hermand wird Faust zum ,, Exemplum terribilis einer die gesamte Natur
bedrohenden Produktions- und Lebensweise.“?® Er ist ,,der Mann der
Starrheit, der Sucht, der Hybris“ der nur eins im Sinn hat: ,,Die Aufbla-
hung seines Ich*:

Demzufolge handelt Faust stets gradlinig, zweckbetont, zielgerichtet. Als
Mann der rastlosen Tétigkeit zerstort er alle natiirlichen Ordnungen,
schldagt gewaltsam Schneisen in die ihn umgebende Welt, ja frisst sich in
jede fremde Materie, jeden fremden Menschen, geradezu siichtig hinein,
um nicht mit seiner inneren Leere konfrontiert zu werden. Er braucht
immer alles, und zwar so schnell wie moglich. Sein Dasein steht nicht im
Zeichen des Eros, sondern des Thanatos. Und so hinterlédsst er auf der
breiten Schleifspur seines Lebens fast nur gebrochene Herzen, fahrléssig
umgebrachte Menschen und zerstorte Natur.?

Auch fiir Hermand erreicht diese Konfrontation ,,zwischen Natur und
menschlichem Egoismus® ihren Hohepunkt im fiinften Akt des Faust I1:

Aus Faust ist inzwischen ein imperialistischer Herrscher geworden, der in
einem grofen Palast wohnt, selbst vor Piraterie und Krieg nicht zuriick-
schreckt und dessen Arm schlieBlich ,,die ganze Welt umfasst* (Faust
11226). Mephisto sekundiert ihm dabei mit dem Spruch: ,,Man hat Gewalt,
so hat man Recht.“ (Faust 11184.) Das einzige, was Faust in seiner ndheren
Umgebung noch stort, ist jene griine Enklave, in der Philemon und Baucis
wohnen [...].%

In den Metamorphosen des Ovid sind Philemon und Baucis ein altes,
in einem drmlichen Haus wohnendes Ehepaar. Sie sind die einzigen, die

24. Verse aus dem Faust werden im Text nach der in der Sekundirliteratur tiblichen,
der sogenannten ,,Weimarer Ausgabe“ folgenden Verszihlung zitiert.

25. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente, Frankfurt a.M.: Fischer, 1969, S. 1.

26. Johann Wolfgang Goethe, Spriiche in Prosa, Harald Fricke (Hrsg.), Frankfurt a.M.
/ Leipzig: Insel, 2005, p. 33 (1.152).

27. Vgl. etwa Max Weber: Die protestantische Ethik, herausgegeben von Johannes
Winckelmann, Hamburg, Siebenstern Taschenbuch Verlag, 1973, S. 16; Hans Jonas: Das
Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1979, S.77.

28. Jost Hermand (Anm. 20), S. 46.

29. Ebd., S.47.

30. Ebd,, S.48.
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die Gotter Zeus und Hermes, als diese unerkannt die Erde besuchen,
bei sich beherbergen und ihnen mit ihren bescheidenen Mitteln ein
frugales, aber von Herzen kommendes Mahl bereiten. Dafiir werden
sie von den Gottern belohnt, das restliche Dorf wird zur Strafe fiir die
fehlende Gastfreundschaft in einen See verwandelt. Bei Goethe ist es
genau anders herum, die alten Leute werden Opfer der kapitalistischen
Gewalt Fausts und seines teuflischen Dieners. Faust will der Natur durch
GrofBiprojekte seinen Willen aufzwingen, er will einen Deich bauen,
um das Meer zu bezwingen. Sein Projekt ist fast vollendet, es storen
ihn nur noch das kleine Besitztum von Philemon und Baucis mit der
Linde vor dem Haus und der Klang des Glockchens ihrer Kapelle. Die
beiden wollen ihr Eigentum, einen letzten Rest paradiesischer Natur,
nicht fiir Fausts Projekt aufgeben, obwohl ihr kleiner Besitz schon
von ,,Dichtgedrangt bewohntem Raum* (Faust 11106) umgeben ist.
Faust sagt explizit, was ihn stort: ,Mein Hochbesitz, er ist nicht rein, /
Der Lindenbaum, die braune Baute,/Das morsche Kirchlein ist nicht
mein.“ (Faust 11156-11158). Die bescheidene, griine Enklave mitten in
seinem GrofBprojekt der Landgewinnung® ist ihm ein ,,Dorn im Auge*
(Faust 11160). Erich Trunz kommentiert, dass Faust die Hiitte des Paares
begehre, ,,weil sie ein Stiick fremder Welt in seiner Welt ist, die durch
ihr bloBes Dasein seine Welt in Frage stellt.“*> Mephistopheles drangt
Faust: ,,Was willst du dich denn hier genieren?/Musst du nicht ldngst
kolonisieren?* (Faust 11273-11274.) Faust geht ohne zu z6gern darauf
ein: ,,So geht und schafft sie mir zur Seite! - Wie immer wenn Faust
seinen Handlanger losschickt, endet das fatal fiir die Opfer: das alte
Paar stirbt eines gewaltsamen Todes in seinem brennenden Haus (Faust
11360-11363). Zynischerweise geschieht ihnen, wie sie es sich bei Ovid
von den Gottern gewiinscht haben, sie sterben, ohne dass die Eine das
Grab des Anderen schauen muss. Sie diirften sich den gemeinsamen
Tod aber wohl nicht so gewaltsam vorgestellt haben.

In der folgenden Szene ,, Tiefe Nacht“ sucht die ,,Sorge* Faust heim,
auf ihre Frage ,,Hast du die Sorge nie gekannt?* antwortet Faust: ,,Ich
bin nur durch die Welt gerannt;* (Faust 11432-11433). Am Ende ldsst
sie ihn erblinden: ,,Sorge: Erfahre sie, wie ich geschwind/ Mich mit
Verwiinschung von dir wende!/ Die Menschen sind im ganzen Leben
blind,/ Nun, Fauste, werde du’s am Ende.* (Faust 11495-11498.) Das ist
kein Erblinden aus Sorge um seine Untaten oder aus nachtrédglichem
Mitleid, sondern vor allem ein Zeichen fiir seine mangelnde Empathie
und sein Verdrdngen. Goethes Faust-Figur wird hier zur Allegorie des
blinden Fortschrittsfanatikers, denn erst der mit Blindheit Geschlagene

31. Vgl. Oskar Negt: Die Faust-Karriere. Vom verzweifelten Intellektuellen zum geschei-
terten Unternehmer, Gottingen: Steidl, 2006, S. 210, 240.

32. Goethes Faust,herausgegeben und kommentiert von Erich Trunz, Miinchen: C.H. Beck,
1999 (1986), S. 710.
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meint direkt in der folgenden Szene seine Erfiillung gefunden zu haben,
wihrend Mephisto in Wirklichkeit sein Grab schaufeln I4sst:

FAUST (aus dem Palaste tretend, tastet an den Tiirpfosten).
Wie das Geklirr der Spaten mich ergetzet!

Es ist die Menge die mir fronet,

Die Erde mit sich selbst versohnet,

Den Wellen ihre Grenzen setzt,

Das Meer mit strengem Band umzieht. (Faust 11: 11539-11544)

Mephisto freut sich heimlich tiber Fausts GroSenwahn:

MEPHISTOPHELES: (beiseite).

Du bist doch nur um uns bemiiht

Mit Deinen Ddmmen, deinen Buhnen;

Denn du bereitest schon Neptunen,

Dem Wasserteufel groen Schmaus.

In jeder Art seid ihr verloren; —

Die Elemente sind mit uns verschworen,

Und auf Vernichtung lduft’s hinaus. (Faust: 11543-11550.)

Statt ,,die Erde mit sich selbst zu versohnen* (Faust 11542), wie er
meint, erledigt Faust mit seiner prometheischen Hybris die Arbeit des
Teufels. Die Menschen, ,,ihr, vielleicht die Menschheit, sind ,,verloren®,
weil die Faustische Arbeit scheitern wird, denn die Teufel sind mit den
Elementen verschworen, die am Ende alles vernichten werden. Die
folgenden Verse bestitigen diese Interpretation. Faust will die Arbeiten
beschleunigen:

FAUST. Wie es auch moglich sei,

Arbeiter schaffe Menge auf Menge,

ermuntere durch Genuss und Strenge,

Bezahle, locke, presse bei!

Mit jedem Tage will ich Nachricht haben,

wie sich verldngert der unternommene Graben.“ (Faust: 11551-11556)

Und Mephistopheles stellt wieder fest, ohne dass Faust es hort:

MEPHISTOPHELES (halblaut):
Man spricht, wie man mir Nachricht gab,
Von keinem Graben, doch vom Grab. (Faust II: 11557-11559.)

Faust, dem Tode geweiht, entwickelt hier dagegen seine imperialisti-
sche, die Natur unterwerfende Utopie:

FAUST. Ein Sumpf zieht am Gebirge hin,
Verpestet alles schon Errungene;

Den faulen Pfuhl auch abzuziehn,

Das Letzte wir’ das Hochsterrungene.

Eroffn’ ich Rdume vielen Millionen,

Nicht sicher zwar, doch titig-frei zu wohnen.
Griin das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde
Sogleich behaglich auf der neusten Erde,
Gleich angesiedelt an des Hiigels Kraft,
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Den aufgewilzt kithn-emsige Volkerschaft.

Im Innern hier ein paradiesisch Land,

Da rase drauB3en Flut bis auf zum Rand,

Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschief3en,
Gemeindrang eilt, die Liicke zu verschlieen.

Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

Das ist der Weisheit letzter Schluf3:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der téglich sie erobern muf.

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tiichtig Jahr.
Solch ein Gewimmel mocht’ ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.

Zum Augenblicke diirft’ ich sagen:

Verweile doch, du bist so schon!

Es kann die Spur von meinen Erdetagen

Nicht in Aonen untergehn. —

Im Vorgefiihl von solchem hohen Gliick

GenieB’ ich jetzt den hochsten Augenblick. (Faust I1: 11559-11586)

Fausts groBenwahnsinniges Projekt der Beherrschung der Natur, so
weill Mephisto, wird scheitern, der Graben wird zum Grab fiir Faust
selbst und fiir die Menschen werden. Faust aber ist nach wie vor von
seinem Projekt tiberzeugt: die Freiheit des Fortschritts bestehe fiir Milli-
onen darin, dauernd titig zu sein, aber sich nicht in Sicherheit zu wiagen.
Das 6kologische anmutende Ideal des ,,griinen, fruchtbaren Gefildes*
(Faust 11565), wo Mensch und Tier in einem kiinstlich hergestellten
»paradiesischen Land* (Faust 11569) miteinander harmonieren sollen,
ist aber fiir Faust nicht die Natur, sondern ein durch titaneske Arbeit
,Hochsterrungenes* (11562). Die versprochene ,,Behaglichkeit* (Faust
11566) passt schlecht zum Mord an Philemon und Baucis und zur rast-
losen, sich titanisch-aufwilzenden Emsigkeit der folgenden Verse, das
Freiheitsversprechen beif3t sich mit der Freiheit, die tiglich neu erobert
(Faust 11576) werden muss und von ,,Gefahr umrungen* (Faust 11577)
ist. Die hier beschriebene ,Freiheit® ist nur die zu etwas, nicht die von
Zwiéngen. Herbert Marcuse schreibt in Der eindimensionale Mensch:

Von Anbeginn an war die Freiheit des Unternehmens keineswegs ein Segen.
Als die Freiheit zu arbeiten oder zu verhungern bedeutete sie fiir die iiber-
wiegende Mehrheit der Bevolkerung Plackerei, Unsicherheit und Angst.*

In Negative Dialektik schreibt Theodor W. Adorno: ,,Wieviel Aggression
bislang in der Freiheit liegt, wird deutlich, wann immer Menschen inmitten
der allgemeinen Unfreiheit wie Freie agieren.*** Im Faust sind nur Faust
und Mephisto diejenigen, die hier ,,wie Freie agieren* konnen. Wer hier

33. Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch, Darmstadt und Neuwied: Luchter-
hand, 1982 (1967), S. 22.
34. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1966, S. 279.
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auf ,.freiem Grund mit freiem Volke* steht, ist Faust allein, nicht das
Volk, dieses wird durch Bezahlung ,,herbeigelockt und gepresst* (Faust
11554). Um diese Problematik hat auch Goethe selbst schon gewusst,
wie immer gibt es auch hier einen passenden Aphorismus von ihm selbst:
,,Niemand ist mehr Sklave, als der sich fiir frei hilt, ohne es zu sein.“®

Fiir Faust ist der falsche Eindruck, den er in seiner Blindheit gewinnt,
das ultimative Gliick, seine Erfahrung von Ewigkeit: ,,Es kann die Spur
von meinen Erdetagen/Nicht in Aonen untergehn.— (Faust 11583-11584).
Trunz stellt dazu fest, dass dieser Satz ,,sehr ungoethisch* sei: ,,Hier steht
der Dichter tief ironisch daneben: Wihrend Faust von Ewigkeit redet, ist
der Tod und damit der Verfall seines Werks sehr nah.“*¢ Mit der ironisch-
distanzierten Darstellung seiner Faust-Figur 6ffnet Goethe sein Werk
hier avant la lettre fiir die 6kokritische Lektiire aus der Perspektive des
Anthropozéns.

Der Begriff des ,,Anthropozidns“ wurde zur Jahrtausendwende von
dem Atmosphéirenchemiker Paul Crutzen und dem Biologen Eugene
Stoermer‘?’ gepragt. Seit der ,,groBen Beschleunigung® der wirtschaft-
lichen und technischen Aktivitdten der standig wachsenden Menschheit
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sei die Erdgeschichte in eine
neue Phase eingetreten, die deutlich erkennbar vom Menschen geprigt
ist, dessen Spuren von nun an in den geologischen Schichten der Erde
erkennbar sein wiirden. Der Beginn des Anthropozéns wurde ungeféhr
auf das Jahr 1950 festgelegt, weil ab Mitte des 20. Jahrhunderts der
menschliche Einfluss durch Atombombentests, Bevolkerungswachstum,
Flugasche, massiven Einsatz von Erdol und Kohle, Kunstdiinger, Plastik
usw. dauerhaft in den Erdschichten festgestellt werden konne.*® Mit dem
Begriff des ,,Anthropozidns® wird also vor allem die Verantwortlichkeit
des Menschen fiir die klimatischen und geologischen Entwicklungen und
Zerstorungen auf der Erde der letzten Dekaden unterstrichen, wahrend
es bis dahin kein bewusst handelndes Agens gab, das fiir die Entstehung
und die Entwicklung der verschiedenen Erdzeitalter verantwortlich
gemacht werden konnte.

Wenn nun Goethe ironisch neben seinem gescheiterten Faust steht,
der davon triumt, dass sein Werk ,,nicht in Aonen untergehen* werde,

35. Johann Wolfgang Goethe, Spriiche in Prosa, Harald Fricke (Hrsg.), Frankfurt a.M./
Leipzig: Insel, 2005, S. 413, (7.6.16).

36. Goethes Faust, herausgegeben und kommentiert von Erich Trunz, Miinchen, C.H.
Beck, 1999 (1986), S. 721.

37. Paul Crutzen, Eugene F. Stoermer: ,,The ,Anthropocene“, In: Global Change News-
letter 41 (2000), S. 17-18.

38. Vgl. Jan Zalasiewicz: ,,Die Einstiegsfrage: Wann hat das Anthropozin begonnen?*
,in :Jirgen Renn / Bernd Scherer (Hrsg.): Das Anthropozin. Zum Stand der Dinge, Berlin:
Matthes und Seitz, 2015, S. 172ff. Zalasiewicz meint sogar, die genaue Stunde des Beginns
des Anthropozédns nennen zu konnen: den ersten Atombombentest in Alamogordo, New
Mexiko am 16 Juli 1945, S. 176.
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dann erscheint die Ironie in einem neuen, aktuellen Licht. Goethe konnte
nicht wissen, aber vielleicht ahnen, dass einmal eine geologische Periode
nach dem Menschen benannt werden wiirde. Fast zweihundert Jahre
spéater bestétigt sich der Irrtum des prometheischen Faust: von seinen
titanischen Unternehmungen der Landgewinnung und der Urbanisierung
der Natur wird auf die Dauer nicht viel anderes iibrig bleiben als Ruinen,
die sich die Natur zuriickgeholt haben wird, aber die Spuren seiner tech-
nischen und wirtschaftlichen Aktivitdten werden noch in zehntausenden
von Jahren, in ,,Aonen* wie Faust sagt, in den geologischen Schichten
und Bohrkernen lesbar sein, wenn es denn noch jemanden gibt, der sie
lesen konnen wird. Und es ist genau dieses blinde, triigerische Gliick
einer falschen Zukunft, das der gewalttitig handelnde Faust als sein
»hochstes” empfindet. Als echter Fortschrittsgldubiger verlagert Faust
das Gliick zwar noch immer in die Zukunft, indem er es im Konditional
formuliert, wenn er sich sagt: ,,Solch ein Gewimmel mocht’ ich sehn,/
Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn./ Zum Augenblicke diirft’ ich
sagen:/ Verweile doch, du bist so schon!* (Faust 11 11579-11582), aber
dann fiigt er hinzu: ,,Im Vorgefiihl von solchem hohen Gliick/ Genief3’
ich jetzt den hochsten Augenblick. (Faust I1: 11585-11586). Damit 16st
Faust das Versprechen des Paktes ein und liefert seine Seele dem Teufel
aus. Mephistopheles stellt fest:

Ihn séttigt keine Lust, ihm gniigt kein Gliick,

So buhlt er fort nach wechselnden Gestalten;
Den letzten, schlechten, leeren Augenblick,

Der Arme wiinscht ihn festzuhalten.

Der mir so kriftig widerstand,

Die Zeit wird Herr, der Greis hier liegt im Sand.
Die Uhr steht still — —

CHOR:
Steht still! Sie schweigt wie Mitternacht.
Der Zeiger fallt. —

MEPHISTOPHELES:
Er fillt, es ist vollbracht.

CHOR:
Es ist vorbei. (Faust: 11587-11593)

Der faustische, ewig handelnde, kapitalistische Typus der protestanti-
schen Ethik, wiirde Max Weber sagen, darf sich niemals mit dem zufrie-
den geben, was ist und was er hat, er darf nicht zur Besinnung kommen,
darf kein Gliick in der Gegenwart genief3en, es muss alles immer weiter
gehen. GenieB3en kann er nur das ,, Vorgefiihl“ eines immer zukiinftigen,
zweifelhaften Gliicks. Wie selbst Mephisto feststellt, resultiert daraus
ein ,leeres Gliick“, die faustische Lebensweise kennt kein dauerhaftes
Gliick, beruht nur auf einem vagen ,,Vorgefiihl“ (Faust II: 11585), der
Gliicksmoment, den er zu erleben glaubt und sich damit dem Teufel
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iiberantwortet, ist ,,schlecht und leer*, es ist zugleich der Moment seines
Todes: der Faustische Pakt aus dem ersten Teil hat sich erfiillt, wo es heif3t:

FAUST:[...]

Werd ich zum Augenblicke sagen:

Verweile doch! Du bist so schon!

Dann magst Du mich in Fesseln schlagen,

Dann will ich gern zugrunde gehn!

Dann mag die Totenglocke schallen,

Dann bist du deines Dienstes frei,

Die Uhr mag stehn, die Zeiger fallen,

Es ist die Zeit fiir mich vorbei. (Faust I, Verse 1699-1706.)

Das ,,Verweile doch! Du bist so schon!“ ist genau die Gegenformel zum
Fortschrittsbegriff, zum Immer-Weiter-Machen des leeren Kontinuums.
Der handelnde Unternehmer im Stil Fausts darf niemals den Moment
des Verweilens finden, einen Lebensstil, in dem hingegen Philemon und
Baucis sich in aller Bescheidenheit eingerichtet haben. Wer den Moment
der Fiille in der Gegenwart findet, steht im Gegensatz zum immerwih-
renden Fortschritt, dessen Gliick immer nur in der Zukunft liegt, und
wird vom Teufel des Fortschrittsglaubens beiseite geschafft (Faust 11275).

Es wiire ein Anachronismus, den Faust als Text der Okokritik geschweige,
denn des Anthropozéns lesen zu wollen, aber indem er seinen Faust als
blindwiitigen prometheischen Fortschrittsfanatiker gestaltet, gibt Goethe
dem Stiick im letzten Akt eine antiimperialistische und antikapitalistische®
Wendung, wo die soziale Komponente der Kritik am Fortschritt heute
durch die 6kologische vervollstdndigt werden kann und muss.

Hier trennen sich auch die zwei Hauptfiguren des Faust in aller Deut-
lichkeit, der ,neoliberale‘, die Natur unterwerfende Mann der Freiheit,
Faust, auf der einen Seite, der realistisch-zynische Mephisto auf der ande-
ren. Wihrend der eine meint, die Natur fiir ,,Aonen* durch menschliche
Kraft ,,gewaltsam‘ unterwerfen zu konnen: ,,Da rase drauf3en Flut bis
auf zum Rand,/Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschief3en,/Gemein-
drang eilt, die Liicke zu verschlieBen* (Faust 11570-11572), weif der
realistischere Teufel, dass Fausts ,,Bemithungen mit seinen ,,Ddmmen
und Buhnen®, auf ,,Vernichtung* (Faust 11544-11550) hinauslaufen, und
Faust sich — als Vertreter der naturbeherrschenden Menschheit — mit
seinem Graben das eigene Grab schaufelt (11557-11558).

Es fillt auch schwer, Faust nicht im wahrsten Sinne des Wortes von
Giinther Anders als ,,apokalypseblinden“* Fortschrittsfanatiker zu
betrachten. Indem Goethe seine zwei Hauptfiguren hier auch noch mit
den zwei Alten Philemon und Baucis konfrontiert, wird der Faust 11
zumindest im letzten Akt vollends zum 6kologischen Text avant la lettre.

39. Jost Hermand (Anm. 20), S. 48.
40. Giinther Anders (Anm. 14), S. 233ff.
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Das einfache Leben des Paares in Bescheidenheit und Geniigsamkeit
steht in absolutem Kontrast zur MaBlosigkeit und Megalomanie Fausts.
Ihre Bescheidenheit ist das Zeichen fiir einen verantwortlichen Umgang
mit den Ressourcen gegen die Verschwendungssucht Fausts und seinem
Streben nach ununterbrochenem Fortschreiten und Wachstum. Unter
seiner Linde lebt das Ehepaar eingebunden in und mit der Natur und
steht somit gegen riicksichtslose menschliche Verfreiheitlichung und
Unterwerfung der Natur. Sie fithren ein in ihrem Rahmen verantwor-
tungsvolles Leben, das ebenfalls im Kontrast zur Riicksichtslosigkeit
und zum Egoismus der faustischen Welt steht. Schon bei Ovid zeigen
sie Empathie, indem sie die Gotter bei sich empfangen, nachdem diese
tiberall anderswo abgewiesen worden waren, bei Goethe haben sie einen
Schiffbriichigen gerettet und versorgt, der dann Fausts Schergen zum
Opfer fillt. Ihr ruhiges Leben, steht in vollkommenem Kontrast zum
beschleunigten, dauernd voranschreitenden, rastlosen Leben Fausts,
,der immer nur gerannt ist* (Faust 11433). Die beiden Alten konnen
das Gliick im Augenblick, in aller Bescheidenheit genief3en. Vielleicht
markiert das Lauten ihres Glockchens ihre gliicklichen Momente der
Geborgenheit und Harmonie, weshalb Faust, von dem Mephisto sagt,
dass ihn keine Lust sattige, ihm kein Gliick gentige (Faust 11587),seinen
Klang nicht mehr ertrédgt und aus seiner Welt eliminiert. Und nicht zuletzt
ist die Liebe der Alten, die sich bei Ovid wiinschen, zur gleichen Zeit
zu sterben, eine Form von Gegenseitigkeit, wie man sie sich bei Faust
nicht vorstellen kann.

Schaut man sich die hier bei Philemon und Baucis hervorgehobenen
Qualitédten an, stellt man fest, dass es sich um Primértugenden handelt,
fiir die in Fortschrittsutopien kein Platz ist und bis in die 68er Zeit hin-
ein nicht war. Damit versteht man auch besser, dass der okokritische
Aspekt des letzten Akts des Faust I bis tief ins 20. Jahrhundert nicht
gesehen worden ist. Konzepte wie Bescheidenheit, Askese, Verzicht,
Verantwortung, Empathie, Riicksicht, Vertrauen, Freiheit in der Bindung,
Gliick, Harmonie, oder Liebe in Harmonie, gehoren in die Mottenkiste
der neoliberalen Wachstumsgesellschaft. Diese Begriffe und Konzepte,
die mit der Umweltbewegung wieder herausgeholt wurden, sind bis
heute auch das groBe Handicap der politischen Okologie. Sich Gliick
als Bescheidenheit, als ,,sobriété heureuse*! vorzustellen, der Schritt in
die Postwachstumsgesellschaft, fillt den meisten Zeitgenossen nicht nur
schwer, sondern provoziert Panik, Angst, die gegenwirtige, entfremdete
Lebensweise aufgeben zu miissen.

Um Ansiétze solchen neuen Denkens zu finden und den Umgang mit
den neuen alten Begriffen und Konzepten nach 1945 anzuschauen, soll

41. So der Titel des Buches von Pierre Rhabi: Vers la sobriété heureuse, Actes Sud: Arles,
2010.
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im Folgenden der Topos von Philemon und Baucis in Goethes Faust an
Beispielen der Faust-Rezeption eher ideengeschichtlicher als literaturwis-
senschaftlicher Provenienz betrachtet werden, die den Faust zwar noch
nicht aus explizit 6kokritischer Perspektive betrachten aber vielleicht
schon implizit auf diese verweisen.

Theodor W. Adorno: Zur Schlufiszene des Faust

In seinem Aufsatz Zur Schluf3szene des Faust stellt Adorno das Ver-
gessen in den Mittelpunkt. Er fragt sich zur Einlosung der Faustschen
Wette im letzten Akt des Faust I1:

Oder ist nicht gar die Wette ,,im hochsten Alter” Faustens vergessen,
samt aller Untat, die der Verstrickte beging oder gestattete, selbst noch
der letzten gegen Philemon und Baucis, deren Hiitte dem Herrn des neu
den Menschen unterworfenen Bodens so wenig ertréglich ist wie aller
naturbeherrschender Vernunft, was ihr nicht gleicht?#

Adorno hat zuvor bemerkt: ,,Wie sophistisch hat man an den Potentialis
»Zum Augenblick diirft’ ich sagen* sich geklammert, um herauszulesen,
dass Faust das ,, Verweile doch, du bist so schon* des Studierzimmers gar
nicht wirklich spreche.“* Die massive Verdrangungsarbeit der Faust-Exe-
geten wurde noch gestiitzt durch den ,,unruhigen Schlaf des Vergessens*#
mit dem der zweite Teil des Faust einsetzt. Adorno fragt sich:

Ist nicht die epische Gestalt der Dichtung, die sich Tragédie nennt, die
des Lebens als eines Verjahrens? Wird nicht Faust darum gerettet, weil er
iiberhaupt nicht mehr der ist, der den Pakt unterschrieb [...]?*

Nach der Lektiire der beiden Faust-Stiicke, vor allem, wenn er sich
durch den Faust I hindurchgek@ampft hat und in der ,Schlussszene*
angekommen ist, weil auch der Leser in der Tat von der Faustschen
Wette mit dem Teufel kaum noch etwas. Aber Adorno besteht darauf,
dass bei aller Verdréangungsarbeit zur Rettung des Helden und Vorbilds
am Ende des zweiten Teils der Tragddie, ,,die Wette verloren® ist.*® Wir
hatten bereits gesehen, dass fiir den Fortschrittsmenschen Faust allein das
,» Vorgefiihl“ eines unbestimmten Gliicks in der Zukunft den Genuss des
»hochsten Augenblicks* bei ihm provoziert. Der Augenblick, den Faust
genief3t und sich damit dem Teufel iiberantwortet, ist der Moment, wo er
nach der Vernichtung der grilnen Enklave von Philemon und Baucis die

42. Theodor W. Adorno: ,,Zur SchluBBszene des Faust“, in: ders. Noten zur Literatur,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974, S. 129-138, das Zitat S. 137.

43. Ebd,, S. 136.

44. Ebd., S.137.

45. Ebd.,S.137.

46. Ebd., S. 136.
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hier von Adorno beim Namen genannte ,,naturbeherrschende Vernunft®
endgiiltig durchgesetzt hat.

Wenn Adorno in seinem Artikel, den er der Offentlichkeit zum ersten
Mal im Jahr 1959 in der Zeitschrift Akzente?” zugianglich machte, von
,»Verjihren® und ,,Vergessen* spricht, dann spricht er von Auschwitz und
seiner Verdrangung in den beiden deutschen Staaten der S0er Jahre. Der
letzte Satz seiner Abhandlung lautet: ,,Hoffnung ist nicht die festgehaltene
Erinnerung sondern die Wiederkunft des Vergessenen.“* Hier huldigt
Adorno seinem Freund Walter Benjamin, der lange zuvor den Anstof3
zu Adornos Text gegeben hatte,* aber auch an Prousts Unterscheidung
von mémoire volontaire und mémoire involontaire diirfte Adorno hier
gedacht haben.

Im Passagenwerk schreibt Walter Benjamin: ,,Damit ein Stiick der
Vergangenheit von der Aktualitit betroffen werde, darf keine Kontinuitét
zwischen ihnen bestehen.“ Damit entsteht das, was Benjamin ,, Telesco-
page der Vergangenheit mit der Gegenwart“>! nennt. Der Schock dieses
Zusammentreffens bringt das Kontinuum, das ewige Fortschreiten, in
einer von Spannungen geséttigten Konstellation zum Stillstand.”> Das
ist Benjamins Konzept der ,,Dialektik im Stillstand“ oder des ,,dialek-
tischen Bildes“.>® Erst die Stillstellung des Kontinuums in einem Bild
erlaubt dessen kritische Betrachtung. Das ewige Immer-weiter-Gehen,
das einem immer wieder von vorn Anfangen gleichkommt, die ewigen
Wiederkehr des Immergleichen im kapitalistischen Produktionsprozess,
muss unterbrochen werden.

Man kann diese ,,Stillstellung” aus 6kokritischer Perspektive auch
getrost als die notwendige Entschleunigung des dauernd kontinuierlich
vorwirts schreitenden Fortschritts lesen, als das Stillstellen des faustischen
,Ich bin nur durch die Welt gerannt* (Faust 11433), das Unterbrechen
des ,,Handelns*, das nach Goethes Aphorismus™ erst die ,,Betrachtung*
erlaubt.

Wenn fiir Adorno die Hoffnung nicht in der ,,festgehaltenen Erinnerung®,
sondern in der ,,Wiederkunft des Vergessenen“ liegt, dann meint er damit,
dass die kontrollierte, apologetische, ,,kontinuierliche Erinnerung“ — man

47. Theodor W. Adorno: ,,Zur SchluB3szene des Faust“,in: Akzente. Zeitschrift fiir Dich-
tung, herausgegeben von Walter Hollerer und Hans Bender, 6. Jahrgang 1959, S. 567-575.

48. Adorno (Anm. 42), S.138.

49. Ebd., S. 698.

50. Walter Benjamin : Das Passagenwerk,in: Gesammelte Schriften V.1, ,Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1982, S. 587, N7,7.

51. Ebd.,S.588,N7a,3.

52. Walter Benjamin : Uber den Begriff der Geschichte, in: Gesammelte Schriften 1.2,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974, S. 702f., These X VII.

53. Walter Benjamin : Das Passagenwerk (Anm. 50), S. 595, N10a,3.

54. Vgl. Anm. 26.
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konnte sie auch mit Prousts unproduktiver mémoire volontaire vergleichen —,
wie man sie in den fiinfziger und sechziger Jahren in der Bundesrepublik
mit systematischem Verdriangen z.B. in der ,Schlussstrichdebatte’, in der
DDR mit systematischem Verschieben der Schuld auf die andere Seite
mithilfe des Antifaschismus-Konzepts praktizierte, abgebrochen, zum Still-
stand gebracht werden miisse, um Raum fiir einen kritischen Umgang mit
der Vergangenheit zu schaffen. Benjamin schreibt: ,,Die materialistische
Geschichtsdarstellung fiihrt die Vergangenheit dazu, die Gegenwart in eine
kritische Lage zu bringen.“* Diese Wirkung der ,,Wiederkunft des Verges-
senen‘ diirfte sich Adorno als eine iiberwiltigende, epiphanische im Sinne
von Prousts mémoire involontaire vorstellen, wohl deshalb will Adorno
auch ,,profane Texte wie heilige anschauen.“>® Der Bruch, der Schock,den
Adorno hier provozieren will, ist die Zerstorung der Tradition des positiven
Faust-Mythos und der Heroisierung der immer weiter voranschreitenden
Faust-Figur. Schon beim ersten Akt dieses Ikonoklasmus der neueren Zeit
hatte Adorno den Schriftsteller Thomas Mann im amerikanischen Exil
musikalisch beraten.” Am vehementesten hat diese Tendenz der Zerstérung
des deutschen Faust-Mythos fast 50 Jahre spéter der Adorno-Schiiler Oskar
Negt mit einer rhetorischen Frage auf den Punkt gebracht: ,,Kann man sich
Faust als KZ-Kommandanten vorstellen? Ich glaube, ja.

In Adornos Lektiire miindet der Philemon und Baucis-Mythos zwar
nicht in explizit okokritische Reflexionen, aber von der Bemerkung,
dass ausgerechnet die bescheidene Hiitte der beiden Alten der ,,natur-
beherrschenden Vernunft“ Fausts unertréglich ist, braucht es nur noch
einen kleinen Schritt zur 6kokritischen Betrachtung der Tragodie. Die
Darstellung der patriarchalischen Herrschaft iiber die Natur in der
Bacon-Kritik auf den ersten Seiten der Dialektik der Aufklirung von
Adorno und Max Horkheimer gehort heute zu den Grundlagen philo-
sophischer Okokritik.*

Ernst Jiinger: Philemon und Baucis — Der Tod in der mythischen
und in der technischen Welt

In dem Zusammenhang ist es interessant, einen auf der anderen geis-
tesgeschichtlichen und politischen Seite angesiedelten, der konservativen

55. Walter Benjamin (Anm. 50), S. 588, N7a,5.

56. Adorno (Anm. 42),S.129.

57. Vgl. dazu genauer: Willi Jasper: Faust und die Deutschen, Berlin: Rowohlt, 1998,
S. 192ff.

58. Negt: Die Faust-Karriere (Anm. 31), S. 123.

59. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente, Frankfurt a.M.: Fischer, 1969, S. 9ff. Auch die Minima Moralia Adornos sind aus
Okoethischer Perspektive neu lesbar, vgl. z.B. ,,Sur ’eau*: Minima Moralia, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1997 (1951), S. 206 f.
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okologischen Denktradition der Heidegger-Schule® zugehorigen Text
zu betrachten, der zudem den Topos von Philemon und Baucis im Titel
tragt. Mit dem Untertitel seines Essays, Der Tod in der mythischen und
in der technischen Welt %' kiindigt Ernst Jiinger schon eine Kritik des
technischen Fortschritts an, die sich im Text zu bestétigen scheint.

Es fehlt bei Jiinger nicht an umweltbewegten, fortschrittskritischen
Passagen. So weist er darauf hin, dass der Autoverkehr in Abwandlung
des beriihmten Satzes von Clausewitz eine ,,Fortsetzung des Krieges
mit friedlichen Mitteln“ sei, wo die ,,Mittel die Form und Rasanz von
Geschossen* annehmen.” Es handelt sich hier um eine These, die heute im
Anthropozén-Diskurs fester Bestandteil 6kologischer Fortschrittskritik ist.
Direkt anschlieBend kritisiert Jiinger den ,,Flug*“, das heif3t die Luftfahrt,
die fiir ihn ,,Zeichen des GroBen (sic) Uberganges zu erkennen geben®.
Jiinger widmet seinen Essay einem ihm bekannten Ehepaar, das bei einem
Flugzeugabsturz wie Philemon und Baucis gemeinsam zu Tode kam.® Mit
der ,,Beschleunigung*,* auf die Jiinger zwei Seiten spéter hinweist, gehort
das Konzept des ,,Groflen Ubergangs“ zum Grundvokabular 6kologi-
scher Kritik im Zeitalter des Anthropozéns. Auch hier wird die ,Grof3e
Beschleunigung* als Ubergang von der Kriegs- in die Friedensindustrie
nach 1945 betrachtet. Jiinger formuliert auch sein Befremden gegeniiber
»den Mondlandungen®, den ,,genetischen Experimenten* als auch der
maudiovisuellen Welt“.% Jiingers Kritik der modernen technischen Welt
formiert sich um Heideggers fiir dessen Fortschrittskritik zentralen Begriff
des ,,Gestells* herum, dem Titel seines Essays getreu macht Jiinger den tech-
nischen Fortschritt fiir die ,,Banalitit des Sterbens* heute verantwortlich.%

Goethes Faust I1 kommt im Essay erst spét ins Spiel. Zu Philemon und
Baucis bei Ovid und Goethe stellt Jiinger zwar vergleichend fest: ,,Dort
werden die Bosen geziichtigt, hier werden die Guten verbrannt“.*’ Fausts
,» Widerwille* gegen die beiden Alten, so schreibt er: ,richtet sich gegen
das Althergebrachte, gegen das stille, in sich zufriedene Leben und seine
anspruchslose Form“.%® Aber das reicht Jiinger nicht, die Figur des Faust
zu verurteilen, er schreibt: ,,Die Haltung, die Faust der Untat gegeniiber
einnimmt ist zweideutig.“® Obwohl Jiinger auch um die von Nietzsche
am Faust geiibte Kritik gewusst haben diirfte, der, wie wir bereits sahen,

60. Vgl. Benjamin Biihler: Ecocriticism. Grundlagen — Theorien — Interpretationen,
Stuttgart: Metzler, 2016, S. 142.
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62. Ebd., S.143.

63. Ebd.,S. 112 und 152.

64. Ebd., S. 145.
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Faust als einen dem Teufel verfallenen ,,Philister* betrachtete,” fiihrt
er hier nun mit Nietzsche wieder das prometheische Element mit dem
Konzept des ,,Ubermenschen® ein.”* Ob letzterer bei Jiinger nun Faust
iiberholen und ersetzen soll, wird nicht deutlich, die manierierte Anei-
nanderreihung der Paragraphen in Jiingers Text, verbunden mit einer
durch namedropping gespeisten prezidsen letlon lasst das Geschrie-
bene hiufig ins Wahllose tendieren. Der ,,Ubermensch* und Faust
scheinen sich aber zumindest so weit zu vermischen, dass Faust auch zu
den ,,Promethiden“’? gerechnet werden kann. Im wahllosen Ubergang
von einem zum anderen Paragraphen werden auch Sitze aus dem Faust
Nietzsche zugesprochen.” Der Fortschritt in der Krisis vollende sich im
,Blitz¢ des Zarathustra: ,,Dieser Blitz aber hei3t Ubermensch.“ Und
dieser ist es auch, der dem ,,Fortschritt®, wohl dem technischen, ,,ein
Ende setzt“.” Wie das geschieht, bleibt hier wie bei Nietzsche unklar.

Deutlicher wird hingegen, was Jiinger unter ,,Fortschritt* versteht:
In der technischen Welt des Fortschritts der Moderne, so Jiinger, werde
das Sterben banal, weil im Unterschied zum Sterben in der mythischen
Welt, die Moderne das Schicksal abgeschafft habe. ,,In den Kriegen des
20.Jahrhunderts wird der Soldat samt seinem Ethos durch den Techniker
verdrangt®,” schreibt der Verfasser von In Stahlgewittern. Es kommt
noch schlimmer mit dem Sterben, gegen Ende seines ,,Essays* heif3t es:

Ans Ziel kommt jeder, mit oder ohne Obolus, mit oder ohne Wegzehrung,
gleichviel ob er mit Philemon und Baucis verwandelt oder mit zigtausend
anderen ermordet worden ist. Die Lichtbilder, auf denen man sie wie
Massengiiter zu Bergen aufgestapelt sieht, sind auch geistesgeschichtliche
Belege — insbesondere in der Art, in der sich das Verhiltnis zum Tode
gewandelt hat. Hier wiegt nicht nur die Brutalitdt der Motive, sondern
auch die Kaltbliitigkeit der Aufnahme.”

Mit den ,,Lichtbildern®, wohl der Photographie und dem Film, erwihnt
Jiinger hier eine weitere kulturelle Technik des seiner Meinung nach zu
iiberwindenden Fortschritts, ihre ,,Kaltbliitigkeit* wiege die Brutalitit
der fotografierten oder gefilmten Motive auf. Es diirfte sich um die Fotos
oder Filme handeln, die nach der Befreiung deutscher Vernichtungslager
gemacht wurden. Jiinger denkt hier vielleicht an Alain Resnais’ Film Nuit
et Brouillard, dessen Text von Paul Celan ins Deutsche iibersetzt wurde.”
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Die ,kalte” Technik, so gibt Jiinger zu verstehen, wiege genauso schwer
wie das durch den Nationalsozialismus angerichtete totalitdire Morden.
Nur oberfldchlich sieht es im folgenden Satz so aus, als wolle Jiinger sich
korrigieren:

Vielleicht habe ich die Schinderhiitte noch etwas zu rosig ausgemalt. Geto-
tet wird dort nicht mehr kainitisch, nicht im Zorn, nicht aus Lust, sondern
eher auf wissenschaftliche Art.

Hier finden wir nicht nur eine Verharmlosung morderischer Gewalt
insgesamt, indem Auschwitz hier zur ,,Schinderhiitte* wird, haben wir
es vielleicht nicht mit einer Negation aber mit einer Verharmlosung der
Verbrechen der Shoah zu tun. Auschwitz wird hier mit der ,Hiitte‘, der
bescheidenen Behausung von Philemon und Baucis assoziiert, das Sterben
der beiden mythischen Figuren wird parallelisiert mit dem realen Sterben
in Auschwitz. Der Unterschied bestehe darin, so wird suggeriert, dass
die einen bei Ovid einen mythischen, wohl bewahrenden Tod durch die
Verwandlung in Bdume erleben, die anderen auf die ,,wissenschaftliche®,
wohl kalte ,,Art*“ des Fortschritts sterben.

Auf der ersten Seite seines Buches Faust und die Deutschen kommt
Willi Jasper direkt auf den ,,Kulturpessimismus von Jiinger und Spengler*
und ihre ,,antiintellektuelle Distanzierung von historischem Fortschritts-
denken‘ zu sprechen.” Wohl auch angesichts der gerade erst begangenen
Feierlichkeiten zu Jingers 100. Geburtstag im Jahre 1995,” — auch Goethes
Faustfigur hat am Ende dieses Alter erreicht — befiirchtet Jasper eine
»Riickkehr des Bosen* mit seiner ,,rechtskonservativen Geschichtsphi-
losophie mit den bekannten nationalistischen und antidemokratischen
Affekten,* die den Faust wieder auf ihren Schild heben konnte. Schon
in den siebziger Jahren, so Jasper, wurde Jiingers Ideologie ,,einer ko-
logischen und astrologischen Weltsicht untergeordnet.*®! Es ist der
Zeitpunkt, an welchem auch Herbert Gruhl in seinem ein Jahr spéter
erschienenen Buch Ein Planet wird gepliindert auf Jiingers Philemon und
Baucis verweist.®? Hier wird verstiandlicher, warum die oben erwihnten,
aus Philemons und Baucis’ konservativer Mottenkiste geholten Begriffe
zuerst einmal nicht geheuer sind. Die kritische Okologie wird darauf zu
achten haben, sich mit der ,konservativen Revolution® eines Ernst Jiinger
und seiner Jiinger nicht gemein zu machen und wird gleichzeitig dafiir
sorgen miissen, dass die von Jasper hier befiirchteten nationalistischen
und antidemokratischen Affekte sich nicht an sie hdngen. Die zu beto-
nenden Unterschiede werden am von beiden Seiten kritisierten Konzept
des Fortschritts besonders deutlich. Jiinger schreibt:
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Mehr noch als auf das Wasser (wie Goethe und Thales) setzt Nietzsche auf
das Feuer — das ist ein Fortschritt in der Krisis [...]. Bald sollen jene, deren
Schreiten Zarathustra als ,Humpeln® wertet, ihrer selbst miide werden —,
;mehr noch als nach Wasser nach Feuer lechzend./Oh gesegnete Stunde
des Blitzes!®

Jene die hier bei Jiinger mehr ,,humpeln* als voranschreiten, das sind
die Menschen der Wachstums- und Fortschrittsgesellschaft, heute des
Anthropozéns. Jiinger setzt auf ein fortschreitendes ,,miide Werden*
der Menschen ,,in der Krisis“, ein Ermiiden in und an der kapitalisti-
schen Gesellschaft und damit wachsender, nach ,,Feuer lechzender®,
katastrophistischer Gewaltbereitschaft. Dass der ,,Blitz* der konser—
vativen Revolution®, der prometheische Ubermensch, den Jiinger sich
hier herbeiwiinscht, wenn es so weit ist, sich um das Wohl der ,,miiden*
Menschen nicht sonderlich scheren wird, haben wir bereits an Jiingers
Verhiltnis zur ,Schinderhiitte’ Auschwitz gesehen.

Das nietzschesche ,,Humpeln® finden wir in ganz anderer Form beim
abgefallenen Heidegger-Schiiler und Vorreiter zeitgenossischen 6ko-
logischen Denkens, Giinther Anders. Der unter dem ,,prometheischen
Gefille“ leidende Mensch der 2. industriellen Revolution ,,humpelt*
Anders zufolge den Fortschritten seiner eigenen Schopfungen ,,nach“®
und es bleibt ihm nur iibrig, zu versuchen, den verlorenen Abstand wieder
einzuholen.®® Anders entwickelt daraus seinen eigenen kategorischen
Imperativ: ,,Habe nur solche Dinge, deren Handlungsmaximen auch
Maximen deines eigenen Handelns werden konnten.“%

Der Unterschied im Verhéltnis zum Fortschritt wird hier deutlich
erkennbar: es ist etwas anderes, den aus dem Ruder gelaufenen Fort-
schritt mithsam ,,nachhumpelnd® in Verantwortung wieder einzuholen,
als ihn in kulturpessimistischer Pose auf die Spitze und damit in die
Katastrophe zu treiben.

Oskar Negt: Die Faust-Karriere. Vom verzweifelten Intellektuellen
zum gescheiterten Unternehmer

Nicht nur aus 6kokritischer Perspektive wird bei genauer Lektiire
des letzten Kapitels des Faust 11 deutlich, dass auch fiir seinen Verfasser
Goethe die Lebensform von Philemon und Baucis die authentischere
ist, wiahrend Fausts Hybris, wie Mephisto wusste, nur ,,auf Vernichtung*
hinauslief (Faust 11555). Dass die falsche Heroisierung Fausts sich iiber
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Generationen bis in die DDR erhalten konnte, ist nur der Fortschritts-
ideologie geschuldet. Noch heute fillt es deshalb schwer, sich die auf den
ersten Blick biedermeierliche Lebensweise von Philemon und Baucis in
Bescheidenheit, Askese, Verantwortung und Empathie ethisch zu eigen zu
machen, weil ihr der utopische Fortschrittselan zu fehlen scheint. Fausts
»Es kann die Spur von meinen Erdetagen/ Nicht in Aonen untergehn‘ hat
nach wie vor mehr Charisma, auch wenn man weif3, dass das deutsche
»lausendjidhrige Reich® nur 12 Jahre gedauert hat, die der ,,Zukunft
zugewandte* DDR nur 40 Jahre. Der Kapitalismus mit seiner eigenen
Fortschrittsideologie des stindigen Wachstums hat sie bis heute iiberlebt.
Wenn die Spuren von unseren Erdentagen nicht nur in den Erdschichten
iibrig bleiben sollen, muss auch diese nun nach menschlichem Ermes-
sen schon lang anhaltende kapitalistische ,,Epoche® weniger technisch
iiberholt, als im Sinne von Giinther Anders ,,eingefangen® werden, ein
neues Verhiltnis zur Zeit muss hergestellt werden.®” Der absolute Sieg
des Kapitalismus nach dem Fall der Mauer war alles andere als das
,Ende der Geschichte‘,sondern nur eine zweite ,Grof3e Beschleunigung*
des Anthropozins, dessen zerstorerische Konsequenzen heute immer
deutlicher werden. In dem Zusammenhang ist es interessant, sich Oskar
Negts Buch Die Faust-Karriere. Vom verzweifelten Intellektuellen zum
gescheiterten Unternehmer® genauer anzuschauen.

In Negts Publikation von 2006 wird die Geschichte von Philemon und
Baucis aus dem fiinften Akt des Faust II zum Leitmotiv der Opfer der
patriarchalischen Naturbeherrschung. Fiir Negt ist Fausts Arger tiber
die Ermordung der beiden Alten, die er ja angeblich nur vertreiben
wollte, aufgesetzt, denn im Grunde hiélt auch Faust selbst die Vertreibung
fiir ein notwendiges Ubel im ,,hoheren Interesse seiner fortschritt-
lichen Unternehmungen,¥ es sind die ,,unvermeidlichen Kosten des
Fortschritts“.” Faust ist der Typus des patriarchalischen Herrschers, der
die Verantwortung auf die Ausfithrenden schiebt, wie wir ihn in populis-
tischer Form bis heute zur Geniige kennen. ,,Als unternehmerisch titiger
Mensch*, so Negt, konne Faust wenig Zeit dafiir eriibrigen, iiber seine
Verantwortlichkeiten nachzudenken.” Negt stellt fest:

Goethe wollte mit Philemon und Baucis nicht eine randstidndige Idylle
konstruieren, die dem Modernisierungsprozess zum Opfer fillt. Hier wird
vielmehr ein Zivilisationsweg markiert, der in die Kilte fiihrt.”

Dieser Weg ist wohlgemerkt der, den Faust einschlidgt. Negt 16st
die Harmonie des auf den ersten Blick einigen Paares in Ovids Meta-

87. Ebd., S.284.
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morphosen zu einer komplementédren Einheit auf: wiahrend Philemon
vertrauensselig gegeniiber dem ist, was in der Umgebung geschieht,
Negt bezeichnet ihn sogar als ,,Mitldaufer®, der der Propaganda Fausts
autorititshorig aufsitzt, erweist sich seine Frau Baucis als die bei weitem
Reflektiertere,” als die einzige ,,verlissliche Zeugin der Machenschaften
des Unternehmers Faust“.** Neben ihr gibt es nur noch einen zweiten
Zeugen des Verbrechens, der das Geschehen aus kritischer Distanz
betrachtet, den Tiirmer Lynceus,” der den brutalen Mord an den Alten
in dramatischer Teichoskopie in aller Deutlichkeit beschreibt (Faust
11288-11337):

Was Lynceus und Baucis auszeichnet, ist nicht eine Form des Seherblicks;
was sie verbindet und ihren Bericht iiber ihre Nachbarschaftsverhiltnisse
so informationsreich und realitdtsnah macht, ist das Vertrauen in die Ver-
lasslichkeit der eigenen Sinne.”

Auch fiir Negt stellt sich hier die Frage, wie Goethes Faust {iber weit
mehr als ein Jahrhundert als Mythos positiven Deutschtums gelesen
werden konnte. Es sei ihm unmdoglich, so Negt, das zutiefst ergreifende
Klagelied des Lynceus zu horen, der ,,das Niederbrennen der zum Schei-
terhaufen gewordenen Hiitte von Philemon und Baucis beschreibt,
ohne sich die Mordlust der Nazis zu vergegenwirtigen, die Meister im
Abbrennen waren [...].“” Mit der Klarsicht von Baucis und Lynceus
hétte das, so meint Negt, nicht iibersehen werden konnen. Negt kommt
damit fast zwangslaufig auf die Frage der geographischen Ndhe von Wei-
mar und Buchenwald zu sprechen. Die Trennung des nur auf den ersten
Blick harmonischen Paares in die klarsichtige Frau Baucis und ihren
wegschauenden, ja verdringenden® Mann erlaubt es Negt ausweitend
zu fragen: ,,Was wussten die vielen Menschen, in deren Nachbarschaft
das Geldnde mit Lagern bebaut wurde, von dem, was mit den Insassen
dieses Lagers passierte?“* und ,,In welcher Lage befanden sie sich: in
der von Philemon oder der von Baucis?“!® Auch Negts bewusst anachro-
nistische Feststellung im Kapitel ,,Goethes Weimar — Himmlers Buchen-
wald®, dass ihm die ,.fixe Idee* nicht aus dem Kopf gehe, dass Faust ein
Konzentrationslager aufbaue und Goethe die Schreie vom Ettersberg
gehort haben miisse,'™ sowie der bereits zitierte Satz, dass er sich Faust
als KZ-Kommandanten vorstellen konne,'”> haben eine Berechtigung
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angesichts der Instrumentalisierungen'® des Faust als deutschem Fort-
schrittsmythos durch deutsche Regime bis weit in die zweite Hélfte des
20.Jahrhunderts hinein. Goethes prognostischer Katastrophismus, was das
kapitalistische Wirtschaften des Unternehmers Faust in den Untergang
angeht, hiitte eine zusitzliche ,,unglaublichere Aktualitdt“!™ erfahren,
wenn die zerstorte Idylle von Philemon und Baucis unter einer Buche
statt einer Linde stattfinden wiirde. Auch in der DDR wurde versucht,
die Klassiker-Stadt Weimar streng vom benachbarten Buchenwald zu
trennen. Negt warnt deshalb mit Albrecht Schone davor, Goethe mit
seiner Figur des Faust zu verwechseln, wie es in der DDR geschah, als
man beim Bau der ehemaligen ,,Stalinallee* Fausts ,,Todesrede*, wie Negt
sagt, ,,in die Vision eines sozialistischen Eden‘ zu verwandeln suchte, und
seine Verse ,,Solch ein Gewimmel mocht’ ich sehn,/Auf freiem Grund
mit freiem Volke stehn!“ mit Ausrufezeichen versehen in das siidliche
Eingangsgebiude der im Bau befindlichen Stalinallee einmeifeln lie3.'%
Das ,,Gewimmel“, das die Verantwortlichen der DDR bald darauf zu
sehen bekamen, war aber ganz und gar nicht das, was sie sich erwartet
hatten: die Aufstdnde des 17. Juni gegen die Beschleunigung des Arbeits-
rhythmus der Arbeiter durch die Erh6hung der Arbeitsnormen nahmen
ihren Anfang an eben derselben Baustelle der Stalinallee. Sie wurden
brutal niedergeschlagen.

Negt betont, dass sein Blick auf den Faust die ,,Gegenwart als
Deutungshorizont“!® enthilt. Damit erkldren sich auch die Anachro-
nismen wie Benjamin sie in ,,dialektischen Bildern* provozieren will.
Aber selbst Negt scheint seine Perspektive nicht iiber das Deutsche
hinaus erweitern zu wollen. Der von ihm vielfach hinzugezogene Mythos
von Philemon und Baucis gibt ihm nicht den Blick frei fiir die 6kokri-
tische Analyse. Der an der Ermordung des Ehepaares festgemachte
»Zivilisationsweg, der in die gesellschaftliche Kilte fiihrt“,'"” ist auch im
Anthropozin noch nicht abgeschlossen. Die von Philemon und Baucis
getragenen, bereits dargestellten 6kokritischen Werte werden von Negt
meist ex negativo an der Faust-Figur aufgezeigt: sie zeigen sich an den per-
sonlichen Schwichen der Faust-Figur, beispielsweise am bereits zitierten
Durch-die-Welt-Rennen: es ist die Rastlosigkeit'® des unternehmerischen
Menschen, die gro3e Beschleunigung, die aus Faust eine Person ohne Ver-
antwortung macht, unfahig zur ,,lernenden Reifung“!”; es ist ,,die geraffte
Beschleunigung [ ...], die nichts Aufbewahrungswiirdiges iibriglasst“ und

103. Willi Jasper stellt fest: ,,Der Faust-Mythos besitzt — so scheint es — eine besondere
Affinitdt zur totalitdren Instrumentalisierung.“ Willi Jasper: Faust und die Deutschen,Berlin:
Rowohlt, 1998, S. 206.

104. Negt (Anm. 31), S. 241.

105. Ebd., S. 253.

106. Ebd., S. 15.

107. Ebd., S. 88.

108. Ebd., S. 137.

109. Ebd., S. 150.
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am Ende zu einer ,,depressiven Verlangsamung und Untéatigkeit® des
gescheiterten Unternehmers fiithrt."!° Auch Negt stellt fest, dass Faust
ein zutiefst unzufriedener Mensch, ,.ein fortwihrend Getriebener*,'"
ein niemals frohlicher Mensch von , stumpfer Empfindungslosigkeit®
sei,''? wie Mephisto sagt: ,,IThn sittigt keine Lust, ihm gniigt kein Gliick*
(Faust 11586). Fausts vermeintliches Gliick am Ende ist ein leeres. Wir
hatten das bereits am Kontrast zu den ein erfiilltes, gliickliches Leben
fiithrenden Philemon und Baucis gesehen, die Faust genau deswegen ein
Dorn im Auge sind. Negt schreibt:

Manchmal sieht es so aus, als wollte Goethe mit seinem Faust Alptrdume
des modernen Menschen beschreiben oder doch an dieser Figur wenigstens
aufzeigen, wie der Mensch sich selbst fremd werden kann, wenn er alle
Moglichkeiten der Kraftentfaltung wahrnimmt.!'3

Philemon und Baucis bieten sich hier an als ,griines* Gegenmodell
zur entfremdeten Wachstumsgesellschaft, als Beispiel fiir eine Lebens-
weise, die nicht alle Krifte und Ressourcen auf einmal ausbeutet, aber
Negt nimmt diesen Faden nicht auf. Auch seine Aufforderungen, Fausts
wimperiales Gehabe“ in einer Zeit ,,zunehmender Globalisierungseupho-
rie“ einer ,,Neulektiire“!"* zu unterziehen, sowie Fausts , kapitalistische
Produktionspraktiken zu beachten, die mit Gewalt und Enteignungen
im ,,Interesse der Naturbeherrschung™ neben der des Menschen auch
eine ,,Vergewaltigung der Natur“!® bedeuten, fithren bei Negt nicht zu
einer sich hier aufdringenden okokritischen Betrachtung des letzten
Kapitels des Faust.

Negt nennt noch andere Fahigkeiten, die dem unternehmerischen
Denken des streng nach kapitalistischen Methoden vorgehenden Faust
vollkommen fehlen, wie ,,Phantasie, Selbstbestimmung, Widerstandsfa-
higkeit, Erfahrungsfihigkeit, Spontaneitit™ und er stellt fest, dass ,,zu
den zentralen Problemen, welche das Drama thematisiert®, das der
Verantwortung fiir das, ,,was der Mensch tut oder unterldsst®, gehore. !
Auch hier wird die ,Verantwortung' nicht als Grundprinzip einer ,,Ethik
fiir die technologische Zivilisation* gesehen, wie sie etwa Hans Jonas zu
entwerfen versucht.!'” Okologisches Denken und Handeln wird bei Negt
als Nischendisziplin behandelt, in der einzigen Okkurrenz des Wortes in
Negts Buch présentiert sich Faust fiir Mephisto ,,als hochst moderner,

110. Ebd., S. 236.

111. Ebd., S.129.

112. Ebd., S.224.

113. Ebd., S. 179.

114. Ebd., S. 254.

115. Ebd., S. 227.

116. Ebd., S. 273, vgl. a. 225.

117.Vgl. Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technolo-

gische Zivilisation. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1979.



ETUDES GERMANIQUES, JUILLET-SEPTEMBRE 2020 557

ja okologisch denkender Représentant von Verjiingungskuren®.!® Die
politische Okologie ist seit jeher mit solchen Verdringungs- und Tabui-
sierungsmechanismen konfrontiert. Wahrend auf der einen Seite Ernst
Jiinger die Okologie zum greenwashing seiner konservativ-revolutionédren
Gewaltphantasien in Anspruch nimmt, werden 6kologische Bedrohungen
auf der anderen Seite hédufig, wie hier bei Negt, verdridngt und tabuisiert,
Okologie auf ,, Verjiingungskuren* reduziert: man ist durchaus in der Lage,
die Figur des Faust mit den deutschen Totalitarismen des zwanzigsten
Jahrhunderts in Verbindung zu bringen, bleibt aber noch im Jahre 2006
betriebsblind fiir die sehr realen 6kologischen Gefahren des neoliberalen,
unternehmerischen Fortschrittsdenkens im Zeitalter des Anthropozéns,
selbst dann noch, wenn man feststellt, dass Faust zeige ,,was einzelne in
der Menschengattung anstellen konnen, wenn sie mit Macht und Gewalt
ausgestattet werden und wenn man sie gewahren ldsst.“!°

»Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan“ — Okofeministischer
Ausblick auf den Schluss des Faust

Dabei konnte Negts Scheidung des auf den ersten Blick eintréchtigen
Paares in den auf der einen Seite verdrangenden und beinahe mitlaufe-
rischen Mann Philemon, auf der anderen die realistische, kritische Frau
Baucis, dazu beitragen, dem Schluss des Faust eine 6kofeministische
Wendung zu geben.

Man kann nicht genug mit Adorno betonen, dass Fausts Wette, die
des kapitalistischen Unternehmers, ,,In der Welt, in der es mit rechten
Dingen zugeht*, verloren ist.' Wir hatten aber auch gesehen, dass Adorno
erwigt, dass Faust ganz am Schluss von Goethes Tragodie vielleicht des-
halb gerettet werde, weil seine Taten vergessen und verjdhrt seien, fiir
Adorno eine nicht akzeptable Losung, weshalb fiir ihn die Hoffnung in
der Benjaminschen ,,Wiederkunft des Vergessenen® in Form der Aktu-
alisierung des Vergangenen und Vergessenen durch die Gegenwart bzw.
durch das ,,in eine kritische Lage“-Bringen der Gegenwart durch das
Vergangene besteht.

Goethes angehéngter Schluss des Faust 11, wo die komplizierte Ret-
tung von Fausts Seele vor Mephistos Zugriff sich noch lange hinzieht,
braucht dann nicht mehr als Rettung des Stinders aus christlicher Men-
schenliebe gelesen zu werden. Aus okokritischer Perspektive konnte
man das ,,Ewig-Weibliche*“ (Faust 12110/1), das uns ,,hinanzieht*, als
die Wiederkehr der erwédhnten vergessenen menschlichen Werte lesen,

118. Negt (Anm. 31), S. 172.
119. Ebd., S.241.
120. Adorno (Anm. 42), S. 136.
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die viel mehr von der Frau Baucis als vom patriarchalisch gepréagten
Philemon, geschweige denn von Faust selbst getragen werden. Negt
spricht vom ,,Baucis-Gefiihl“,'? dem ,Bauchgefiihl* der Frau, die ihren
weiblichen Eigensinn behilt und versteht, dass es beim von Teufel rea-
lisierten Werk Fausts ,,nicht mit rechten Dingen® zuging (Faust 11114).
Die immer wieder herangezogene Devise ,,Wer immer strebend sich
bemiiht,/Den konnen wir erlosen (11936/7) wird man dann eher mit
Baucis’ Werten einer neuen Bescheidenheit und Askese als mit denen
der immer stdrker beschleunigten, neoliberalen Gesellschaft und ihres
rastlos durchs Leben rennenden Faust in Verbindung bringen konnen.
Adorno verweist darauf, dass der berithmte Satz vom ,,strebenden sich
Bemiihen* im letzten Akt des Faust II als ,,Maxime innerweltlicher
Askese® und als ,fiktives Zitat* in Anfithrungsstriche gesetzt sei.'?
In seiner Protestantischen Ethik, auf die sich Adorno hier bezieht, als
hétte Goethe in einem weiteren Anachronismus fiktiver Prognostik
Max Weber zitiert, entwickelt letzterer seine berithmte These, dass die
w~innerweltliche Askese* des Protestantismus, der sprichwortliche Fleil3
vor allem der anglo-amerikanischen puritanischen Sekten, am Anfang
des Kapitalismus gestanden habe. Fiir Weber ist das kapitalistische Wirt-
schaftsethos auf dem Boden des protestantischen, asketischen Ideals
und seines gottgefilligen fleifigen Strebens und Bemiihens entstanden,
wurde dann aber, wie er am Schluss seines Buches formuliert, ,,seines
religiosen Sinns entkleidet.1% Seitdem, so Weber, wende sich die Askese
,»Mit voller Gewalt gegen das unbefangene Genie3en des Daseins und
dessen, was es an Freuden zu bieten hat.*“!'>* Weber meint schon 1905, dass
vor allem in den Vereinigten Staaten das seines religids-ethischen Sinnes
entkleidete Erwerbsstreben dazu neige, sich ,,mit agonalen Leidenschaf-
ten*, das heif3t dem Sport und dem Wettbewerb, zu assoziieren. Damit
ist das Konzept der ,,innerweltlichen Askese* und ihr Fleifl in Webers
Augen ausgehohlt und auf einem Tiefpunkt angekommen, er schreibt:

Niemand weif3 noch, wer kiinftig in jenem Gehduse wohnen wird und ob
am Ende dieser ungeheuren Entwicklung ganz neue Prophetien oder eine
michtige Wiedergeburt alter Gedanken und Ideen stehen werden, oder
aber — wenn keins von beiden — mechanisierte Versteinerung, mit einer
Art von krampfhaftem Sich-wichtig-nehmen verbramt.'»

Da zu hoffen ist, dass es nicht neue religiose Prophezeiungen oder
nationale Mythen sein werden, die das ,,leere Gehduse* der ihres urspriing-
lichen Sinns entkleideten Askese neu fiillen werden, muss man auf die
~machtige Wiedergeburt® ethischer ,,Gedanken und Ideen* setzen.

121.Negt (Anm. 31), S. 109.

122. Ebd., S. 134,136.
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Weber in seiner Protestantischen Ethik umweltethische Ideen andichten
zu wollen, wire wie auch schon bei Goethe noch ein Anachronismus,
obwohl eine gern im 6koethischen Kontext zitierte Kapitalismuskritik
Webers von groflem prognostischen Denken zeugt. Weber kritisiert den
modernen 6konomischen und technischen ,,Kosmos*

[...],der heute den Lebensstil aller Einzelnen, die in dieses Triebwerk hin-
eingeboren werden — nicht nur der direkt 6konomisch Erwerbstitigen —,
mit iiberwiltigendem Zwange bestimmt und vielleicht bestimmen wird,
bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist.'

Wir erkennen hier unschwer den Faustschen ,,Kosmos* wieder, der
nach Negt ,,alle Moglichkeiten der Kraftentfaltung wahrnimmt®, den
,»Weg in die Kilte gew#hlt“!?” hat und vom bei Weber beschriebenen
,krampfhaften Sich-wichtig-nehmen* geprigt ist.

Man wird dann den mit der Vernichtung von Philemon und Baucis
aufgegebenen anderen Weg neu iiberdenken miissen und auch Goe-
thes am Ende des Faust ins Spiel gebrachte ,,Strebend sich bemiihen®
innerweltlicher Askese deutlich von Fausts stindigem Vorwirtsstreben
und ,,letzte(m) Schluss“ trennen konnen. Es wird nicht mehr darum
zu gehen haben, sich ,,Freiheit wie das Leben* téglich ,,umrungen von
Gefahr® immer wieder neu ,,verdienen“ und ,,erobern® zu miissen. Die
bescheidene Lebensweise der beiden Alten wird dann zum Beispiel fiir
ein ,,strebendes sich Bemiithen* aus eigenem Antrieb im Rahmen einer
Lebensweise der ,,Freiheit in der Bindung®, die vielmehr in und mit der
Natur lebt, als sie unterwerfen zu wollen.

Es ist ebenfalls deutlich geworden, dass Fausts Lebensweise in Goethes
Darstellung keine gliickliche ist. Auch die gastfreundlich-soziale Lebens-
weise von Philemon und Baucis ist eine authentischere als Fausts ,,Gewim-
mel“ der durch ,,Genuss und Strenge* zusammengepressten Menge, in
der die ,,Millionen® in Anonymitit und Entfremdung zu leben haben
(Faust 11562-11584).

Man wird so das ,,Ewig-Weibliche® beim Wort nehmen und nicht
weiterhin wie noch Trunz als ,,gottliche Liebeskraft“!?® ins Religiose
zwingen, sondern das Webersche ,.leere Gehéduse® innerweltlicher Askese
mit den von Baucis getragenen Werten wie Liebe, Gliick, Bescheidenheit,
Eigeninitiative, Empathie, Vertrauen und Verantwortung, aber auch mit
ihrer Kritikfidhigkeit und ihrem aus dem Bauch kommenden Eigensinn
der Selbstdenkerin fiillen.

Als Goethe seinen Faust 11 abschloss, hatte auch Deutschland den
Weg in die Kilte der Ersten industriellen Revolution gewéhlt. Die

126. Ebd., S. 188.
127. Negt (Anm. 31), S. 179 und 88.
128. Goethes Faust,herausgegeben und kommentiert von Erich Trunz (Anm. 32), S. 746.
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Faust-Figur hat er zum ,,Propheten® dieses Weges gemacht, den alter-
nativen Zivilisationsweg von Philemon und Baucis konnte er nur noch
als Sackgasse darstellen. Mit groler Wahrscheinlichkeit, so wissen wir
heute, fast 200 Jahre spéter, wire den von Baucis getragenen weiblichen
Werten eine qualitativ hohere ,, Ewigkeit* vergdnnt gewesen, als den
prometheisch-patriarchalischen Konzepten Fausts, die noch in Aonen
in den Erdschichten und Bohrkernen erkennbar sein werden.

In ihren Reflexionen zu Goethes ,,Ewig-Weiblichem* stellt Simone
de Beauvoir fest, dass der Mann alles in die Frau projiziere, was er
selbst nicht zu sein beschlossen habe, die Frau werde damit zur Trége-
rin aufgegebener Werte. Vom Mann aus seiner Welt als Handelndem
ausgeschlossen, sehe die Frau diese Welt aber als Betrachtende mit
ihrem kritischen Blick genauer und objektiver,'? wie ja auch Negt an
der Baucis-Figur feststellt. Wir finden hier bei Simone de Beauvoir auch
wieder Goethes Unterscheidung von Handelndem und Betrachtendem.
Hier ist es der blind ,,handelnde® Mann, der die Frau aus seiner Welt
ausschlief3t, wihrend die nicht an dessen Wettkdmpfen teilnehmende,
,betrachtenden* Frau'® zur Tragerin von nachhaltigen Werten wird, die
dem rastlos agierenden Mann fremd geworden sind. Dann hitte Goethe
die weiblichen Werte deshalb als happy end an den Schluss seines Faust
gesetzt, damit es gelingt, mit den vergangenen und vergessenen Werten
der Baucis die Gegenwart zum Bewusstsein iiber ihre eigene kritische
Lage zu bringen und die Fortsetzung des Weges in die Kilte, der einer
in die Hitze ist, aufzugeben.

129.Vgl. Simone de Beauvoir : Le deuxiéme sexe I, Les faits et les mythes, Paris: Gallimard,
folio essais, 1976 (1949), S. 296, 299, 300f.
130. Ebd., S. 300f.
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