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-Introduction

Dans un texte, intitulé Sur une phrase de Gabriel Naudé (Akbal, 2012), nous avons forgé dans des propos hypothétiques trois néologismes pour essayer de rendre compte de l'évolution de la pensée bibliothéconomique : l'archéo-bibliotechnie, la praxéo-bibliothéconomie et la paradigmo-bibliothéconomie :

-L'archéo-bibliotechnie correspond à 1627 : date de la parution de l'Advis pour dresser une bibliothèque de Gabriel Naudé. Cet opuscule a donné naissance à un mode de pensée qui correspond à une logique de fonctionnement des bibliothèques.

-La praxéo-bibliothéconomie est un discours dont la normalisation a commencé à partir de 1839 : l'année de la publication de Bibliothéconomie. Instructions sur l'arrangement, la conservation et l'administration des bibliothèques de Léopold-Auguste Constantin. L'ouvrage, revue et augmenté, a été réédité en 1841 avec un autre titre Bibliothéconomie ou nouveau manuel complet pour l'arrangement, la construction et l'administration des bibliothèques. Ces deux textes ont généré une logique d'organisation, d'administration et de gestion des bibliothèques.

-La paradigmo-bibliothéconomie s'ouvre à compter de 1934 : elle coïncide avec la publication par Paul Otlet de son « livre phare », Traité de la documentation, le livre sur le livre, théorie et pratique à Van Keerberghen (Bruxelles). Cette oeuvre colossale a provoqué une ouverture paradigmatique. Elle a permis à la bibliothéconomie, en intégrant la documentation (désignée la documentologie), d'évoluer vers une logique d'évaluation des bibliothèques et des organismes documentaires et de se construire, sur la base d'un pluralisme paradigmatique, un socle théorico-méthodologique et scientifique et de se doter d'un ancrage paradigmatique.

Pour nous résumer : à l'initial, il y a une archéo-bibliotechnie ; au terminal, une paradigmo-bibliothéconomie ; et, dans l'intervalle, une praxéo-bibliothéconomie.

Propos hypothétiques ? C'est en vérité, avouons-le, une manière de demander au lecteur de nous accorder un sursis pour nous justifier et nous expliquer ultérieurement. Si nous croyons nous être plus ou moins expliqués en ce qui concerne le premier néologisme, les deux autres, en revanche, n'ont pas bénéficié d'un quelconque traitement. Et, c'est justement ce crédit suspensif que nous essayons d'honorer. L'exercice auquel nous nous employons ici n'est rien d'autre que celui d'expliquer la praxéo-bibliothéconomie. Que signifie-t-elle ? Quels sont ses prétextes et ses fondements ? Pourquoi l'envisager ? Quelle est sa portée ?

-La bibliothéconomie de Constantin : D'une série d'instructions à un nouveau manuel complet

Contrairement aux affirmations de Jacques Breton (1993, 553), le néologisme bibliothéconomie n'est pas d'origine anglo-saxonne et n'est pas non plus apparu au début des années 1960. Ce néologisme est d'origine française et remonte à 1839. Et c'est à Léopold-Auguste Constantin (1779Constantin ( -1844) ) que nous le devons. Il le définit comme étant la « partie technologique » (1841, 1) de la bibliographie. Le projet disciplinaire de la bibliothéconomie est né à cette date par la publication de son ouvrage, intitulé Bibliothéconomie. Instructions sur l'arrangement, la conservation et l'administration des bibliothèques, qu'il convient de classer parmi les textes fondateurs de la bibliothéconomie. Sur les origines, l'identité et l'itinéraire de ce bibliothécaire érudit fondateur de ce champ disciplinaire, on ne sait pas grand-chose. Les quelques précieuses indications qui existent sont fournies par Noë Richter (2006,(10)(11). Elles sont certes vagues et manquent de précisions mais peuvent être considérées comme des données préliminaires à des voies de recherche et d'investigation à explorer en vue d'un essai biobibliographique le concernant qui reste à composer. L'objectif de cet essai est double. D'une part, il contribue à une meilleure connaissance de l'évolution de la pensée bibliothéconomique. D'autre part, c'est faire oeuvre de justice que de faire connaitre un des grands noms de cette pensée pour mesurer l'influence qu'il a exercé sur ce champ disciplinaire.

A la lecture du titre de l'édition de 1839, on se dit de prime abord qu'il s'agit de consignes, de protocoles, de directives et de prescriptions à l'usage de personnes chargées de bibliothèques. Cette première impression est fausse. Car, Constantin précise dans sa préfacetexte qui figure dans les deux éditionsque son manuel est destiné à des « personnes qui, sans s'être livrées à des études spéciales pour ce genre de travaux, se trouvent dans la situation de surveiller une collection de livres assez nombreuse pour avoir besoin d'une classification et d'une disposition convenable » (Constantin 1841, 2). L'usage du verbe « surveiller », qui signifie « observer avec une attention soutenue, de manière à exercer un contrôle, une vérification » (Le Petit Robert), dissimule d'autres ambitions. Loin d'être anodin ou fortuit, son usage correspondrait à « l'activité de veille » popularisée à la fin du 20 e siècle. Il est sous-tendu par plusieurs logiques : celles de fonctionnement, d'organisation, de gestion et d'administration des bibliothèques. Elles sont destinées à accompagner les possesseurs de bibliothèques privées et leurs « bibliothécaires » salariés qui, écrit-il, « manquent encore d'un guide didactique pour leurs travaux » (Constantin 1841, 3) Dans ce qui précède, Constantin formule sa problématique. Il rend compte des lacunes, qu'il s'emploie à combler, et des insuffisances dans l'état des connaissances qui se rapportent à son sujet. C'est ainsi qu'il justifie son entreprise. Tout en ignorant par inadvertance ou par ignorance l'Advis pour dresser une bibliothèque (1627) de Gabriel Naudé, il passe brièvement en revue la littérature déjà produite relative au champ disciplinaire qu'il forge et celle relative à ses domaines connexes. En attestent les nombreux renvois bibliographiques et les nombreuses notes de bas de pages qui jalonnent son texte. Dans sa démarche, il rassemble des ressources multiples et variées qui tiennent aux aspects « méthodologiques », logiques, pratiques, expérimentaux et observationnels. Il assoit surtout sa réflexion sur les aspects pratiques d'une activité pour lui concevoir un socle « théorique » et normatif pouvant faire l'objet d'une généralisation ne seraitce qu'en France. Au traitement descriptif et classificatoire de ses observations, il adjoint une démarche explicative. Cette dernière montre un Constantin ayant une bonne emprise sur l'activité observée, de sa nature, des éléments qui la composent, de ses caractéristiques et de ses fonctions. D'aucuns qualifieraient sa problématique de praxéologique. Guidée par une quête d'un rendement optimal, elle s'emploie à répondre aux questionnements : Pour faire rationnellement, que doit-on faire ? Comment faire ? Et quels sont les moyens à mettre en oeuvre pour accomplir ce faire ?

-Le texte et le contexte

L'existence de l'objet ne donne pas toujours lieu à la naissance d'un champ disciplinaire. Et, l'invention d'un néologisme, qui le désigne, ne le crée pas automatiquement non plus. Il existe des néologismes dont les champs disciplinaires ont été défrichés bien avant leurs apparitions. Le concept bibliothéconomie est né en 1839, les pratiques bibliothéconomiques par contre ont bel et bien existé depuis la plus haute antiquité. La bibliothèque d'Alexandrie en est le meilleur exemple.

Pour rester dans la bibliothéconomie et de ses disciplines connexes, le mot bibliographie (du grec biblion=livre, et graphein=écrire) remonte à 1633. C'est à cette date qu'il a été utilisé pour la première fois par Gabriel Naudé dans son Bibliographia politica pour désigner répertoires de livres. Alors que les produits qu'il désigne existaient déjà depuis 1494 et étaient appelés autrement. Cela nous conduit à souligner et c'est la règle, la naissance d'un concept scientifique générique est souvent, voire toujours, précédé d'une période de gestation inductive. Bien qu'elle soit prolifique en termes de publications, cette période ne génère généralement que des prémisses, voire des notions fragmentaires. Dans ce sens, le concept bibliographie utilisé pour la première fois par Gabriel Naudé est tout à fait novateur en rapport aux vocables qui l'ont précédé ; à savoir, inventorium, repertorium, bibliotheca, catalogus.

Entre le texte précurseur de Naudé (Advis pour dresser une bibliothèque, 1627) et 1839, les fondements de la bibliothéconomie en tant que champ disciplinaire étaient à peine perceptibles et se trouvaient mêlées à ceux de la bibliographie dont le socle « paradigmatique » était pourtant, dès 1763, plus ou moins, clairement énoncé. 1763 correspond à la date de publication du texte composé par Née de La Rochelle, pour compléter et introduire la Bibliographie instructive de Guillaume-François de Bure. Il y érige l'activité bibliographique au rang incontesté d'objet de connaissance. De son point de vue, cette activité qu'il qualifie de science bibliographique est composée de deux facettes distinctes : d'une part, il y voit l'art typographique, et d'autre part, l'histoire des livres, leur catalogage, leur classification, leur valeur, leurs auteurs.

Cet amalgame persistera des années durant. En attestent les textes de Boulard (1804) et d'Achard (1806). Le premier, imprimeur-libraire à Paris, signe, en 1804, un Traité élémentaire de bibliographie, et le deuxième, bibliothécaire de la ville de Marseille, publie en 1806, un Cours élémentaire de bibliographie ou la science du bibliothécaire. Ces deux textes illustrent cette confusion qui entourait ces deux champs disciplinaires. Les livres, supports de la pensée, y sont traités sous tous leurs aspects ; ceux liés à la typographie, aux règles de catalogage, aux modèles classificatoires, aux mesures de leur conservation dans les bibliothèques, au rôle et aux devoirs des bibliothécaires. Héritage d'une archéo-bibliotechnie de Gabriel Naudé, sommes-nous tentés de dire ! La Révolution française qui a été un événement capital dans l'évolution de l'écrit a représenté là aussi, voire surtout, un facteur d'impulsion pour la production d'un discours normatif pour tout ce qui a trait à l'organisation, la gestion et l'administration des bibliothèques. Cette impulsion a été très concrète par le fait même qu'à son lendemain une vaste opération de nationalisation, à travers l'hexagone, des biens appartenant à des particuliers, à des congrégations religieuses et à des corporations universitaires a permis la collecte d'une masse considérable de livres et de manuscrits qu'il fallait répartir, après leur tri, leur inventaire et leur catalogage, sur les bibliothèques nouvellement créées près des Ecoles dites centrales. Un Bureau central bibliographique est mis sur pied à Paris, doté de structures de prolongement en province, pour piloter cette opération (Cf. [START_REF] Riberette | rend compte de cet épisode. Cf. Les Bibliothèques françaises pendant la Révolution (1789-1795[END_REF]. A cette période, de nombreuses instructions ministérielles ayant pour objet les livres, les manuscrits et les bibliothèques ont été diffusées (Cf. Tourneur-Aumont 1927, 362-391). Ce qui a généré la production, la diffusion et la généralisation d'un discours normatif qui n'a pas du tout échappé à Constantin pour composer son texte de 1839 et celui de 1841.

Aussi, faut-il voir dans les vues de Gabriel Peignot (1767-1849), homme de lettres, bibliothécaire et bibliophile, un apport précieux ayant engendré le jalonnement, d'une façon précise et sans équivoque, de l'espace de configuration du champ disciplinaire qui a pour objet le livre. C'est lui qui, en 1802, a forgé le néologisme bibliologie (obtenu d'un biblion et d'un logos grecs) pour désigner la science du livre et faire de la bibliographie une de ses branches. Il précise davantage sa vision et la met en pratique dans son Répertoire bibliographique universel (1812, ix-xvj).

C'est dans ce contexte fait de contraintes et autant d'opportunités que Constantin a pu trouver l'appui nécessaire pour construire son nouveau schéma conceptuel d'une nouvelle discipline des bibliothèques qui réponde fort justement aux exigences socio-historiques de l'époque.

Dès la première page de son manuel, Constantin introduit l'idée selon laquelle toute réunion de livres doit obéir à la rationalité (1841, 5). Car, « l'existence, dans un endroit quelconque, d'un grand nombre de livres entassés dans des caisses ou sur des rayons, ne constitue point une bibliothèque : ces livres ne la formeront que lorsqu'ils sont classés, catalogués et rangés d'une manière convenable à l'étude ; et une bibliothèque, qu'elle soit publique ou particulière, qu'elle contienne un million ou quelque centaines de volumes, ne saurait être utile tant qu'elle n'est pas disposée et administrée d'après un système qui est en harmonie avec sa destination » (1841, 30). La même idée a été reprise par Jacques-Joseph Techener dans le texte de la réclame qu'il a composée au livre dans son édition de 1839. Il considère qu'« un amas de livres ne constitue pas une bibliothèque ». Cette dernière doit, en revanche, « former un ensemble rationnel, tant par la disposition sur les rayons que par la rédaction d'un catalogue ». Il précise que c'est sous le titre de Bibliothéconomie, que Constantin a exposé « ses vues sur le matériel, le mécanisme et l'administration des bibliothèques ».

Le manuel de Constantin est un véritable traité de bibliothéconomie dans le sens où il aborde avec une approche rigoureuse tous les concepts qui aujourd'hui composent la science des bibliothèques. Il est perçu à travers la lecture de ce manuel une grande maîtrise des aspects à la fois structuro-fonctionnels et sociologiques du fonctionnement, de la gestion, de l'organisation et de l'administration des bibliothèques. Il traite avec détails et précisions même si ce n'est pas dans l'ordre linéaire du circuit du livre dont nous connaissons aujourd'hui tous les maillons constitutifs d'une gestion moderne de la bibliothèque. Constantin est allé très loin dans son manuel au point où il ressort les véritables jalons d'une nouvelle discipline qu'il forge en liant de façon judicieuse le mot bibliothèque à celui d'économie. L'idée étant que la bibliothèque nécessite pour son fonctionnement optimal l'usage des techniques de gestion, d'organisation et d'administration. Sa vision nouvelle de la gestion des bibliothèques étaient dès lors incompatibles avec les concepts existants, tel « science du bibliothécaire » utilisé des années plus tôt par Achard (1806).

Sa démarche est systématique et s'articule autour de trois axes principaux : 1les questions liées aux collections, 2 -le « circuit du livre » et 3 -les facteurs d'administration et les dispositions organisationnelles des bibliothèques.

1 -Les questions liées aux collections : Quels sont les critères d'une bonne politique d'acquisitions selon Constantin ? Quels sont les livres à acquérir ?

Déjà à l'époque, Constantin fait la différence entre les livres médiocres ou insignifiants et ceux jugés bons et importants. Malgré la masse considérable des premiers, le nombre des seconds « l'emporte toujours comparativement sur celui des époques antérieures ». Car « les progrès des lumières et leur influence avancent sans cesse malgré les efforts de ceux qui les redoutent » (1841, 5). Partant du fait que « la connaissance des livres abrège le chemin de la science », il estime que « c'est déjà être très-avancé en érudition que de connaitre les ouvrages qui la donnent » (1841, 7). Il déduit que seuls les livres rares ou remarquables se doivent de faire l'objet d'une acquisition dans une bibliothèque qu'elle soit publique ou particulière (spéciale). Il s'agit des « ouvrages rares et curieux » et « ceux qui sont curieux sans être rares » (1841,(16)(17)(18)(19) ii . Dans un autre passage, Constantin concède au bibliothécaire la prise en compte des besoins des lecteurs et du goût de l'époque mais insiste sur le fait que toute politique d'acquisition doit être menée « avec une critique éclairée et sévère » et « avec une abnégation absolue de toute prédilection » de façon à ne pas « se laisser entraîner ni par la mode du jour, ni par les demandes de quelques personnes privilégiées » (1841, 36-37).

2 -Le « circuit du livre » : Avant d'examiner de plus près ces pratiques constitutives du « circuit du livre », il faut voir dans la distinction qu'il fait entre d'une part les bibliothèques publiques, dont les mérites résident « dans leur richesse en livres et dans l'ensemble le plus complet de leurs classes, dans la facilité et la liberté pour le public d'en jouir et dans leur conservation pour les temps futurs » (1841,10), et d'autre part les bibliothèques particulières ou spéciales, qui « sont à considérer sous un autre point de vue, parce qu'elles sont circonscrites par la fortune, le goût ou les études de prédilection de ceux qui les forment ; mais, par le zèle et par la persévérance d'un propriétaire éclairé, elles peuvent, sans être aussi étendues que les bibliothèques publiques, acquérir le mérite d'être plus complètes dans certaines parties de la littérature, et de présenter par là plus de ressources aux recherches que ces collections publiques, qui, malgré leur immensité, ne peuvent posséder un ensemble aussi complet sur chaque spécialité » (1841,11), une première approche typologique des bibliothèques. Il précise également la différence entre la bibliographie littéraire et celle dite matérielle. La première est pour « le littérateur et le savant » ; la seconde intéresse « le libraire et l'amateur qui fait collection de livres » (1841, 6). Ce qui le conduit à distinguer entre la bibliomanie et la bibliophilie. La bibliomanie est jugée comme « un ridicule que beaucoup de personnes se donnent en se formant des bibliothèques par vanité, par luxe, ou par ton » (1841, 12). En revanche, il estime que « le bibliophile (…) est fier de sa joie ; il étale son bonheur, il le raconte à qui veut l'entendre ; ses livres, c'est son orgueil, ce sont ses titres d'honneur, il jouit avec bonheur de leur possession et des éloges qu'ils lui attirent » (1841, 13).

Quelles sont ces pratiques ? On y trouve la chaîne des opérations matérielles et intellectuelles subie par le livre depuis sa sélection et son acquisition jusqu'à sa mise à la disposition du lecteur. Il est vrai aussi que ces opérations ne sont pas exposées selon l'ordre requis, qu'on connaît aujourd'hui, et conformément à la réalité observée de l'époque. Elles sont dispersées dans les différents chapitres qui composent son manuel. L'ordre d'exposition de Viennent ensuite les opérations de traitement matériel et intellectuel du livre. On y trouve la collation du livre pour voir s'il ne présente aucun défaut (1841, 62), son estampillage pour prévenir le vol et reconnaître partout la propriété de la bibliothèque (1841, 55), sa cotation appelée étiquetage et numérotage (1841,53). On y découvre également l'opération d'arrangement des volumes et des formats (1841,47). Constantin distingue parfaitement entre l'opération de classement et celle de classification : la première relève du traitement matériel du livre, la seconde de son traitement intellectuel. La bibliothèque doit être classée d'après un modèle classificatoire déterminé et arrangée de façon que l'on puisse s'en servir. Et fait curieux, pour Constantin, le classement matériel, désigné par plusieurs vocables (arranger, disposer, placer, ranger), reproduit le système classificatoire. Constantin n'a pas utilisé le verbe « classifier » qui existait pourtant depuis 1500.

Dans le chapitre XXVIII, intitulé Des catalogues, il considère que le catalogue est la sauvegarde d'une bibliothèque dans la mesure où il est « ce guide fidèle dans l'usage des livres qui la composent, en est en même temps le premier conservateur : c'est par lui que l'existence de chaque volume est constaté ; c'est lui qui indique la place où on doit le trouver » (1841, 95). A un autre endroit, il souligne que le catalogue « est l'inventaire et le véritable palladium d'une bibliothèque » (1841,33). En d'autres termes, c'est le catalogue qui permet l'identification et la localisation du livre dans une bibliothèque. Dans ce chapitre, il s'emploie à exposer, dans un discours normatif, non sans les moindres détails, les protocoles et les techniques à mettre en oeuvre pour la conception de catalogues : leur rédaction (1841, 95-101), leur présentation et leur disposition calligraphique (1841,(113)(114)(115)(116)(117)(118), les règles à respecter dans la copie des titres (1841, 101-107), les aspects liés au format (1841, 107-110), aux notes (1841, 110-112), aux abréviations (1841, 118) et au numérotage (1841, 119-121) et les spécificités des livres anciens et rares et leur traitement (1841,(112)(113). Avant de clore ce chapitre en exposant le système classificatoire de la bibliothèque royale de Paris (1841,, il consacre une dizaine de pages à la classification alphabétique (1841, 121-125) et à la classification systématique (1841,(125)(126)(127)(128)(129)(130).

Il dédie des passages à la reliure (1841, 56-57), à la conservation et aux dangers qui la menacent (1841, 63-68) et au prêt (1841, 68).

3 -Les facteurs d'administration et les dispositions organisationnelles des bibliothèques : Dans des chapitres d'inégale importance, Constantin expose ses vues sur le local qui doit abriter une bibliothèque (chapitre XXI), son ameublement et les moyens matériels à mettre en oeuvre (chapitre XXII), le budget à lui allouer et sa comptabilité (chapitre XXIV) et les moyens humains à lui affecter et leur composition (chapitre XXIII). Il consacre le chapitre VI au bibliothécaire (1841,(19)(20)(21). Il y utilise le mot conservateur. Il y distingue entre le bibliothécaire d'une bibliothèque publique et le bibliothécaire d'une bibliothèque particulière. Concernant les devoirs qui lui incombent, les qualités qu'il doit avoir et les connaissances qui lui sont requises, Constantin tient un discours où se trouvent alliés l'éthique, l'esthétique et le technique iii . Des règlements est l'intitulé du chapitre XXV. Pour Constantin, ils doivent fixer distinctement : « Sa destination ; le personnel, sa hiérarchie et ses travaux ; la gestion des fonds ; les devoirs envers le public ; et enfin, les devoirs du public envers la bibliothèque » (1841, 85). Des devoirs envers le public (1841, 89-94) et des devoirs du public envers la bibliothèque (1841, 94-95) sont l'objet de développements successifs dans les chapitres XXVI et XXVII. Avant de clore son manuel sur un Essai d'une statistique des bibliothèques publiques dans l'étranger (chapitre XXXII), il traite des incunables (chapitre XXIX), des manuscrits (chapitre XXX) et des autographes, estampes et médailles (chapitre XXXI). Une pratique peut-elle être érigée au rang du pensable ? Le débat est ancien et remonte aux Grecs. Il eut lieu entre Platon et Aristote. Leurs positions sont à la fois lancinantes et lourdes de conséquences. Pour Platon, sont exclues du champ philosophique toutes les productions humaines qui découlent des arts stochastiques et d'une connaissance incertaine. Et, les techniques qui résulteraient de procédés et protocoles fournis par l'expérience et les pratiques routinières et répétitives en font justement partie. La position d'Aristote, par contre, est beaucoup plus nuancée dans la mesure où il considère que l'inexact peut aussi être objet de connaissance. De l'inexact peut venir l'exactitude. De l'incertain, la certitude. Le savoir-faire, qui bien que basé sur des pratiques réductibles à des recettes préétablies et acquises par un usage répétitif et machinal, peut être érigé au rang du pensable.

-Eléments pour une praxéo-bibliothéconomie

Il faut préciser que l'idée d'établir les premières propositions entre l'action et la pensée, entre la pratique et la théorie et entre l'art et la science remonte au 18 e siècle. Elle s'est poursuivie en prenant de l'essor au 19 e siècle. Ce qui a donné lieu à une production intellectuelle prolifique guidée par des impératifs de conceptualisation. Remarquons également que le projet disciplinaire de L'apparition, l'évolution du concept praxéologie et la définition des champs disciplinaires de son application sont parfaitement rendues dans un article documenté de Jan Ostrowski (1967, 21-26). De son point de vue, il a été utilisé pour la première fois par Louis Bourdeau (1824Bourdeau ( -1900) ) dans sa Théorie des sciences publiée dans deux volumes en 1882 où l'avant-dernier chapitre du deuxième volume est entièrement consacré à son projet de praxéologie qu'il définit comme science des fonctions (Ostrowski 1967, 21). Dans un autre ouvrage touffu et bien référencé, intitulé Alfred Espinas, précurseur de la praxéologie, ses antécédents et ses successeurs, [START_REF] Ostrowski | Alfred Espinas, précurseur de la praxéologie, ses antécédents et ses successeurs[END_REF] dresse la généalogie de la praxéologie. Il y précise que ce concept a été imposé par Alfred Espinas (1844-1922) qui l'assimile à une « technologie générale » iv . Constantin n'utilise pas le concept de praxéologie mais se considère comme un « auteur technologique » car son discours avait de l'avance par rapport à la littérature « bibliothéconomique » de son temps. L'usage du vocable technologie, qui existait déjà depuis 1656 (du grec tekhnologia), signifie que son texte est porteur de nouveauté et d'originalité et s'inscrit en faux avec les discours qui prévalaient à l'époque. Il fallait condamner des pratiques dépassées et routinières qui étaient en totale inadéquation avec les exigences de l'époque. Il s'agissait donc, pour lui, d'énoncer une problématique d'une pratique qu'il définit et délimite non sans précision et rigueur. Il clôt d'ailleurs sa préface en ces termes : « J'ai donc cherché à présenter (…) cet ensemble de l'administration, du mécanisme dans le maniement des bibliothèques et de leur matériel, quelques vues fondées sur une conviction que j'ai obtenue par une longue pratique ». D'aucuns qualifieraient aujourd'hui cette pratique de pratique bibliothéconomique qui désormais dans ses fondements originels n'a pris aucune ride.

Dans son texte, il s'emploie à utiliser des techniques qu'il rationalise à souhait pour l'administration, l'organisation et la gestion des grandes bibliothèques de recherche. L'apport de Constantin se situe à trois niveaux :

1 -la délimitation d'un champ disciplinaire (son objet, ses méthodes et ses régularités), 2 -la quête d'une monosémie dans la définition des concepts qu'il utilise v , 3 -et la production d'un discours normatif avec un ancrage conceptuel relevant de l'éthique, de la logique et/ou de l'esthétique.

-Conclusion

L'état de nos connaissances actuelles nous permet d'affirmer que de tous les écrits connus sur la science des bibliothèques, le manuel de Léopold-Auguste Constantin est le texte fondateur de la bibliothéconomie. A ce point que tous les éléments constitutifs de la gestion d'une grande bibliothèque sont traités systématiquement et avec détails et une vision résolument novatrice pour l'époque. Ce texte incontournable, et qui vaut vraiment le détour, pour toute personne s'intéressant à l'évolution de la pensée bibliothéconomique est paradoxalement peu connu dans la tiennent quarante (p. 125-164) dans le Roret, qui détaille les classes, divisions et subdivisions de sept systèmes français (Bibliothèque royale, Conseil d'Etat, Bruner, Beuchot, Fortia d'Urban, Régnault-Warin, Armand Camus) iii -Pour Constantin, un bon bibliothécaire doit en substance avoir les qualifications et les aptitudes suivantes : 1 -maîtriser l'histoire littéraire et de la connaissance, 2connaitre les langues anciennes et modernes, 3avoir une bonne mémoire, 4 -avoir un bon esprit d'ordre (1841, 23), 5 -avoir pour but l'organisation, l'augmentation et la conservation du dépôt qui lui est confié, 6ne jamais négliger la classification rationnelle des livres, 7bien rédiger les divers catalogues et accorder les soins les plus attentifs dans l'administration de l'ensemble, 8avoir une sévère surveillance et une grande exactitude dans la tenue des registres de sortie et d'entrée sont les meilleurs moyens pour prévenir les pertes et les abus, 9tenir les travaux à jour, 10ne pas s'écarter du chemin tracé par ses prédécesseurs, 11 -s'appliquer, sinon à une belle mais, au moins à une écriture nette et très lisible, 12 -s'identifier avec toute personne qui sollicite des renseignements, 13former ses successeurs (1841, 25), 14employer avec conscience, économie et réflexion les fonds destinés aux acquisitions, 15avoir une bonne connaissance du matériel des livres et de l'ensemble d'une bibliothèque (1841, 28). iv -Espinas, Alfred. 1890. Technologie générale. Cité par [START_REF] Ostrowski | Alfred Espinas, précurseur de la praxéologie, ses antécédents et ses successeurs[END_REF]. Alfred Espinas, précurseur de la praxéologie, ses antécédents et ses successeurs. Paris : Librairie générale de droit et de jurisprudence. (1841,52,(112)(113) pour réserve, fonds pour budget ou crédits (ce vocable n'a à aucun moment été utilisé pour désigner les collections), camaraderie, favoritisme, prédilection pour favoritisme ou connivence, case (1841,115,122) pour boîte, travail mécanique confié à des employés subalternes qui ne nécessite pas des qualifications spécifiques par opposition au travail littéraire et scientifique qu'accomplit le bibliothécaire, mot d'ordre pour la particule, assemblage de plusieurs ouvrages en un seul volume (1841, 107) pour recueil factice, boîte, bulletin, carte, feuille pour fiche et fichier, … Bien que désuète, cette terminologie montre, en revanche, que Constantin était animé par le souci et le désir d'uniformiser le cadre conceptuel du champ disciplinaire qu'il a forgé. A la recherche d'une monosémie, il s'est efforcé de définir et de préciser clairement ses concepts pour d'un côté atténuer le désordre sémantique et conceptuel qui régnait parmi les bibliothécaires de son temps et d'un autre côté mettre en évidence ce qui est distinctif à la bibliothéconomie par rapport à un autre champ disciplinaire annexe : la science bibliographique.

  La praxéo-bibliothéconomie ? Il s'agit d'un néologisme construit sur la base d'un autre néologisme. Ouvrons le Petit Robert (2003) aux articles « Bibliothéconomie » et « Praxis ». Apparu en 1839, Bibliothéconomie (de bibliothèque, et économie) signifie la « science qui définit les règles d'organisation et de gestion des bibliothèques ». Cette définition comporte, à la fois, l'objet d'étude de ce champ disciplinaire et ses méthodes. L'article « Praxis » (1934), en revanche, est défini comme étant « l'activité en vue d'un résultat, opposée à la connaissance, d'une part, à l'être d'autre part ».

  Constantin est apparu quelque temps après la sociologie (formée d'un socius = latin et d'un logos = grec) et la philosophie positiviste d'Auguste Comte que d'aucuns s'accordent à situer en 1830. Idée nouvelle : les faits sociaux humains y sont étudiés dans leur ensemble et à un haut niveau de généralité. Cette conjonction n'est pas du tout fortuite. Elle justifie amplement la dimension historico-sociologique d'une bibliothèque que nous retrouvons dans le texte de Constantin surtout dans sa version de 1841. Tout, laisse à penser que Léopold-Auguste Constantin est aristotélicien. Ses deux textes laissent comprendre que l'action qui nécessite une attitude d'esprit particulière et le faire semé d'obstacles auxquels il faut trouver des solutions supposent un certain type d'intelligence des choses et d'opérations mentales. Il s'agit certes d'un savoir incertain, né d'un savoir-faire de la technique car il exploite des procédés et des recettes fournis par l'expérience et la pratique répétitive et routinière mais qui relève du pensable et peut faire l'objet d'un processus de théorisation.

v-

  La terminologie utilisée par Constantin pour qualifier et définir certaines opérations paraît aujourd'hui obsolète et dépassée. On y trouve : Rebut, rebuter pour élimination et éliminer, classement et classification pour indexation, livre des renseignements pour usuel, numéro d'ordre, numérotage et numérotation pour cote et cotation, arrangement, disposition et rangement pour classement, continuation pour publication en série, visiteur pour usager, système bibliographique et système littéraire et scientifique pour classification, place à part ou ranger séparément

3 -La problématique de Léopold-Auguste Constantin

  La nouvelle édition de 1841 est augmentée et ornée de figures. Publiée à la librairie encyclopédique de Roret dans la collection Manuels-Roret, le nombre de pages a doublé. De 132 pages, il passe à 266. Si la première édition est consacrée exclusivement à la gestion et au traitement matériel et intellectuel du livre ; la seconde, en revanche, comporte des chapitres complémentaires consacrés aux incunables, aux manuscrits, aux autographes, aux estampes et aux médailles. Une comparaison des deux éditions a été faite, dans un texte de présentation, par Noë Richter(2006,[START_REF]usum Delphini du Manuel-Roret. Il n'est pas destiné à des bibliothécaires de métier. Constantin par contre a composé le Manuel-Roret à l'intention de ses confrères savants. 2 -Le texte, les titres, les intertitres, les illustrations de l'édition Techener se retrouvent à l'identique dans le Roret, avec quelques variations mineures pour la plupart[END_REF] i .Le titre de cette réédition, Bibliothéconomie ou nouveau manuel complet pour l'arrangement, la conservation et l'administration des bibliothèques (1841), est assez révélateur des ambitions que lui attribue son signataire. Constantin se dessaisit du mot « instructions » au profit du syntagme nominal « nouveau manuel complet ». Il y introduit la conjonction disjonctive « ou » pour à la fois unir deux idées et expliquer le néologisme qu'il a forgé trois années plus tôt. Il affuble son titre du vocable « manuel » précédé de la caractéristique de nouveauté et suivie de celle d'exhaustivité. Manuel n'est rien d'autre qu'un « ouvrage didactique présentant, sous un format maniable, les notions essentielles d'une science, d'une technique » (Le Petit Robert). Le mot « nouveau » placé devant le substantif signifie que l'originalité et l'authenticité du contenu du manuel sont entières soit par rapport aux textes antérieurs qui abordent la même thématique ou par rapport à l'édition de 1839. Le plus plausible est de penser qu'il s'agit bien des deux.

	Ce manuel est le fruit d'une longue carrière de bibliothécaire. A sa lecture, on se rend
	compte que Constantin a une parfaite maîtrise des instruments et des outils d'administration, de
	gestion et d'organisation des grandes bibliothèques d'étude et de conservation. Sa connaissance
	de la bibliographie et de la bibliologie est impressionnante. Constantin ne s'en cache pas et l'a
	prouvé.
	Dans sa préface, Constantin reconnaît que « la bibliographie (…) a été traitée avec trop de
	savoir par des auteurs d'une expérience reconnue » (1841, 2). Il cite Denis, Schelhorn, Panzer,
	Ebert, De Bure, Peignot, Brunet, Renouard. Il parvient à surmonter un obstacle épistémologique
	en délimitant avec

. « Un guide didactique » n'est rien d'autre, selon le Petit Robert, qu'un « ouvrage contenant des informations générales et pratiques » qui appartiennent « à l'usage des sciences et des techniques, à une langue de spécialité ».

exactitude son objet d'étude et en définissant sans encombre ce qui est propre et distinctif à la bibliothéconomie. Il y précise également que l'originalité de son texte est entière et « peut être consulté avec profit même par des savants ». Il ajoute que l'on « possède sur la disposition et la classification des cabinets de médailles, de gravures, d'histoire naturelle

  

	, les
	excellents ouvrages des Eckhel, Mionnet, Heinecken, Huber, Linnée, Blumenbach et autres ; les
	bibliothécaires seuls en France manquent d'un guide didactique dans leurs travaux » (1841, 2).
	Les mêmes propos sont coproduits par Jacques-Joseph Techener, libraire et éditeur du texte de
	1839. Dans la réclame qu'il a composée pour le livre, il écrit ceci : « On possède, sur la
	disposition et la classification des cabinets de médailles, de gravures, d'histoire naturelle, etc. les
	excellents ouvrages de Eckhel, Mionnet, Heinecken, Huber, Blumenbach et autres ; les
	bibliothécaires seuls en France manquent d'un guide tout spécial dans leurs travaux ». Il
	poursuit : « l'auteur de l'ouvrage que nous annonçons a cherché à remplir cette lacune en
	présentant, sous le titre de Bibliothéconomie, ses vues sur le matériel, le mécanisme et
	l'administration des bibliothèques ; il espère avoir accompli une tâche utile aux bibliophiles et
	aux élèves libraires ».

  ce dernier est d'un point de vue formel valable indépendamment de la véracité de ses propositions d'une part et obéit à une approche systématique caractérisée par une cohérence logique et une rigueur déductive d'autre part. Il rend compte d'un Constantin qui dans un discours tantôt savant, tantôt pratique est en quête d'un statut privilégié d'une bibliothèque idéale et de l'optimisation de son fonctionnement, de son organisation, de sa gestion et de son administration. Il faut également remarquer que Constantin a pris soin d'accompagner son texte d'une table analytique. Présentée d'une façon détaillée et précise, elle offre au besoin toutes les indications et tous les renvois nécessaires pour reconstituer le puzzle. En ce qui concerne l'environnement producteur de livres, Constantin s'attaque aux catalogues des libraires. Il regrette le peu d'ordre et de précisions qui les caractérisent. Il relève que « les titres y sont tronqués ou altérés, les noms estropiés, les dates omises, quelquefois le même ouvrage est annoncé par plusieurs catalogues sous des titres absolument différents, etc. ». Il conclut que « ces catalogues peuvent suffire pour engager les acheteurs à visiter les magasins des libraires, mais pour les travaux bibliographiques, ils sont inutiles » (1841, 96).

  , donne les classes principales de trois systèmes allemands, et un jugement sommaire sur les pratiques anglaises. 3 -L'édition Techener ne traite que de la gestion générale et du traitement du livre. Plus complet, le Manuel Roret comporte des chapitres complémentaires sur les incunables, les manuscrits, les autographes, les estampes et les médailles. 4 -Il a surtout de très nombreuses références bibliographiques en bas de page, et une table analytique qui fait office d'index ». -Constantin dresse la typologie suivante : 1 -« Les livres rares et, par ce fait même, déjà curieux sont : -Les ouvrages imprimés dans le 15 e siècle, -Les ouvrages imprimés jusqu'au milieu du 16 e siècle, -Les livres qui ne sont recherchés que parce qu'on les trouve difficilement, et dont le prix est très élevé à cause de cette difficulté ; sans qu'aucune autre raison ne motive l'empressement avec lequel on se les procure, -Les ouvrages imprimés pour le compte de l'auteur, -Les ouvrages anciens, ceux dont la conservation est parfaite et ceux annotés d'une main célèbre » (1841, 16). 2 -« Les livres précieux, sans être rares, et qui conservent toujours un prix élevé, parce que l'on ne peut s'en passer dans les bibliothèques de quelque importance, doivent être placés les auteurs classiques latins et grecs de bonnes dates, d'une belle conservation et imprimés par des typographes célèbres. Viennent ensuite les livres des sciences, ceux d'histoire naturelle, les grands voyages, les collections d'estampes, de galeries, de cabinets d'antiquités, les ouvrages ayant un grand nombre de volumes, les collections spéciales, et enfin ceux qui se distinguent par le luxe de l'exécution typographique » (1841, 18).

ii

communauté même des spécialistes.

On y sent un Constantin exigeant envers lui-même et envers ceux à qui il destine son texte. Comment fait-on pour faire rationnellement et/ou conformément à l'économie d'un faire et de l'action ? Comment fait-on pour rendre le faire rationnel car, déjà à l'époque, dans cet univers il fallait ne pas faire n'importe quoi n'importe comment ? Comment fait-on pour rendre le faire en adéquation avec l'usage ? Telles sont les questions qui constituent le fonds de sa pensée.

Constantin, dans l'édition de 1841, a, il faut le préciser, surmonté un obstacle épistémologique d'une pratique instable, aléatoire et hétérogène faite de contingences qui obéissait à un faire isolé et local. La primauté qu'il a accordée au général sur le particulier, à l'essence sur le fortuit, à la stabilité des phénomènes sur leurs variations témoigne d'une volonté de canaliser la pratique bibliothéconomique, relevant tantôt de l'art, tantôt de la technique, dans les conduites forcées d'une connaissance rationnelle avec ses régularités et ses normes. Cette connaissance faite de pratiques a débouché vers « un processus de théorisation » qu'il a sans conteste inauguré.

On sent un Constantin qui s'emploie à faire accéder une activité faite de pratiques routinières et répétitives au statut nanti d'objet pensable et de pensée. Constantin a montré que l'activité du bibliothécaire procède d'opérations mentales et physiques singulières susceptibles d'être conceptualisées. Cet agir, accompli de manières bien précises, selon des méthodes préétablies et dans un but bien défini, est clairement rendu dans son texte. Il découpe ce faire en déterminations, en attributs, en finalités et en modes opératoires :

-En déterminations en procédant à un jalonnement de l'espace de configuration des opérations constitutives du « circuit du livre » que nous connaissons aujourd'hui ;

-en attributs en mettant en exergue ce qui est propre et distinctif à chaque opération ; -en finalités par l'adaptation des moyens aux fins et des parties au tout ; -en modes opératoires renouvelables pouvant faire l'objet d'une éventuelle « formalisation ».

L'objectif global étant, l'accumulation, la conservation, l'échange, la production, la consommation et la communication de la production intellectuelle et des instruments qui l'identifient et la localisent dans les grandes bibliothèques d'étude et de recherche.
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