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Capítulo 22 
 

Nuevos aportes en la relación entre adquisición y 
aprendizaje de las lenguas: el ejemplo del francés 

en contexto hispanohablante 
 

Guillaume Bruno Roux58 
Germana Carolina Soler Millán59

Universidad de Caldas

Resumen 
Esta investigación aborda el interés del diálogo entre la adquisición del 
lenguaje y el aprendizaje de la lengua a través del ejemplo del francés en 
un contexto hispanohablante. El aprendizaje de lenguas se ha desarrol-
lado como una disciplina científica, basándose en las teorías y métodos 
de adquisición del lenguaje. Sin embargo, en vista de las importantes 
diferencias que se han revelado a lo largo del tiempo, el diálogo se ha 
reducido a unos pocos intentos, y las dos disciplinas han terminado te-
niendo una evolución cada vez más distinta. Sin embargo, los nuevos 
descubrimientos en materia de adquisición de lenguas permiten for-
mular la hipótesis de que un diálogo más frecuente entre las dos dis-
ciplinas beneficiaría el aprendizaje de lenguas, por ejemplo, en lo que 
respecta a la noción de error. Para verificar esta hipótesis, este trabajo 
se basa en dos aspectos: el primero es una investigación empírica que 

muestra la importancia de la teoría de la complejidad en la adquisición 
del francés como lengua materna; el segundo es una investigación de 
acción llevada a cabo sobre la fonética francesa en un contexto hispano

58 PhD en Ciencias del Lenguaje, Departamento de Lenguas Extranjeras, Universidad de Caldas, Labora-
torio Dipralang, Universidad Montpellier 3.
59 PhD en Ciencias del Lenguaje, Departamento de Lenguas Extranjeras, Universidad de Caldas, Labora-
torio Dipralang, Universidad Montpellier 3.
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hablante para demostrar que los aportes de la adquisición permiten 
afinar la categorización del error y mejorar las perspectivas didácticas.

Palabras claves: adquisición del lenguaje, aprendizaje de las lenguas, 
complejidad, error

Abstract 
This research addresses the interest of the dialogue between language 
acquisition and language learning through the example of French in a 
Spanish-speaking context. Language learning has developed as a scien-
tific discipline by drawing on theories and methods of language acqui-
sition. However, in view of the important differences that have come to 
light over time, the dialogue has been reduced to a few attempts, and 
the two disciplines have ended up having an increasingly distinct evolu-
tion. Yet, new discoveries in language acquisition allow us to formulate 
the hypothesis that more frequent dialogue between both fields would 
benefit language learning, for example in terms of the notion of error. 
In order to verify this hypothesis, this work is based on two aspects: 
the first is an empirical research showing the importance of complexity 
theory in the acquisition of French as a mother tongue; the second is an 
action research carried out in French phonetics in a Spanish-speaking 
context to show that the contributions of acquisition allow us to refine 
the categorization of error and to improve didactic perspectives.

Keywords: language acquisition, language learning, complexity the-
ory, error

Introducción 
La adquisición y el aprendizaje la lengua son dos áreas distintas. Origi-
nalmente, el aprendizaje de lenguas se formó como una disciplina basa-
da en las teorías y métodos de adquisición del lenguaje; de hecho, esta 
relación se fundamentaba en un proceso común de apropiación de una 
lengua, ya sea la lengua materna, lengua segunda o extranjera (Cook, 
2010). Sin embargo, considerando el riesgo de reducir el aprendizaje de 
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lenguas a una subdisciplina de la adquisición del lenguaje mediante la 
imitación de sus teorías y métodos, y en vista de las diferencias que van 
surgiendo gradualmente entre las dos disciplinas, éstas se han distancia-
do. Además, según el estado del arte en este tema (Ibíd.), los intentos de 
diálogo entre los dos campos han sido escasos y distantes (por ejemplo, 
Cook, 1969; 1973; 2010; Sauvage et al., 2012). Así, ¿debe considerarse 
que las dos disciplinas no pueden enriquecerse mutuamente? El objeti-
vo de este trabajo es, por lo tanto, mostrar el valor del diálogo entre ad-
quisición y aprendizaje a la luz de los últimos avances en la adquisición 
del lenguaje.

1. Marco teórico
Históricamente, los intentos de diálogo entre la adquisición y el apren-
dizaje de lenguas se han basado en los puntos comunes de las dos dis-
ciplinas, antes de destacar gradualmente las diferencias importantes 
(Cook, 1969; 1973; Stern, 1967; Ervin-Tripp, 1974).

1.1.  Puntos comunes 
1.1. 1. Teorías 
El aprendizaje de lenguas se ha basado en las teorías de la adquisición 
del lenguaje en su constitución como disciplina científica. La teoría con-
structivista de Piaget (1937) sostenía que el lenguaje surge en relación 
con el desarrollo de otras facultades cognitivas como la inteligencia o el 
nivel sensoriomotor (Sinclair de Zwart, 1969; Cromer, 1974); esta idea 
se retoma en el aprendizaje del lenguaje, considerando que el apren-
dizaje moviliza un conjunto de facultades cognitivas ante una nueva 
situación (Piaget, 1966), por ejemplo el aprendizaje de una lengua ex-
tranjera. El generativismo de Chomsky (1965; 1995) defendía la idea 
de un origen innato del lenguaje cuyas profundas facultades (Language 
Acquisition Device) permiten al niño generar nuevas afirmaciones a 
partir de un estímulo incompleto. Estas características han alimentado 
la idea de la gramática universal, y han considerado que la gramática de 
los niños debe ser concebida como distinta de la gramática de los adul-
tos, de la cual es la base (McNeill, 1966; Brown, 1973). Así, en el apren-
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dizaje de lenguas, el enfoque generativo de la noción de interlengua ha 
llevado a la opinión de que la lengua materna es necesaria como base 
para el aprendizaje de otra lengua (Kellerman, 1979; Andersen, 1983; 
Chomsky, 1986). El programa minimalista (Chomsky, 1995), expone 
que el niño infiere las reglas del lenguaje a partir de un simple ejemplo 
(Hauser et al., 2002). El aprendizaje de lenguas se basa en un sistema 
similar (Cook, 2003a; Cook, 2010), por lo que se utiliza el minimalis-
mo como base teórica para el aprendizaje de lenguas (Sorace, 2004). 
Para Vygotski (1934/1962; 1935/1978), el niño se desarrolla en inter-
acción con el adulto, donde la imitación juega un papel central. Estas 
ideas se retoman en el aprendizaje de la lengua con el concepto de la 
Zona de Desarrollo Próximo, que considera la diferencia entre lo que el 
niño (o estudiante) puede hacer solo, y lo que podría hacer con la ayuda 
de un adulto (o profesor) (Lantolf, 2000; Gallaway y Richards, 1994). 
Esta teoría ha inspirado otras que se pueden encontrar en ambas dis-
ciplinas. Por ejemplo, Statistical Learning (Aslin et al., 1998) considera 
que la adquisición/aprendizaje tiene lugar en función de la frecuencia 
de aparición de los elementos en el input. El modelo sociopragmático 
(Hirsh-Pasek y Golinkoff, 1996) destaca la importancia del proceso de 
socialización en la apropiación del lenguaje. El modelo sociocognitivo 
(MacWhinney, 2003) es una síntesis del constructivismo y el interac-
cionismo, que considera tanto el desarrollo de las facultades cognitivas 
como la importancia de la interacción (Cook, 1979; Weeks, 1971). Por 
último, el neoconductismo (Skinner, 1957), junto con la teoría de re-
fuerzo, se ha utilizado en las dos disciplinas.

1.1.2. Sistema lingüístico y cerebro 
En el marco teórico, las primeras comparaciones se hicieron a través 
de teorías universalistas (Greenberg, 1966) y generativistas (McNeill, 
1966; Brown, 1973) basadas en la proximidad de los niveles lingüísticos 
y el carácter neurocognitivo de la facultad del lenguaje. Todo lenguaje se 
basa en el concepto de un sistema evolutivo de signos relativos, abstrac-
tos, colectivos y sociales (Saussure, 1916). A nivel neurocognitivo, una 
lengua (ya sea materna, segunda o extranjera) requiere una facultad del 
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lenguaje (Ibíd.) que movilice las mismas áreas; a este nivel, la plasticidad 
del cerebro está involucrada como una reconstrucción y refuerzo per-
manente de las redes sinápticas (Scovel, 1969). Desde un punto de vista 
generativista, esta facultad es independiente de las demás (Chomsky, 
2000), y, o bien es la misma que al nacer, dependiendo simplemente de 
la frecuencia de exposición (Deprez, 1994), o bien hay una maduración 
de esta facultad (Poeppel & Wexler, 1993).

1.1.3. Etapas de desarrollo/aprendizaje
El trabajo en la adquisición del lenguaje ha intentado identificar las 
etapas de desarrollo (Piaget, 1966; Bruner, 1966; Brown, 1973; In-
gram, 1989). La idea de las etapas también se ha introducido en la in-
vestigación sobre el aprendizaje de lenguas (Dulay y Burt, 1974; Ma-
jor, 1994; Zobl y Liceras, 1994; Klein y Perdue, 1997; Wode, 1981), 
lo que ha confirmado la presencia de etapas comunes (Cromer, 1970; 
Cook, 1973; 2003a ; Ellis, 1994) como la etapa de silencio, la etapa de 
formulación que se refiere a la constitución de los hábitos lingüísticos 
(Krashen, 1982; Ellis, 1994), y la etapa de simplificación semántica y 
sintáctica. Cook (1973; 2003) añade que hay planos y estancamientos 
como en la adquisición del lenguaje. La justificación de estos puntos 
comunes dio lugar a la Hipótesis del Orden Natural (Krashen, 1982; 
1985) y confirmó la hipótesis de la gramática universal (White, 2003; 
Lightbown & Spada, 2006). En el aprendizaje de lenguas, esta noción 
de etapas puede relacionarse con una serie de palabras como “sabir”, 
“pidgin”, “lengua franca” si se hace una analogía con, por ejemplo, la 
etapa de las palabras pivotantes y las frases de dos palabras (McNeill, 
1965); también, por ejemplo, en el Marco Común de Referencia para 
las Lenguas (MCERL) del Consejo de Europa, se utiliza el concepto de 
etapas (medido en las aptitudes).

1.1.4.  La socialización y la interacción
La adquisición y el aprendizaje del lenguaje se basan en la socialización 
y la interacción. En las teorías sociales del lenguaje (Halliday, 1975), el 
lenguaje se considera entonces como un instrumento funcional que el 
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niño adquiere para relacionarse con los demás (función interpersonal), 
para transmitir ideas (función ideacional) y para vincular diferentes el-
ementos lingüísticos (función textual), lo que también se encuentra en 
Child Directed Speech (Bellugi & Brown, 1964; Snow & Ferguson, 1977; 
Bruner, 1983). En el aprendizaje de lenguas, este enfoque está relacio-
nado con el estudio de las interacciones entre el profesor y el alumno, 
por ejemplo mediante correcciones y reformulaciones (Lyster & Ranta, 
1997; Han, 2002; Lightbown & Spada, 2006; Ellis, 1994). En el marco 
de la teoría basada en el uso, la descodificación de la intencionalidad 
permite al niño comprender las intenciones de comunicación del adulto 
(Trevarthen, 1974; Tomasello, 2003); esto ha llevado al desarrollo de la 
teoría de la mente, que considera que el niño adquiere la capacidad de 
ponerse en el lugar del otro y comprender su punto de vista durante la 
interacción (Tomasello, 1999; Bruner, 1983). En el aprendizaje de len-
guas, el alumno ya posee esta facultad (Goetz, 2003; Gleitman, 1982), 
porque la experiencia adquirida por el niño no puede borrarse al apren-
der una lengua segunda o extranjera (Cook, 2010). 

1.1.5. Métodos de investigación 
Los métodos utilizados en el aprendizaje de lenguas se han basado en 
los métodos de adquisición del lenguaje (Cook, 1986), como el uso de 
corpúsculos naturales y enfoques longitudinales (Klein y Perdue, 1997), o 
el uso de datos controlados en la adquisición del lenguaje (Bellugi y Brown, 
1964; Slobin y Welsh, 1973) y luego en el aprendizaje de lenguas (Cook, 
1973; 1986; Dulay y Burt, 1974). Las herramientas analíticas desarrolladas 
también se utilizaron en ambas disciplinas, como el software Elan60 para 
la dimensión gestual y el software Praat61 para la dimensión fonética. Por 
último, los datos naturales han sido objeto de análisis de errores (Corder, 
1971) y de juicios gramaticales en la adquisición del lenguaje (McDaniel 
y otros, 1996) y el aprendizaje de lenguas (Hannan, 2004). El proceso de 
análisis de errores ha permitido categorizar los errores y sus orígenes. 

60  https://archive.mpi.nl/tla/elan
61 https://www.fon.hum.uva.nl/praat/
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Estos aspectos han alimentado las nociones de interlengua e inter-
ferencia cuando se produce un error (Lightbown & Spada, 2006); el 
neoconductismo ha desempeñado un papel central con la teoría del re-
fuerzo en la corrección de prácticas y la creación de hábitos (Brown, 
1994; Williams & Burden, 1997). En este contexto, se han diferenciado 
los errores de las equivocaciones (Corder, 1967; Chomsky, 1965), y se 
han clasificado los tipos de errores (Norrish, 1983; Hendrickson, 1987; 
Richards y Schmidt, 2002; Corder, 1981). En aprendizaje de lenguas 
se han identificado dos categorías principales, los errores interlinguales 
( Jarvis & Pavlenko, 2008; Richards y Schmidt, 2002) relacionados con 
un cambio en la estructura de la superficie según los generativistas (Du-
lay et al., 1982), y los errores de intralinguales (Spillner, 1991). Desde 
este punto de vista, la propia lengua aprendida puede ser una causa de 
error por el mal uso o la mala comprensión de una regla, o el conflicto 
de reglas (Richard Richards y Schmidt, 2002; Alexopoulou, 2007). Este 
tipo de error se clasifica en generalizaciones excesivas, simplificaciones, 
errores de desarrollo, errores inducidos, errores de evitación, errores de 
sobreproducción (Ibíd.).

1.1. Diferencias 

1.2.1. Teorías 
A nivel teórico, cada campo disciplinario también ha desarrollado te-
orías que no se encuentran en el otro. En la adquisición del lenguaje, la 
teoría de la Optimidad (Prince y Smolenski, 1993) considera que el len-
guaje está compuesto por reglas y restricciones que el niño debe adquirir. 
La teoría de la complejidad (Pinker, 1984) se basa, entre otras cosas, en 
el bootstrapping (o facilitador) que considera que un nivel lingüístico 
facilita la adquisición de otros niveles lingüísticos (cf. sección 1.3.2). En 
el aprendizaje de lenguas, el Aprendizaje Expansivo (o teoría de la ac-
tividad; Engeström; 1987) considera el aprendizaje a través de un objeto 
(por ejemplo, una actividad) y la importancia de la comunidad de trabajo 
(cada alumno participa en el aprendizaje de todos los demás). En con-
sideración de las diferencias entre las dos disciplinas, Cook (2003b) ha 
desarrollado la hipótesis de la multi-competencia que considera que los 
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humanos poseen lenguas en diferentes estados mentales, y defiende un 
continuum desde la separación total hasta la integración total de la len-
gua aprendida. Esta es la razón que ha llevado a algunos investigadores a 
omitir métodos de adquisición, como el uso de la lengua materna como 
base para el aprendizaje de otra lengua, por ejemplo, haciendo un aula 
completamente monolingüe (Asher, 1986; Cook, 2007).

1.1.1. Sistemas lingüísticos y cerebro 
A nivel neurocognitivo, algunos creen que todas las facultades ad-
quiridas por el niño ya están presentes al aprender una lengua; así, las 
condiciones en las que se aprende otra lengua nunca pueden ser las mis-
mas que en las que se adquiere la lengua materna (Cook, 2010), lo que 
confirma la distinción entre adquisición y aprendizaje (Krashen, 1982; 
1985). Los estudiantes ya tienen una lengua en sus mentes mientras 
que los niños no lo tienen, lo que hace que el aprendizaje sea más difícil 
(Williams, 1975). También hay diferencias en la memoria y el tipo de 
memoria utilizado (Gathercole & Baddeley, 1993; Birdsong, 2005) y 
una lateralización de los hábitos cerebrales y motores (Brown, 1994). De 
hecho, los generativistas consideran que los principios de la gramática 
universal ya no pueden utilizarse para el aprendizaje de lenguas, puesto 
que ya se han utilizado para la lengua materna (Clahsen & Muysken, 
1986), y que el aprendizaje de lenguas se basa en sus propias diferencias 
(Dulay & Burt, 1974). Así pues, cada una de las dos lenguas forma un 
sistema independiente del otro (Selinker 1972), y el aprendizaje de otra 
lengua implica necesariamente ambas lenguas (Cook, 2010). 

1.1.2. El bilingüismo 
Las investigaciones sobre el bilingüismo han evidenciado las diferencias, 
en particular con la noción de edad crítica. Así pues, hay un bilingüismo 
precoz con un límite de edad de unos 6/7 años (Garabédian, 1996), y 
hay un bilingüismo tardío con un límite de edad de 9/10 años (Titone, 
1981; Genesee et al., 1995). Esta edad se une a la noción de una edad 
crítica para la lengua materna, fijada en 9/10 años (Lenneberg, 1967). 
Este límite final de bilingüismo tardío y lengua materna marca entonces 
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el límite para el aprendizaje de una lengua extranjera (Brown, 1994). A 
nivel neurocognitivo se observan diferencias; el bilingüismo precoz con-
sidera entonces un estado neurocognitivo muy cercano o similar para 
ambas lenguas (Swain, 1972); el bilingüismo tardío comienza a mostrar 
diferencias entre las dos lenguas aunque las habilidades en la otra lengua 
sean cercanas a las de la primera, y la diferencia para el aprendizaje pre-
coz de otra lengua es aún mayor (Singleton, 2001), lo que está relacio-
nado con la lateralización y la especialización del cerebro (Brown, 1994).

1.1.3. Etapas de desarrollo/aprendizaje 
En primer lugar, los adultos ya han completado su desarrollo por etapas 
(Tremaine, 1975). En segundo lugar, algunos generativistas cuestionan 
el argumento que les permitió hacer la conexión entre las dos discipli-
nas. Chomsky (1986) insiste en que lo importante no es el orden, sino la 
cantidad de información adquirida/aprendida. El orden podría entonces 
resumirse como la frecuencia de ocurrencia en el input (Cook, 2010). 
Además, Ingram (1989) destaca, en la adquisición, un gran número 
posible de etapas diferentes, lo que no corresponde a un proceso lineal, 
y cuestiona la pertinencia de la noción de etapa (Pienemann, 1998), 
observación ya hecha por Dulay & Burt (1974) en el aprendizaje de 
lenguas. 

1.1.4. La socialización y la interacción
El niño adquiere su lengua materna en un contexto natural. Pero múlti-
ples contextos están vinculados al aprendizaje de una L2, empezando por 
un contexto de aula, al que se pueden añadir contextos de migración, de 
trabajo en el extranjero, de necesidades profesionales, etc. (Brutt-Grif-
fler, 2002; Norton, 2000). Estas consideraciones llevan a destacar las 
necesidades y motivaciones de cada uno (Krashen, 1982; Skehan, 1989; 
Dornyei, 2006; Brown, 1994). Tampoco debemos pasar por alto el tipo 
de aporte que es diferente en la adquisición y el aprendizaje de lenguas 
(Wells, 1981; Bruner, 1983; Krashen, 1982), y los estilos de los alumnos 
difieren de los de los niños, por ejemplo en cuanto a las reformulaciones 
o las estrategias aplicadas (Long, 1996; DeKeyser & Larson-Hall, 2005; 
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Krashen, 1985). Desde este punto de vista, la Zona de Desarrollo Próx-
imo no puede ser utilizada de la misma manera en el aprendizaje de 
lenguas (Lantolf, 2000). En una lengua extranjera, no hay que olvidar 
el proceso de aculturación (Schuman, 1986). Las diferencias culturales 
se encuentran en las lenguas (Singy y Trudgill, 1997), considerando las 
diferentes formas de saludar, dirigirse al otro según la edad o la posición 
jerárquica. Por eso se desarrolla la interculturalidad, en la medida en que 
una lengua es inseparable de la cultura/culturas asociadas a él, y cada 
cultura tiene sus propias especificidades (Abdallah-Pretceille, 1996).  

1.1.5. Diferencias de logro 
La adquisición del lenguaje siempre es un logro, mientras que los resul-
tados del aprendizaje de una lengua nunca están garantizados y varían 
mucho de un individuo a otro (Bley-Vroman, 1989; Ellis, 1994). Así, 
hay muchos factores que hacen que el estudiante de una lengua nun-
ca alcance el nivel de un hablante nativo (Felix, 1987; Brown, 1994). 
Además, las habilidades de un estudiante son entonces diferentes en 
varios niveles, ya que aprende a traducir y a switching (Cook, 2010). Así, 
el aprendiz tiene un sistema más complejo. Por lo tanto, la lengua ma-
terna ya no debería ser el modelo para un estudiante en vista de todas 
estas diferencias (Cook, 2010; Bialystok, 1993).

1.2. Hacia nuevos aportes 
Las diferencias han reducido el diálogo a pesar del papel que las te-
orías y métodos de adquisición han desempeñado en el aprendizaje. En 
consecuencia, es necesario superar las barreras ideológicas para seguir 
avanzando en estas disciplinas. Entre las teorías desarrolladas en ad-
quisición del lenguaje que no han irrumpido en aprendizaje de lenguas 
está la Teoría de la Complejidad. En la adquisición de la lengua fran-
cesa, la Teoría de la Complejidad se ha aplicado principalmente a la 
organización fonológica de las primeras palabras. Durante este período, 
coexisten tres tipos de producciones, el balbuceo, las protopalabras y las 
palabras. Las protopalabras fueron destacadas por Menn (1976) y se 
definen como producciones significativas que aparecen en una situación 
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dialógica y con una intención comunicativa (dirección de la mirada, ges-
to de señalar, modalidad de la oración), pero sin una relación fonológi-
ca con una palabra de la lengua, y/o sin repetición de la producción 
(Veneziano, 1981; Dromi, 1999; Roux, 2012; 2014). Al mismo tiempo, 
las palabras aparecen entre los meses duodécimo y decimotercero con 
intención comunicativa, es decir (McCarthy, 1954), al menos una síla-
ba en común con una palabra de la lengua (Oller, 2000), en una situ-
ación dialógica (Davis et al., 2002; Dromi, 1999), y con repetición de la 
producción (Vihman y McCune, 1994). La estructura de las protopal-
abras y las palabras generalmente consta de dos sílabas del tipo CVCV 
o VCV (McCune y Vihman, 1987; Menn, 1976). A nivel de la Teoría 
de la Complejidad, el enfoque de la prosodia fonológica (Selkirk, 1984) 
muestra que la organización fonológica de las primeras palabras permite 
categorizar en partes de discurso y determinar el orden de las palabras 
(Demuth, 1996; 2001); de hecho, esas producciones corresponden a una 
palabra fonológica, que corresponde a una frase completa, en la que 
la sílaba acentuada refleta una palabra léxica y la sílaba no acentuada 
representa una unidad llamada filler (Ibíd.; Veneziano y Sinclair, 2000). 
Así pues, estas obras relacionan varios niveles lingüísticos. Además, la 
sílaba acentuada lleva el acento primario, que aparece durante este mis-
mo período, estabilizando una relación de 1.6 entre la longitud de la 
última sílaba y la sílaba precedente (Konopczynski, 1990). Sin embargo, 
todavía no se ha demostrado la relación concreta entre los tipos de pro-
ducción y la adquisición del acento final. 

Así pues, esta última consideración permite formular la hipótesis 
de que existe una relación entre el nivel lingüístico de la acentuación 
(acento primario) y las primeras palabras, es decir, entre dos niveles 
lingüísticos. Esta primera hipótesis permite hacer otra en el aprendizaje 
del lenguaje: en la categoría de los errores intralinguales, ¿es posible 
considerar la influencia de un nivel lingüístico sobre otro, en la imagen 
de la adquisición de la lengua, y proponer nuevos aportes para el diag-
nóstico y la corrección del error?



Carolyn Louise Carpenter | Nolbert Alberto Loaiza Trujillo

- 371 -

Metodología 
En primer lugar, este trabajo se basa en la investigación empírica y el 
análisis de las producciones de cuatro niños franceses monolingües: 
Marie62, Madeleine et Théophile63 y Elouan64. Estos fueron filmados 
en un contexto natural, en casa: cada vídeo dura aproximadamente una 
hora; se analizaron 52 horas en total. Todos los videos fueron transcritos 
por el software CLAN (MacWhinney, 2000). Los datos se normaliza-
ron la edad lingüística (Mean Length of Utterances-Brown, 1973; Le 
Normand, 1991) y se seleccionaron cuando todos los niños estaban en 
la Etapa I. Sólo se analizaron las producciones conversacionales del tipo 
VCV o CVCV, producidas de forma aislada de cualquier otra produc-
ción (rodeadas de pausas según el umbral de discriminación rítmica 
natural de 600 milisegundos; Fraisse, 1967) y que corresponden a las 
definiciones de la protopalabra o de la palabra. Se seleccionaron las pri-
meras 50 producciones de cada transcripción correspondiente a las defi-
niciones descritas anteriormente, más 50 producciones para cada niño, 
antes y después de la estabilización de la longitud final, es decir, un total 
de 3000 producciones. La categorización en protopalabras/palabras fue 
verificada por una doble anotación de expertos (acuerdo entre jueces 
de Cohen Kappa; k=0,72).  Tras un debate entre los dos anotadores, se 
revisó el cálculo (k=0,84). En estas unidades disílabas, la relación de du-
ración final se midió según las características desarrolladas por Konop-
czynski (1990).  

La segunda parte de este trabajo se basa en una investigación-acción 
llevada a cabo durante el curso de fonética francesa del Departamento 
de Lenguas Extranjeras de la Universidad de Caldas, que corresponde al 
sexto semestre de la carrera, en tres semestres sucesivos, con 59 estudiantes 
(semestre 2019-1=22 estudiantes; semestre 2019-2=17 estudiantes; 
semestre 2020-1=20 estudiantes). Después de un período de explicación 
de los sonidos del francés y de ejercicios de discriminación y pronunciación, 

62 Corpus NIMH de Lyon, sous la direction de Katherine Demuth et Harriet Jisa.
63 Projet CoLaJe de Paris, Projet ANR 2009-2012, sous la direction de Aliyah Morgenstern, http://colaje.
risc.cnrs.
64 Corpus de Montpellier 2009-2012, sous la direction de Guillaume Roux.
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se propuso una actividad a los estudiantes. Tenían que escuchar y escribir 
el siguiente texto: « Un jour, quatre enfants, bons camarades de classe, sont 
partis dans les champs pour s’amuser. Ils se sont allongé dans l ’herbe et ont 
écouté le bruit du vent. Un orage est arrivé. ‘Ça me fait peur’, dit l ’un. Dans 
l ’inquiétude générale, ils sont rentrés chez eux, à l ’abri et rassurés. » Luego 
tuvieron que transcribir el texto fonéticamente y grabarse leyéndolo 
individualmente. El trabajo consistía en hacer un autodiagnóstico de 
sus transcripciones y lecturas de acuerdo con la naturaleza de sus errores 
(Corder, 1973). El autodiagnóstico fue verificado por el profesor. Los 
errores se clasificaron en tres categorías: interlenguaje, intralenguaje e 
idiosincrásico. Sólo la categoría de errores intralangulares es de interés 
en esta investigación. Tras el trabajo realizado en la fonética correctiva, 
hacia el final del semestre, los estudiantes tuvieron que hacer la misma 
actividad con otro texto para comprobar su progreso. El texto trabajado 
se acerca al primero: « Au début de l’été, avant d’aller en classe, quatre 
enfants se sont retrouvés au petit matin autour d’un lac pour discuter. Le 
bruit du vent leur faisait mal aux oreilles et, lorsqu’ils ont vu qu’ils étaient 
en retard pour leur contrôle, ça leur a fait peur et ils ont couru jusqu’à l ’école. »

Resultados 
1.3. Investigación 1 
El estudio de la evolución de la proporción de palabras y protopalabras 
indica una inversión de las proporciones en pocos meses (Figura 1). Por 
ejemplo, hay un 82% de protopalabras y un 18% de palabras a los 16 
meses en Madeleine, y un 8% de protopalabras y un 92% de palabras a 
los 19 meses. Esta característica parece ser similar en los cuatro niños.
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Figura 1: comparación de la evolución de las proporciones de las pro-
topalabras (izquierda) y las palabras (derecha) en los 4 niños en porcen-
tajes.

La evolución de esta proporción de palabras y protopalabras es bas-
tante similar para los cuatro niños (regresión lineal - Figura 2, izquierda; 
r²=0.5711 ; df=50; p<0.0001).

Figura 2: regresión lineal de la relación protopalabras/palabras (izquier-
da), y relativa a la relación entre la duración de la sílaba final/duración de 
la sílaba no final y la frecuencia de las palabras y protopalabras (derecha).

La correlación entre la duración y la frecuencia de palabras/protopa-
labras es significativa (Figura 2, derecha; r²=0.88; df=50; p<0.0001); así 
la estabilización del acento final parece ser relacionada con el fenómeno 
que hace que la frecuencia de palabras sea más importante.
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Figura 3: Dispersión (izquierda) de la relación entre la duración y el 
tipo de producción mayoritaria y el modelo lineal mixto (derecha) del 
conjunto de actores relación/edad/producción mayoritaria.

El cuadro de dispersión muestra una fuerte relación entre la esta-
bilización de la proporción y el tipo de producción mayoritaria (Figura 
3, izquierda; r²=0.88; df=82; p<0.001). Cuando las protopalabras son 
mayoritarias, la relación de duración media es un poco más de 1.25 y 
la dispersión es alta; cuando las palabras son mayoritarias, la relación 
es un poco más de 1.6 y la dispersión es bastante baja. Así, cuando las 
palabras son mayoría, la elongación final se ha estabilizado. La figura 4 
confirma que cuando las protopalabras son mayoría, la relación de dura-
ción aumenta progresivamente con una gran dispersión de las relaciones 
(Figura 4, derecha; r²=0,86; df=87; p<0,001), y cuando las palabras son 
mayoría, la relación es grande, estable y la dispersión pequeña. En este 
modelo, el factor infantil no es significativo.

Esta investigación inicial evidenció la relación entre dos niveles 
lingüísticos diferentes, acento primario y una etapa “lemática” (las pro-
ducciones de palabras se convierten en la mayoría), como sostiene la 
Teoría de la Complejidad (Pinker, 1984; Demuth, 1996; 2001).

1.4. Segunda investigación
Según lo anterior, se formula la hipótesis de que a nivel intralingual 
puede haber una relación entre dos niveles lingüísticos diferentes. El 
análisis de los tipos errores en la primera sesión de la actividad mostró 
que su número varía de un estudiante a otro (Figura 4, izquierda). El 
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estudiante que comete menos errores comete 5 en total, y el estudiante 
que comete más errores comete 28, sin diferencia entre los diferentes 
semestres (ANOVA F=0.742; df=2; p>0.05). Los errores interlinguales 
son la mayoría (Figura 4, derecha).

Promedio 
de errores 
interlen-
guales

Promedio 
de errores 
intralen-
guales

Pro-
medio 
de id-
iosin-
crasias

Semestre 
2019-1

11.45 5.36 1.9

Semestre 
2019-2

11.23 5.94 1.88

Semestre 
2020-1

11.61 7.09 1.9

Prome-
dio total

11.45 6.13 1.9

Figura 4: Dispersión por semestre todos los errores combinados (izqui-
erda), y el promedio de errores por categoría y por semestre durante la 
primera actividad (derecha).

En cuanto a la categoría de errores intralinguales, cuatro de ellos 
fueron extraídos por su frecuencia y naturaleza (Figura 5).

Errores/Semestre Semestre 
2019-1

Semestre 
2019-2

Semestre 
2020-1

Cet-à-dire/c’est-à-dire 48% 56% 44%
Le bruit du vin/vent 31% 37% 38%
Ça me fait père/peur 21% 15% 19%
Quatre « z » enfants 67% 59% 70%

Figura 5: Porcentaje de estudiantes que comentan los cuatro errores 
mencionados por semestre.

Los errores mencionados son relativamente frecuentes dependien-
do del semestre. El primer error, “Cet-à-dire”, es un error que podría 
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ser visto como una simplificación. En español, el equivalente “es decir” 
utiliza el verbo être como en francés, por lo que no puede ser una inter-
ferencia entre lenguas. Por otra parte, el vínculo obligatorio podría cor-
responder a un error inducido, por la homología con el hecho de que el 
“cet” demostrativo delante de una palabra que comienza con una vocal, 
corresponde a la misma pronunciación, como en “cet ami”. La morfo-
fonología y la morfosintaxis interfieren con la ortografía por omisión de 
la naturaleza sintáctica y semántica del “c’est”. El segundo error provi-
ene de una confusión /C/~/D/. En español, no hay vocal nasal. En esta 
etapa, los estudiantes trabajaron en la discriminación de estas vocales 
y aprendieron a pronunciarlas. Además, durante una fase de lectura en 
la que la palabra está frente a cada estudiante, debería haber eliminado 
la ambigüedad. Sin embargo, la confusión parece corresponder a una 
sobregeneralización de una nasal a otra para mayor facilidad, omitiendo 
la naturaleza semántica y ortográfica de la palabra. Es, además, un par 
mínimo trabajado en clase. El tercer ejemplo « ça me fait père/peur » 
se refiere a la confusión entre /è/~/F/. No hay una vocal semiabierta en 
español, y no hay una vocal anterior labializada. Además, dependien-
do del contexto, ambas frases son gramaticalmente correctas: « je viens 
d’avoir un enfant, ça me fait père/il y a un orage, ça me fait peur ». En 
la actividad trabajada, no puede haber ninguna ambigüedad. Hay una 
sobregeneralización de una vocal semiabierta que omite el contexto de 
la ocurrencia de la palabra. El último ejemplo, muy frecuente, se refiere 
a la inserción errónea de una liaison « quatre ‘z’ enfants ». Aquí hay una 
interferencia de la morfología en la pronunciación del enlace debido 
a una sobregeneralización de la marca plural. Considerando «  les en-
fants », « des enfants », « deux enfants », « trois enfants », el vínculo está 
sistemáticamente presente. 

Con la actividad de final del semestre, los resultados mostraron una 
mejora de los estudiantes. La variabilidad entre los estudiantes sigue 
siendo alta (Figura 6, izquierda); el que comete menos errores comete 5 
y el que comete más comete 19. El promedio de errores disminuyó en 
general y los errores intralangulares fueron los que más disminuyeron 
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(Figura 6, derecha; ANOVA F=79,61; df=1; p<0,001).

Promedio de 
errores in-
terlenguales

Promedio 
de errores 
intralen-
guales

Pro-
medio 
de id-
iosin-
crasias

Semestre 
2019-1

8.18 2.45 0.8

Semestre 
2019-2

8.41 2.52 0.94

Semestre 
2020-1

8.76 2.71 1.33

Prome-
dio total

11.45 6.13 1.9

Figura 6: Caja de dispersión de los errores de los estudiantes por se-
mestre en la segunda actividad (izquierda) y promedio de errores por 
semestre en la segunda actividad (derecha).

Discusión
Los resultados de la primera investigación mostraron que durante el 
primer período de palabras, las protopalabras son mayoría; pero llega 
un momento en que, en un corto período de tiempo, las palabras se 
convierten en las producciones mayoritarias, lo que aboga por una etapa 
lemática: las producciones significativas corresponden principalmente 
a las palabras. Durante este mismo período, el niño adquiere el acento 
primario según la proporción definida por Konopczynski (1990). La 
correlación entre el fenómeno de sustitución de protopalabras/palabras 
(Roux, 2012) y la estabilización del alargamiento final resulta especial-
mente importante (r²=0,86; df=87; p<0,001; Figura 4), lo que, en lo que 
respecta a la Teoría de la Complejidad (Pinker, 1984), confirma la rel-
ación entre dos niveles lingüísticos diferentes (Demuth, 1996; 2001). 
Por lo tanto, se ha formulado la hipótesis de que, en el aprendizaje de 
lenguas, los errores intralinguales pueden corresponder al mismo tipo 
de fenómeno, la interferencia entre dos niveles lingüísticos diferentes. 
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La práctica en las aulas muestra que ciertos tipos de errores están efec-
tivamente relacionados con otro nivel lingüístico, lo que ha permiti-
do, al final, corregir los errores de los estudiantes. Sin embargo, queda 
por medir su progreso en situaciones espontáneas y fuera de la clase de 
fonética.

Conclusión
En vista de las diferencias y a pesar de algunos puntos en común, el 
diálogo entre la adquisición de la lengua y el aprendizaje de la misma 
sigue siendo débil. Sin embargo, teniendo en cuenta las nuevas contri-
buciones en la adquisición del lenguaje, el presente trabajo ha demostra-
do que la Teoría de la Complejidad podría sugerir que en el aprendiza-
je de lenguas, algunos errores intralinguales pueden estar relacionados 
con la interferencia de otro nivel lingüístico. Los resultados sugieren 
el valor del diálogo y la posibilidad de avanzar en la investigación y los 
métodos de aprendizaje de lenguas. Sin embargo, quedan varios ele-
mentos por explorar. La primera parte de esta investigación requirió la 
definición de perfiles infantiles utilizando el software CLAN y cálculos 
como el MLU. Este mismo enfoque podría permitir definir los perfiles 
de los alumnos y los profesores, y centrarse en ciertas particularidades 
lingüísticas específicas; y permitiría también trabajar sobre las repre-
sentaciones, la motivación y los elementos que pueden obstaculizar el 
aprendizaje (Soler, 2020).  
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