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Catégoriser les productions de la période des 
premiers mots de l’enfant 

Guillaume Roux* 

1. INTRODUCTION 

Dans le domaine de l’acquisition du langage, l’intérêt porté aux premières 
productions de sens de l’enfant permet de soulever un certain nombre de 
problématiques inhérentes au développement de la parole : par exemple la 
transition du babillage varié à l’accès à la fonction sémiotique ; puis l’association 
de cette fonction sémiotique à la stabilisation du système phonologique, à l’accès 
au signe linguistique et à la restitution de la langue de l’adulte. La période des 
premiers mots permet alors de se focaliser sur la coexistence de divers types de 
productions (babillage canonique, babillage varié, proto-mots, mots) et de ce qui, 
du point de vue de leur perception par l’adulte, les distingue. 

Depuis les travaux de McCarthy (1954), Halliday (1975) et plus 
particulièrement Menn (1978), une distinction est effectuée, au niveau des 
productions de l’enfant dans la période des premiers mots, entre les mots, et des 
productions qui ne relèvent plus tout à fait du babillage mais qui ne sont pas 
encore des mots : les proto-mots. Cependant, les critères attribués à la différence 
entre ces deux catégories de productions, proto-mots et mots, varient souvent 
d’un auteur à l’autre. Si dans la dernière partie de la présentation de cette étude 
nous allons entreprendre de mettre en avant cette différence par l’intermédiaire 
d’un test de perception, il s’avère cependant nécessaire de revenir, dans une 
première partie, sur ce que la littérature scientifique révèle sur les divers critères 
qui ont permis de définir les différences entre mots et proto-mots. Il s’agira 
ensuite de chercher à prendre une position claire quant à la distinction de ces 
productions, dans une seconde partie, selon ces travaux, en exemplifiant notre 
choix de productions d’enfants extraites de nos données. Ceci nous servira pour 
l’établissement de notre test dans la dernière partie de notre étude. 

Sous l’influence du travail de Halliday, c’est Lise Menn qui introduit, en 1976 
(ed. 1978), l’usage du terme de proto-word (proto-mot) pour qualifier un type de 
production bien particulier trouvé dans les corpus d’enfants, ne relevant plus du 
babillage varié et pas encore des mots : «I have been unable to find a term for 
such utterance-types […]. I shall refer to them as "proto-words"» (Menn, 1978 : 
24). Ces types d’occurrences, Menn les distingue du babillage en considérant que 
ce sont des productions récurrentes du babillage (IPB : Iterated Pattern Babble) 
avec un contenu sémantique (with semantic content, Menn, 1978 : 24). 
L’évolution de ces unités vers les mots va se faire en trois phases, phonetic 
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consistency, semantic coherence, symbolic autonomy (1978 : 35). Pour Menn, les 
proto-mots sont des productions porteuses de sens, produites en interaction 
(Menn, 1983 : 6). Ils constitueraient pour l’enfant des tentatives de dire un mot 
sans parvenir à atteindre l’unité cible. Ils sont définis comme une «recurrent 
association between sound and situation» (ibid.). Mais leur rapport particulier à 
un seul contexte empêche le proto-mot de se lier à de nouveaux contextes. Ainsi, 
selon Menn, le rapport à un contexte spécifique et l’impossibilité de renvoyer à 
d’autres contextes implique qu’ils ne sont pas encore des symboles. Cette 
position est contradictoire avec celle de Halliday, mais en adéquation avec celle 
de Veneziano (1981) 

Pour Menn, les proto-mots évoluent et sont peu à peu employés dans de 
nouveaux contextes. Par exemple un enfant peut pointer un chien et dire «woof-
woof» (1983 : 7), puis avoir la même production devant la photo d’un chien. Cet 
exemple pose également la question de l’onomatopée, qui est donc considérée, 
par Menn comme par Halliday, comme un proto-mot, alors que cela n’est pas le 
cas pour Vihman et McCune (1994) qui les catégorisent comme mots. La 
dernière caractéristique soulevée par Menn est le fait que ces productions 
peuvent être phonétiquement fluctuantes, c’est-à-dire qu’il s’agit de variantes 
phonétiques d’une même production, avec une base phonologique identifiable 
par sa proximité avec le mot de la langue de l’adulte ; donc des versions 
allomorphiques. Par exemple l’enfant analysé par Menn, Jacob, produit 8 formes 
différentes de «thank you» (1983 : 7). Ceci pose deux questions : quelle est 
l’importance de la fluctuation phonétique dans la catégorie proto-mots et que 
fait-on de tout ce qui s’apparente aux mots-valises qui désignent plusieurs objets 
différents ou ont plusieurs sens comme «lait» qui renvoie au lait, au biberon, à 
une bouteille quelconque ou à un liquide quelconque tel que de l’eau (un des 
premiers exemples connu est mentionné par O. Bloch concernant son fils 
Raymond se servant de «vago» pour «wagon» et «dragon» ; Bloch, 1921) et aux 
versions allomorphiques (au niveau phonétique) d’une même production (Menn, 
1983) ? Chez Menn, la question des proto-mots se situe au niveau de sa relation 
au contexte et à la fluctuation phonétique de la production. Leur classification 
n’est pas basée sur des critères phonologiques ou morphologiques, mais 
uniquement sur leur réitération.  

Le travail de McCarthy (1954) a permis d’établir que les premiers mots 
apparaissent entre le douzième et le treizième mois. Elle énumère un certain 
nombre de conditions pouvant témoigner de leur présence : toutes sauf une 
reposent sur la restitution exacte ou approximative d’un mot de la langue de 
l’adulte. Ces conditions (sauf une) impliquent que le sens est compris, que ce 
sens soit proche ou non de celui du mot de la langue ; et/ou qu’il soit produit 
dans un contexte spécifique et cohérent. McCarthy résume cette 
caractéristique comme «the appearance of the first words used consistently with 
meaning in appropriate situations» (1954 : 526). Cependant, l’autre catégorie, 
selon elle, peut témoigner de la présence d’un mot : un contexte spécifique et 
cohérent (consistent context) peut, à lui seul, déterminer si une production est un 
mot. C’est sur ce dernier point, par la suite, que va se situer la discussion 
concernant la différence entre les proto-mots et les mots car le mot n’implique 
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pas nécessairement de proximité morphologique ni phonologique avec un mot de 
la langue (cas des mots inventés par l’enfant par exemple).  

Le linguiste américain Halliday définit des productions témoignant d’un 
«proto-langage» (1975 : 14). Il donne l’exemple d’une production de son fils 
Nigel «nananana», qui n’est pas encore un mot et qu’il définit comme la mise en 
relation d’un contenu et d’une expression : «Let us refer to this requirement of a 
constant relation between content and expression as the requirement of 
systematicity» (ibid.). Pour ce type de productions, Halliday met surtout l’accent 
sur l’acquisition d’un contenu, témoignant de l’acquisition d’un système 
sémiotique. Ces productions peuvent être catégorisées en un certain nombre de 
fonctions : instrumental, regulatory, interactional, personal, heuristic, 
imaginative functions. Elles s’opposent à celles du langage adulte en ceci que le 
langage adulte est défini, par Halliday, comme «tri-stratal» (1975 : 62), associant 
un contenu, une expression et un aspect lexico-grammatical (c’est-à-dire un 
vocabulaire et une syntaxe, «the level of ‘wording’ in language that comes 
between meaning and sounding ; it is grammar and vocabulary.» [1975 : 68]), 
tandis que les productions du proto-langage de l’enfant sont «bi-stratal», ne 
reposant que sur l’association d’un contenu et d’une expression. L’aspect lexico-
grammatical fait alors défaut. Cependant, pour Halliday, ces productions sont 
déjà des signes linguistiques : «consisting of meaning and sound, or a content and 
expression. The elements of the system are signs in the sense of content-
expression pairs» (ibid.).  

Dans sa définition, le proto-mot va montrer beaucoup de variabilité d’un 
chercheur à un autre, et poser à la fois la question de son statut (relève-t-il du 
signe linguistique ?) et de la catégorisation de certains types de productions 
(onomatopées, créations de l’enfant, formes imitées de l’adulte, etc.). Il a été 
observé qu’à 12 mois, les proto-mots font leur apparition chez les enfants 
anglais, et sont caractérisés par le fait que, au niveau articulatoire, ils ressemblent 
à des mots (Vihman et Miller, 1988). Ils sont souvent accompagnés d’un 
pointage, lors d’interactions (Liszkowski, 2005). De plus, beaucoup de 
chercheurs considèrent également que ces proto-mots sont porteurs de sens dans 
des contextes spécifiques (Dore et al., 1976 ; Dromi, 1999). Mais depuis les 
années 1970, les premiers mots sont alors identifiés selon trois critères essentiels. 

Le premier critère retenu pour l’identification d’un mot est une approximation 
de la production de l’adulte (Dore et al. 1976), impliquant donc une proximité 
(relative) au niveau morphologique et/ou phonologique (Vihman et Miller, 1988 ; 
Davis et MacNeilage, 1995), comme dans les structures simples CV ([ta] «ça»), 
CVCV («papa» ou [tapo] «chapeau») par exemple.  

Le second critère est ajouté par Edy Veneziano en 1981, qui considère que les 
premiers mots sont porteurs d’une fonction sémiotique. Ils sont envisagés 
uniquement dans des phases d’interaction (Relevant Conversational Sequences, 
Veneziano, 1981 : 549) ; ils sont contextualisées (Snyder et al., 1981 ; Vihman et 
McCune, 1994 ; Caseli, 1990). Veneziano ajoute le fait que le critère du 
comportement maternel peut justifier à lui seul de la présence d’un mot, même 
s’il n’est pas identifiable à un mot de la langue, grâce à deux comportements 
possibles : l’imitation de la production de l’enfant, l’interprétation de la 
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production de l’enfant (1981 : 547). Cependant, cette position a été 
particulièrement nuancée par le travail de Vihman et McCune (cf. infra). 

Le troisième critère est la réitération d’une même production pour désigner les 
mêmes objets ou les mêmes situations (Bates, 1976 ; Bates et al. 1979). Ces 
productions peuvent être associées à certains gestes (i.e. sensorimotor 
schematas) (Carter, 1978) qui traduisent la présence d’une intention de 
communication. Ainsi, considérant les premier, second et troisième critères, la 
réflexion de Mandler et McDonough (1993) établit que ces mots ne peuvent 
qu’avoir une forme phonologique stable et une intention de communication. 

Vihman et McCune (1994 : 522-523) dressent une liste exhaustive des 
différents critères qui pourraient permettre l’identification des mots : le critère du 
contexte (lié à un contexte précis, identification par la mère, utilisation de la 
production dans plusieurs contextes), le critère de la réitération d’une production 
(une production phonétiquement stable est produite à plusieurs reprises), le 
critère phonétique et prosodique (proximité de la forme du mot de l’adulte à plus 
de deux segments phonétiques, production ressemblant exactement à une 
production de l’adulte, intonation et modalité de phrase concordante avec celle 
de la langue), le lien à d’autres productions (formes imitées, formes invariables 
au niveau phonologique, onomatopées). Dans leur étude, Vihman et McCune ont 
montré que l’identification d’un mot était en général valable lorsque la 
production réunissait au moins quatre critères sélectionnés, et qu’elle ne l’était 
jamais lorsque la production n’en combinait que deux. Les productions 
réunissant trois critères sont à traiter au cas par cas. Par ailleurs, contrairement à 
Veneziano, Vihman et McCune rejettent à plusieurs reprises le critère de 
l’interprétation et de l’imitation de la mère comme pertinent, y compris associé à 
d’autres critères (1994 : 526). 

Au regard de leur interprétation de leurs résultats, le critère du contexte s’est 
alors avéré être le plus déterminant pour Vihman et McCune, y compris pour les 
formes phonétiquement très éloignées d’une production de l’adulte (créations de 
l’enfant), à condition que celle-ci soit réitérée dans des contextes différents. 
Lorsqu’une production est employée spontanément dans divers contextes, elle est 
considérée comme «référentielle» (1994 : 528). Ainsi, en fonction du critère du 
contexte, elles acceptent ce que Halliday (1975) et Menn (1976) considéraient 
comme n’étant pas des mots, c’est-à-dire les mots inventés par l’enfant. En effet, 
Halliday nous parle des productions inventées par l’enfant «child’s own 
inventions» (1975 : 62) apparaissant lors de la première phase d’expression 
forme-contenu à fonction sémiotique, mais considérant également que «there are 
no words at this stage. […] Their function is to signal the meanings of the child’s 
own system» (ibid. 63). 

Le second critère le plus déterminant pour Vihman et McCune (1994) était la 
proximité phonétique à une production de l’adulte, notamment lorsque la voyelle 
finale, la consonne initiale, ou la voyelle accentuée concordent. Mais des 
productions ont été considérées comme mots uniquement avec une concordance 
prosodique (intonation et accentuation) (1994 : 527). Il peut donc s’agir 
également de formes idiosyncrasiques à l’enfant (Halliday, 1975 ; Dore et al. 
1976). Concernant certaines productions, pour pouvoir être envisagées comme 
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mots, elles doivent être employées au moins deux fois dans une session (McCune, 
2008). Par ailleurs, McCune (2008) souligne que restreindre la définition du mot 
à ceux qui se rapprochent de l’input risque de mettre de côté des productions qui 
sont des mots pour l’enfant.  

La distinction entre les proto-mots et les mots semble se centrer autour de ce 
qui constitue un signe linguistique. Si nous osons la définition des mots par la 
mise en relation de deux aspects (forme stable et sens) réitérés, nous définissons 
les proto-mots comme toute autre production possédant une intention de 
communication et une fonction sémiotique (pour la distinguer du babillage varié), 
mais dont la forme phonétique est variable et si cette forme n’a pas de liens 
formels (de nature morphologique ou phonologique) avec celle d’un mot de 
l’input. Plus simplement, ce sont des productions dont on dirait, intuitivement, 
qu’elles ont un sens, mais qu’il est impossible de les rattacher à un mot de la 
langue. Il ne s’agit pas de formes phonétiquement récurrentes. C’est pourquoi 
nous avons choisi de ne considérer que les productions qui interviennent dans un 
cadre de communication, une interaction entre l’adulte et l’enfant. La situation de 
communication se décrit alors par un acte ou un énoncé initié par l’adulte 
(Bruner, 1983a) et générant une réaction verbale de l’enfant, ou initié par l’enfant 
(Bruner, 1983b) et générant une réaction verbale, non verbale ou sans réaction de 
l’adulte si celui-ci ne souhaite pas continuer sur le thème initié par l’enfant. 

2. MÉTHODE 

2.1. Choix d’une définition du proto-mot et du mot 

Selon les considérations précédemment développées, nous allons énumérer la 
liste exhaustive de ce que nous avons considéré comme mot et comme proto-mot. 

 Nous considérons comme mots les unités ayant leur forme phonétique réitérée 
dans les mêmes situations et/ou pour désigner les mêmes objets (donc un signe 
linguistique selon Halliday, et Vihman et McCune) indépendamment de leur 
proximité phonologique avec un mot de la langue. 

Nous incluons alors les productions inventées par l’enfant et réitérées ; les 
productions reconnues et interprétées par la mère ou un proche, 
phonologiquement proches de l’input et avec leurs versions allomorphiques, 
produites avec un contour intonatif marquant la présence d’une modalité de 
phrase, et réitérées par l’enfant dans des contextes similaires ou/et avec un/des 
sens identique(s) ; les productions imitées de l’adulte ; les productions reprises 
par l’adulte si l’enfant les produit à plusieurs reprises ; les productions avec 
généralisation et/ou surgénéralisation sémantique, comme les productions 
s’appliquant à toute une catégorie («papa» pour désigner tous les hommes), ou 
recouvrant de nombreux sens différents (mots-valises comme «lait» pour biberon, 
lait, un contenant, un liquide quelconque) ; les onomatopées (par exemple 
«tchou tchou», «vroum vroum»). Nous considérons les productions avec filler, 
lorsque le filler (phonème prélexical ou préverbal destiné à devenir un 
déterminant, un pronom ou un auxiliaire) est identifié comme étant au stade pré-
morphologique ou proto-morphologique, comme un seul bloc ([ǝkle] pour «la 
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clé» ou «une clé» ou «des clés» ou encore «les clés»). Nous comptons les mots 
lexicaux, les déictiques «là» ou «ça».  

Nous avons catégorisé comme proto-mots les productions phonétiquement 
fluctuantes (Menn, 1978) proches du babillage varié sur le plan phonologique 
(phonèmes alternés, structures syllabiques simples comme «mapo»), mais avec 
une intention de communication et un sens, les productions non interprétables 
mais accompagnées d’un pointage, toutes les productions ne répondant ni à la 
définition de mots ni à de simples productions de voix (vocoïdes simples, cris, 
jasis, vagissements), ni à du babillage varié (avec des productions comme «ite» 
pour ballon, «ado» pour voiture), ainsi que les productions n’entrant pas dans la 
catégorie mots mais avec une modalité de phrase de la langue («mapo» avec un 
contour intonatif déclaratif ou interrogatif, simple montant ou simple 
descendant ; Delattre, 1966 ; Konopczynski, 1991).  

Les productions de mots et de proto-mots ont été relevées en contexte dialogal, 
que l’énoncé soit initié par l’enfant ou par la mère. Notre échantillon a été 
constitué à partir d’un corpus de quatre enfants, Marie, du corpus NIMH de 
Lyon1, Madeleine et Théophile du Paris corpus2, sélectionnés à partir de la base 
de données CHILDES, et Elouan, enfant que nous avons filmé de 4 mois à 4 ans 
(Roux, 2012). Dans notre corpus, nous avons donc deux filles, Marie et 
Madeleine, et deux garçons, Théophile et Elouan. Ils ont été filmés entre l’âge de 
un an et trois ou quatre ans selon les enfants. Les enregistrements avaient lieu une 
à deux fois par mois selon les projets de recherche (2 fois pour le projet NIMH et 
1 fois pour le projet CoLaJE et pour notre travail sur Elouan) durant une heure, 
en situation naturelle (à la maison le plus souvent, avec au moins un adulte, 
parent, grand-parent, nourrice, le plus souvent la mère, dans des activités 
ordinaires, bain, repas, jeux, etc.). Le nombre total d’heures enregistrées 
concernant notre propre travail est de 52 heures. Les productions sélectionnées 
pour le test ont été choisies dans l’ensemble des heures de ce corpus. Les 
productions ont été sélectionnées lorsque les enfants ont tous, selon le critère du 
LME (Longueur Moyenne des Enoncés) basé sur le nombre de morphèmes 
moyen par énoncé (Brown, 1973 ; Le Normand, 1991), le même niveau de 
développement linguistique et sont au niveau I, avec une moyenne comprise entre 
1,2 et 1,5 morphèmes par énoncé (Roux, 2012).  

Enfin, pour plus de certitude dans nos identifications, nous avons exclu, selon 
des critères bien précis (cf. Vihman et al., 1998) les productions pour lesquelles 
nous avions des doutes, les productions rendues inaudibles, inexploitables ou peu 
fiables par la présence d’un bruit qui se superpose aux productions, les 
productions chantées, les productions murmurées ou soufflées (sans voisement), 
les productions à l’intérieur de cris (cris articulés) ou de pleurs ou de 
chouinements ou de grognements. 

 
Exemple 1 : extrait d’une production d’Elouan (1;05.20) dans un tour de parole initié 
par la mère et catégorisée comme proto-mot. 

                                                           
1 Corpus NIMH de Lyon, sous la direction de Catherine Demuth et Harriet Jisa. 
2 Projet ANR CoLaJE, 2009–2012, http://colaje.risc.cnrs, responsable scientifique: Aliyah 
Morgenstern. Morgenstern, 2009 ; Morgenstern et Parisse, 2012. 
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97 *MOT : qu’est+ce+que tu veux ? 
98 *CHI: YYY. * 
99 %pho: lega 
100 %com: proto+mot 

 
Ce premier exemple nous montre une production de proto-mot dans un tour de 

parole initié par la mère. Cependant, nous pouvons également citer un exemple 
de proto-mot dans un tour de parole initié par l’enfant :  

 
Exemple 2 : extrait d’une production d’Elouan (1;05.20) initiée par l’enfant et 
catégorisée comme proto-mot, faisant l’objet d’une compréhension de la mère. 
 

443 *CHI : yyy yyy. * 
444 %pho :a na jajo 
445 *CHI : yyy.* 
446 %pho : ydo 
447 *MOT : là regarde elle est là. 

 
Dans cet exemple, l’enfant nous parle de la petite voiture qu’il cherche et qui 

est sous le canapé. Cette occurrence semble comprise par la mère. Nous pouvons 
également mentionner un troisième type d’exemple, celui dans lequel l’enfant 
effectue une production de proto-mot en initiant le tour de parole, mais celui-ci 
n’est suivi d’aucune réaction. Or, la production possède bien une fonction 
sémiotique et une intention de communication signalés, ici, par la direction du 
regard. Le même type d’exemple peut être donné concernant Marie :  

 
Exemple 3 : extrait d’une production de Marie (1;02.12) initiée par l’enfant et 
catégorisée comme proto-mot, faisant l’objet d’une compréhension de la mère. 
 

601 %act : CHI joue avec le pied de la caméra. 
602 *MOT : tu veux être cameraman plus tard ? 
603 *MOT : et tu vois c’est pas vraiment des roues hein c’est pas comme   

ton camion ou euh comme le trotteur. 
604 *CHI : yyy.* 
605 %pho : aga 
606 *MOT : oui. 

 
Nous mettons cette fois-ci un exemple dans lequel l’enfant réalise une 

production avec un regard dirigé vers l’observateur signalant une intention de 
communication, mais qui ne fait l’objet d’aucune interprétation ou correction de 
la part de la mère ni ne suscite de réaction de la part de l’observateur : 

 
Exemple 4 : extrait d’une production d’Elouan (1;05.20) «jaja» dans un tour de 
parole initié par l’enfant et ne donnant lieu à aucune interprétation ou correction. 
 

1054 *CHI : yyy yyy yyy . 
1055 %pho : pa pupoJE fufuJE 
1056 %act : CHI tire la porte 
1057 *CHI : yyy . 
1058 %pho : jaja 
1059 *CHI : yyy . 
1060 %pho : a 
1061 *MOT : qu’est+ce+que tu fais là ? 

Downloaded from Brill.com05/12/2023 04:40:17PM
via free access



164 Guillaume Roux 

Exemple 5 : extrait d’une production de Madeleine (1;02.14) et dont le contexte peut 
servir à l’interprétation de la production. 
 

960 *MOT : tu veux déjeuner Madeleine ? 
961 *CHI :  yyy .* 
962 %pho : meka 
963 %act : CHI tend les bras ouverts vers MOT. 
964 *MOT : oui ? 
965 *CHI : 0 [=! pleure] .* 
966 %act: CHI tend les bras ouverts vers MOT. 
967 *MOT : t(u) es fatiguée ? 
968 *MOT : oh. 
969 %act : MOT prend CHI dans ses bras. 

 
Dans cet exemple, la vidéo nous permet d’obtenir plus d’éléments dans la 

mesure où l’on voit l’enfant tendre les bras en vue d’être porté par sa mère. La 
production pourrait alors faire l’objet d’une glose dans le sens de «porte-moi» ou 
«prends-moi dans tes bras», etc. 

2.2. Elaboration du test sur les unités définies 

En acquisition du langage, la catégorisation des productions de l’enfant en 
mots et proto-mots permet de distinguer des étapes distinctes dans le processus 
de développement : il existerait ainsi une phase transitoire entre le babillage et la 
stabilisation du système phonologique, au niveau de l’accès à la fonction 
sémiotique et dont les proto-mots se révéleraient, de façon privilégiée, l’étape 
intermédiaire et charnière au niveau verbal. 

Nous avons choisi, pour vérifier la présence d’une catégorie appelée proto-mot 
telle que nous l’avons définie, d’effectuer un test auprès de dix adultes profanes 
en acquisition du langage et qui n’ont aucun rapport personnel avec les enfants 
de notre corpus. La question se pose de savoir quelle peut être la pertinence de la 
perception des adultes non familiers des enfants pour la détermination du statut 
des productions concernées. L’étude de Vihman et McCune (1994) sur 20 
enfants de 0;09 à 1;06 a beaucoup nuancé l’importance de l’interprétation de la 
mère (par correction ou réutilisation de la production de l’enfant), montrant 
qu’elle était non seulement insuffisante et peu fiable (d’où le choix de ne pas 
adopter cette perspective dans notre travail), mais également qu’il était nécessaire 
d’associer plusieurs caractéristiques afin d’établir la présence d’un mot. Leur 
travail se base cependant sur l’expertise inter-juges des deux chercheurs 
spécialisés concernant l’identification des mots. Mais ne peut-on pas considérer 
également que l’identification du statut des productions concernées doit pouvoir, 
pour être légitime, être effectuée par des adultes non familiers des enfants, c’est-
à-dire si un individu non familier identifie intuitivement des productions 
porteuses de sens mais qui ne sont pas des mots. Ainsi, nous ne souhaitons pas 
négliger la “connaissance profane”. Ceci justifie le fait que nous ayons cherché à 
tester notre catégorisation auprès d’adultes (tableau 1) qui sont sans rapport avec 
les enfants de notre corpus, afin d’établir si, au niveau de leur perception, les 
proto-mots correspondent à la catégorie que nous avons établie, tout en 
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multipliant les critères impliqués dans la catégorisation de la production (comme 
l’intonation par exemple). Ainsi, dans le premier tableau que nous présentons 
(tableau 1) figure le profil des dix adultes testés en fonction de leur âge, de leur 
sexe et s’ils ont des enfants ou non. Les différences d’âge pourraient être 
problématiques dans la mesure où le jugement peut par exemple se baser sur des 
représentations qui pourraient varier (ou non) selon les générations (Roux, 2012). 
De même, le fait d’être parent ou non pourrait être problématique, l’expérience 
de la parentalité pouvant influencer le jugement des productions perçues, les 
parents ayant déjà été confrontés aux types de production que nous allons leur 
faire écouter, et eu leur propre réaction et/ou interprétation de ces productions 
avec leur propre enfant. 

Tableau 1: Profil des sujets du test de perception 

Nombre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Age 58 24 24 46 73 31 35 29 28 28 

Sexe (H/M) H F H H F H H H F H 

Parent Oui Non Non Non Oui Non Oui Non Non Non 

Le déroulement du test est le suivant : l’expérimentateur est assis devant son 
ordinateur avec la personne testée à côté de lui. Nous avons expliqué à chaque 
personne testée (dix personnes en tout) qu’elle allait entendre des productions 
d’enfant et voir les images vidéo relatives à la situation dans laquelle est réalisée 
la production. La personne utilise un casque audio pour écouter la production de 
l’enfant. Elle peut demander la répétition de la production autant de fois qu’elle 
le souhaite.  

Nous avons extrait de notre corpus avec le logiciel Quicktime Pro, les 
séquences audio et vidéo au format MP4 de dix items que nous avons catégorisés 
comme étant des mots par enfant et dix items que nous avons catégorisés comme 
proto-mots par enfant. Les productions choisies sont toutes de courte durée et 
n’excèdent pas 10 secondes. Elles ont été découpées en fonction de qui initie 
l’interaction et à chaque fois avec la présence, sur la vidéo, du contexte de 
réalisation de la production, de façon à ce que le contexte soit clairement 
identifiable. Les productions n’ont pas toutes été sélectionnées aux mêmes âges 
réels comme le montrent les exemples 1, 2 et 3, pour des raisons de clarté de la 
production (sans bruit de fond) et d’image (ce que fait l’enfant est dans le champ 
de la caméra et facilement observable par la personne testée). Toutes les 
productions choisies l’ont été entre 12 et 20 mois pour chaque enfant, afin 
d’obtenir suffisamment de mots et de proto-mots dans chaque vidéo. Ces écarts 
d’âge réel sont importants et peuvent potentiellement jouer un rôle sur les 
résultats ; c’est pourquoi nous rappelons que l’ensemble des productions a été 
relevé en fonction du niveau de LME (Longueur Moyenne des Enoncés), que 
tous les enfants sont au niveau I selon les critères de Brown (1973) pour l’anglais 
et Le Normand (1997) pour le français, et, en l’occurrence, entre 1,2 et 1,5 
morphèmes par énoncé (Roux, 2012).  
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Nous avons volontairement écarté les onomatopées et les interjections, pour 
éviter toute ambiguïté, et préféré les mots de type noms et verbes (sauf l’adjectif 
«bleu» pour Marie). Les mots choisis ne sont pas systématiquement produits 
comme ceux de la langue mais font souvent l’objet de réductions syllabiques et 
de simplifications phonologiques. Parmi les productions de proto-mots, 18 
productions ont été réalisées avec un pointage. 12 ont été réalisées avec une 
compréhension de la mère comme dans l’exemple 2 et 3. 22 de ces productions 
sont des énoncés initiés par l’enfant, comme dans l’exemple 2. Ainsi, une 
production multimodale est un indice fort d’intelligibilité même avec une 
réalisation verbale phonétiquement fluctuante. La fonction sémiotique est donc 
identifiée avec des productions qui ne sont pas des mots et qui caractérise les 
proto-mots phonétiquement fluctuants. 

Les productions sont présentées de manière aléatoire Nous avons numéroté, 
pour nous-même, chaque séquence avec un chiffre suivi de deux lettres. Le 
chiffre indique le numéro de la production étiquetée, la première lettre (a, b c ou 
d) indique l’enfant (a = Elouan, b = Marie, c = Madeleine, d = Théophile) et la 
seconde lettre indique s’il s’agit d’un mot ou d’un proto-mot (y = mot, z = proto-
mot). Puis nous avons mélangé les productions et donné un équivalent numéroté 
simplement de 1 à 80. Par exemple 3az (Proto-mot d’Elouan «lega») est appelé 
15 pour les personnes testées. Cela sera donc la quinzième production que les 
personnes testées entendront.  

 
Tableau 2 : liste des proto-mots (transcription phonétique)  

et des mots (transcription phonétique) sélectionnés pour le test 

 Elouan Marie Madeleine Théophile

Production Proto-
mot 

Mot Proto-
mot 

Mot Proto-
mot

Mot Proto-
mot

Mot

1 jaja asi evato balT eja aYbY œgi bebe

2 ydo bal tuvɛ banan ada asi ɔlo kle

3 lega banan putapa bibYT meka balT œpa fuYGɛt
4 batatø bato akɛ bizu dɛpa banan adœ YSFe

5 lisa bibYT gapa blø dadɛ kado nabœ pik

6 amo bizu mata bɛt bebø Ga epaja fini

7 dɛdɛ bobo etitø Go sɛt uga koGT tiga mR

8 sase bebe lølø Geval mana kulœY memo mamS

9 yma Ga øve flœY igo dodo gigi mSFe

10 ula kase køto livY kapa dwa ejœ pǝti

 
La personne testée entend l’enfant et observe la vidéo jouée par Quicktime 

Pro. Elle n’a en aucun cas accès aux transcriptions. Ensuite, elle répond, sur le 
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tableau que nous avons préparé et déjà affiché sur l’ordinateur, aux questions que 
nous avons indiquées. Nous avons posé les questions suivantes : 

- Pensez-vous que la production entendue est un mot ? 
- Si non, pensez-vous que la production entendue a un sens ? 
- Si oui, pouvez-vous identifier le sens de cette production ?  
- Si oui, quelle est ou quelles sont les caractéristiques qui vous permettent 

de l’identifier ?  
- Si non, qu’est-ce qui empêche votre compréhension ?  
La personne testée répond à ces questions pour chaque production écoutée, 

dans l’ordre d’écoute.  

3. RÉSULTATS 

Tout d’abord, les items identifiés par nous comme étant des mots ont été 
presque systématiquement catégorisés comme tels (de 90% à 100% d’exactitude 
selon les personnes testées : 90% pour la personne testée n°6 et 100% 
d’exactitude pour la personne testée n°1 par exemple). De plus, malgré le 
désordre dans lesquels elles étaient données, les unités choisies sont presque 
toutes identifiées par les personnes testées comme véhiculant un sens (de 92,5% à 
100% selon les personnes testées : 92,5% pour la personne testée n°4 par 
exemple, et 100% pour la personne testée n°3). L’enfant pour lequel les unités 
choisies ont posé le moins de problèmes d’identification comme porteuses de 
sens est Madeleine avec 98% d’unités identifiées comme porteuses de sens toutes 
personnes testées confondues. L’enfant dont les productions choisies ont posé le 
plus de problèmes d’identification comme porteuses de sens est Théophile avec 
94% d’unités identifiées comme porteuses de sens toutes personnes testées 
confondues. Nous rappelons que toutes les productions sélectionnées l’ont été 
quand tous les enfants ont un LME (Longueur Moyenne des Enoncés) de I. 
Hormis ces caractéristiques, nous n’avons pas relevé d’erreurs systématiques : 
lorsque les personnes testées prenaient un proto-mot pour un mot, ces 
particularités portaient sur des productions différentes d’une personne testée à 
l’autre (par exemple la personne n°6 a pris le proto-mot [ada] de Madeleine pour 
«là-bas» et le mot «cadeau» pour un proto-mot).  

Le proto-mot identifié comme un mot par la personne n°1 pour Madeleine est 
[eja] pour «c’est là». Le proto-mot identifié comme un mot par la personne n°3 
pour Elouan est [ula], et [øve] pour «levé» pour Marie. La personne testée n°5 a 
identifié [kapa] pour «papa» comme un proto-mot chez Madeleine. La personne 
n°10 a considéré [kapa] pour «là-bas» comme un proto-mot chez Madeleine.  

La personne n°8 a considéré que le mot «cheval» était un proto-mot chez 
Marie. La personne n°10 a considéré le mot «fourchette» comme un proto-mot 
chez Théophile. Ainsi, dans quelques rares cas non significatifs (cf. infra pour le 
détail des résultats), les «profanes» ont des catégorisations différentes que celles 
crées par le chercheur. 
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Tableau 3 : tableau des résultats des personnes testées concernant 
l’identification des mots (Mot) et des non-mots (non) 

 Elouan Marie Madeleine Théophile % de productions 
correctement identifiées

Testé Mot Non Mot Non Mot Non Mot Non Mots Non Total

n°1 10 10 10 10 11 9 10 9 100% 95% 97,5% 

n°2 10 10 9 10 10 10 10 8 97,5% 95% 96,25% 

n°3 11 8 11 9 10 9 10 (9) 10 (9) 97,5% 92,5% 92,5% 

n°4 10 10 10 10 10 10 10 10 100% 100% 100%

n°5 10 10 9 9 11 8 10 10 97,5% 92,5% 95%

n°6 9 9 10 10 10 (9) 10 (9) 8 10 90% 95% 92,5% 

n°7 10 10 10 10 10 10 10 10 100% 100% 100%

n°8 10 (9) 10 (9) 9 11 10 9 10 9 95% 92,5% 93,75% 

n°9 9 9 10 10 10 10 10 9 97,5% 95% 96,25% 

n°10 10 10 10 9 11 9 8 11 95% 95% 95%
 

Les catégorisations sont à plus de 92,5% similaires à celles que nous avons 
effectuées et les différences d’une personne testée à l’autre ne portent jamais sur 
les mêmes productions de mots ou de proto-mots. En tenant compte des 
productions surlignées en jaune qui indiquent les confusions proto-mot / mot (et 
dont nous retenons alors les neuf productions correctement identifiées et mettons 
à l’écart la production ayant fait l’objet d’une inversion par rapport à la 
classification et aux critères du chercheur), la comparaison des distributions 
«Mots» et «Non mots» par enfant chez les dix personnes testées ne donne pas de 
différence significative (X² = 3.3483, df = 63, p > 0,05). 

Concernant les productions n’étant pas des mots selon les personnes testées, la 
question leur était ensuite posée de savoir si ces productions étaient porteuses de 
sens. Lorsqu’un proto-mot est catégorisé comme «mot», alors nous considérons 
que ce proto-mot a été identifié comme une production porteuse de sens mais, en 
tant que mot pour la personne testée, nous ne l’incluons pas dans la catégorie 
«oui» du tableau 4 qui ne concerne que les productions qui n’ont pas été 
identifiées comme des mots. En effet, nous tenons compte du fait que la personne 
testée a identifié un mot contrairement à la catégorisation du chercheur. Ici nous 
tenons donc compte uniquement de la catégorisation de la personne testée, qu’il 
ne s’agit pas d’un proto-mot. 

 
Tableau 4 : résultats concernant la présence ou non de sens dans les 

unités qui n’ont pas été catégorisées comme «mots» 

Testé n° Sens ? Elouan Madeleine Marie Théophile % 

1 
oui 10 10 9 9 97,5

non 0 0 0 1 2,5 
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Testé n° Sens ? Elouan Madeleine Marie Théophile % 

2 
oui 10 10 10 8 95

non 0 0 0 2 5 

3 
oui 9 10 9 9 92,5

non 1 0 1 1 7,5 

4 
oui 10 10 10 10 100
non 0 0 0 0 0

5 
oui 10 9 9 10 95
non 0 1 1 0 5

6 
oui 9 10 9 10 95
non 1 0 1 0 5

7 
oui 10 10 10 10 100

non 0 0 0 0 0

8 
oui 9 10 9 9 95
non 1 0 1 1 5

9 
oui 9 10 10 9 95
non 1 0 0 1 5

10 
oui 10 9 10 10 97,5

non 0 1 0 0 2,5 
 

Les résultats montrent que les unités que nous avons catégorisées comme 
proto-mots sont spontanément catégorisées comme ayant un sens par les 
personnes testées (jamais moins de 92,5% d’unités avec la présence de sens). 
Nous n’avons pas mesuré de différence significative concernant la comparaison 
de la présence de sens dans les productions de «non-mots» chez les quatre 
enfants entre les dix personnes testées (X² = 28.6074, df = 63, p > 0,05).  

 
Tableau 5 : nombre de productions dont le sens a été identifié en valeur 

brute par les dix personnes testées chez les quatre enfants 
Testé n° Identifiable ? Elouan Madeleine Marie Théophile %

1 
oui 3 2 6 4 39,5

non 7 8 3 5 60,5 

2 
Oui 2 3 6 2 34

Non 8 7 4 6 66 

3 
Oui 3 3 7 3 43

Non 6 7 2 6 57 

4 
Oui 3 4 7 3 42,5

Non 7 6 3 7 57,5 

5 
Oui 2 3 6 4 39,5

Non 8 6 3 6 60,5 
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Testé n° Identifiable ? Elouan Madeleine Marie Théophile %

6 
Oui 3 3 7 5 50

Non 6 7 2 5 50 

7 
Oui 2 3 6 2 32,5 

Non 8 7 4 8 67,5 

8 
Oui 2 4 6 4 43 

Non 7 6 3 5 57 

9 
Oui 4 4 5 7 52,5 

Non 5 6 5 2 47,5 

10 
Oui 2 3 7 4 40

Non 8 7 3 6 60 

% 
oui 27 32 66 40 41 (159) 

non 73 68 44 60 59 (226)

L’identification du sens nécessite impérativement un élément supplémentaire. 
En effet, en l’absence d’une intonation très spécifique, d’un pointage, d’un geste 
de l’enfant, d’une déduction du sens de la part de la mère, ou une relation précise 
au contexte, il a été impossible, pour les personnes testées, d’identifier de quoi 
l’enfant parlait. La comparaison des distributions de la présence d’un sens 
identifiable chez les quatre enfants entre les dix personnes testées ne donne pas 
de différence significative (X² = 16.6455, df = 63, p > 0,05). Donc, le nombre de 
sens identifiés est assez homogène d’une personne à l’autre. Relativement à notre 
échantillon, l’enfant pour lequel le plus de sens de ces productions a été identifié 
est Madeleine (66%), et l’enfant pour lequel le moins de sens de ces productions 
a été identifié est Elouan (73%). Ainsi, les différences n’étant pas significatives 
(cf. supra, tableau 4), les catégorisations de l’adulte «profane» semblent rejoindre 
celles créées par le chercheur, notamment au niveau de la distinction mots 
(phonétiquement stables), proto-mots (phonétiquement fluctuants) et productions 
babillées (dénuées de fonction sémiotique). 

Le dernier point important concerne les raisons de l’identification ou de la non 
identification des productions (tableau 6). Concernant l’absence d’intelligibilité 
de la production, sur 226 catégorisations (sur l’ensemble des personnes testées) 
qui n’ont pas été considérées comme porteuses de sens par les personnes testées, 
nous obtenons 214 mentions relatives à la qualité de la «prononciation» ou de 
«l’articulation» de l’enfant, soit 95% environ, et 12 mentions (5%) relatives un 
«contexte insuffisant» ou à une «situation trop floue» pour déduire un sens 
quelconque. Aucune autre mention n’a été effectuée.  

Les éléments qui permettaient aux personnes testées de déduire le sens de la 
production d’un enfant étaient essentiellement le contexte général, les pointages, 
des intonations spécifiques (notamment des intonations ayant les caractéristiques 
de questions, d’appels ou de rejets), la direction du regard et la réaction de la 
mère. Sur 159 catégorisations, nous obtenons 58 mentions du sens déductible 
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selon un critère unique (36,5%) et 101 selon deux critères ou plus (63,5%). 
Parmi les critères mentionnés comme seuls nécessaires, nous trouvons 25 
mentions du contexte (43%), c’est-à-dire lorsque l’enfant a un comportement qui 
permet d’interpréter le sens tel qu’attraper ou donner un objet, 19 mentions du 
pointage (33%), 8 mentions de l’intonation (14%), 5 mentions du regard (8,5%), 
et 1 mention du rôle de la réaction (verbale ou non verbale) de la mère (1,5%).  

 
Tableau 6 : caractéristiques déterminant l’inintelligibilité ou 

l’intelligibilité d’une production porteuse de sens mais n’étant pas un mot 

Inintelligibilité Intelligibilité

Prononciation / 
articulation 

Autre Contexte Pointage Intonation Regard Réaction de la 
mère

214 (95%) 12 (5%) 25 (43%) 19 (33%) 8 (14%) 5 (8,5%) 1 (1,5%)
 

Nous considérons que les indications supplémentaires concernant l’intonation 
(question, demande, appel, refus, rejet), sont des indications renvoyant aux 
modalités de phrase. Les autres critères étaient variables, comme le fait de tendre 
les bras pour être porté, attraper un objet, donner un objet.  

Concernant les productions nécessitant la combinaison de plusieurs éléments, 
sur 101 productions, nous dénombrons 42 mentions de contexte + intonation 
(41,5%), 14 mentions de contexte + pointage (13,5%), 12 mentions de contexte + 
regard (12%), 2 mentions de contexte + réaction de la mère (2%), 2 mentions de 
regard + pointage (2%), 20 mentions de contexte + regard + intonation (20%), 9 
mentions de contexte + pointage + intonation (9%), 1 mention de contexte + 
regard + intonation + réaction de la mère (1%).  

En tout, le contexte a été mentionné 125 fois (78,8%), le pointage 44 fois 
(27,5%) sachant que celui-ci est présent dans 18 productions n’étant pas des 
mots, et donc mentionnable 180 fois, l’intonation 80 fois (50,5%), le regard 40 
fois (25%), la réaction de la mère 4 fois (2,5%) sachant que celle-ci est présente 
dans 12 des productions n’étant pas des mots, et donc mentionnable 120 fois.  

Ainsi, chaque production dont le sens est déductible selon la personne testée, 
l’est en relation systématique avec une caractéristique contextuelle et/ou gestuelle 
réalisée avec la production. L’observation de la situation générale et du contexte 
semble être la caractéristique dominante pour l’identification du sens d’une 
production, suivie de l’intonation et du pointage. Ces derniers points conduisent à 
tenir compte de la caractéristique multimodale et du contexte de la production 
des proto-mots, éléments qui permettent l’intelligibilité de ces productions, 
considérant ainsi la présence d’une fonction sémiotique avec des productions 
phonétiquement fluctuantes (proto-mots). 

4. CONCLUSION 

Qu’est-ce qu’un mot ? Qu’est-ce qu’un proto-mot ? Depuis les années 1970, et 
plus particulièrement à partir des travaux de Halliday (1975) et de Menn (1978) à 
qui l’on doit le terme de proto-mot, de nombreuses définitions ont été données en 
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tenant compte de différents critères, pragmatiques (Bates et al., 1979 ; Carter, 
1978), phonétiques (Dore et al., 1976), interprétation parentale (Veneziano, 
1981). Le travail de Vihman et McCune (1994) a permis une première synthèse 
de tous les critères d’identification du mot mais non du proto-mot. Nous avons 
alors pris le parti de chercher à établir selon quelles caractéristiques on peut 
distinguer les proto-mots des mots. Afin d’y parvenir, nous avons réalisé un test 
de perception auprès d’un échantillon d’adultes. En effet, notre hypothèse était 
qu’il existe une catégorie entre le babillage varié et les mots parmi les différents 
types de productions de la période des premiers mots, et que cette catégorie 
intermédiaire, les proto-mots, est intuitivement identifiable par l’adulte. Ceci a 
pour objectif de chercher à établir si, intuitivement, un adulte catégorise des 
productions qui ne sont pas des mots mais qui ne sont pas non plus du babillage, 
considérant ainsi la présence d’une catégorie intermédiaire dans le 
développement langagier de l’enfant. A partir de leurs travaux, nous avons 
considéré comme mots toutes les productions impliquant un sens, une intention 
de communication et des paramètres phonétiques et prosodiques soit réitérés (cas 
des productions inventées par l’enfant) soit en lien avec les mots de la langue. 
Nous avons considéré comme proto-mots toutes les productions porteuses de 
sens et relevant d’une intention de communication mais ne possédant aucune 
combinaison de sons réitérés ou en relation avec les mots de la langue.  

En sélectionnant et en extrayant via le logiciel Quicktime Pro, les séquences 
vidéo de dix productions de mots et dix productions de proto-mots de quatre 
enfants, en faisant observer et entendre ces productions par dix adultes sans 
rapport avec les quatre enfants, puis en faisant remplir un petit questionnaire aux 
adultes concernés, nous avons ainsi élaboré un test visant à observer la façon 
dont ces adultes catégorisent intuitivement les productions observées, sans avoir 
accès aux transcriptions et sans que les productions relèvent d’un ordre aléatoire.  

Dans un premier temps, nous avons pu constater que les items que nous avons 
catégorisés comme étant des mots sont facilement identifiés par les personnes 
testées, y compris les productions faisant l’objet de réductions syllabiques et de 
simplifications phonologiques (>92,5% ; p > 0,05) à condition d’une proximité 
phonologique et morphologique avec les mots de la langue cible, la langue de 
l’adulte ; les productions que nous avons appelées proto-mots ont également été 
identifiées comme n’étant pas des mots mais comme étant des productions 
porteuses de sens et traduisant une intention de communication, par les personnes 
testées ( >92,5% ; p > 0,05). Ceci semble légitimer notre catégorisation des 
proto-mots. Concernant ces productions porteuses de sens, certaines en ont un 
qui a pu être identifié (entre 32,5% et 52,5% selon les personnes testées, 41% sur 
l’ensemble des personnes testées) et d’autres non.  

L’impossibilité d’identifier le sens des productions est due à 2 facteurs : un 
problème lié à une articulation de l’enfant jugée trop approximative et des unités 
des proto-mots que nous avons soumis aux personnes testées (95%), et l’absence 
d’éléments contingents permettant de déduire le sens (5%). Cependant, en 
présence d’éléments contingents, comme un pointage ou une intonation 
spécifique, le sens est parfois déduit par les personnes testées, aidées du contexte. 
Lorsque les personnes testées ont pu identifier la présence de sens au niveau des 
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proto-mots, ce sens est déduit par la combinaison de la présence d’au moins deux 
de ces éléments (63,5%). En tant qu’élément seul ou combiné, le contexte est 
l’élément le plus mentionné (78,8%), suivi de l’intonation (50,5%), puis du 
pointage (27,5%), du regard (25%) puis de la réaction de la mère (2,5%). Le fait 
important est que le sens est considéré par les personnes testées comme 
identifiable uniquement avec la présence d’un ou plusieurs éléments adjoints à la 
production.  

Le critère essentiel n’est donc pas exclusivement la ressemblance phonétique 
aux mots de l’input (Vihman et McCune, 1994 ; McCune et Vihman, 2001), qui 
selon nous relèverait plutôt de l’acquisition du phénomène de double articulation, 
mais plutôt de l’accès au signe linguistique, c’est-à-dire de l’acquisition des deux 
faces du signe (signifiant et signifié). Il semblerait alors que notre définition du 
proto-mot se distingue des unités du babillage varié sur le fait que ce-dernier ne 
possède pas de signifié contrairement aux proto-mots.  

Il apparaît donc qu’il existe bel et bien une catégorie intermédiaire, durant la 
période des premiers mots, entre le babillage varié et les mots, celle des proto-
mots, mais non dans le sens donné par Menn (1978) ni par d’autres auteurs, mais 
dans celui développé par les recherches sur les catégorisations de mots, comme 
celles de Vihman et McCune (1994), considérant que les mots ont pour 
caractéristiques phonétiques soit de donner lieu à une production réitérée (même 
si elle est inventée par l’enfant) soit à une production phonétiquement proche 
d’un mot de la langue (même si elle est fluctuante). A partir de ces 
considérations, notre test a permis d’identifier cependant la présence de 
productions qui ne relèvent pas de ces caractéristiques phonétiques mais qui sont 
toutefois porteuses d’un sens : les proto-mots.  

Ceci nous conduit à considérer et confronter deux approches théoriques 
différentes qui ont tenté d’aborder la question : les approches sociocognitives 
(Bruner, 1975 ; Veneziano, 1981), et les approches motrices (Vocal Motor 
Schemes ; McCune et Vihman, 1987), phonotactiques (Stoel-Gammon, 1998), 
phonétiques et articulatoires (Frame/Content Theory ; MacNeilage, 1990 ; Davis 
et MacNeilage, 1995). En effet, dans le cas des approches sociocognitives, la 
réaction et l’interprétation de la mère permet, à elle seule, de considérer la 
présence de mots. Parallèlement, les travaux selon des approches motrices ont 
permis de nuancer l’importance de cette caractéristique tout en soulignant 
l’intérêt de considérer le développement moteur, articulatoire et phonétique de 
l’enfant. Face à ces deux approches, et afin de répondre clairement à notre 
problématique, nous avons alors cherché à établir une vision complémentaire en 
nous basant sur des adultes extérieurs à l’environnement de l’enfant. Dans nos 
résultats, nous avons alors pu observer que le critère de la qualité de la 
production de l’enfant au niveau phonétique ou articulatoire est prédominant 
dans l’inintelligibilité des productions (95%).  

Il existe ainsi une différence entre les proto-mots et les mots, dans ce que 
l’adulte peut en percevoir, au niveau de la forme, de la qualité de la production. 
Ceci correspond au passage de productions uniquement phonétiques du point de 
vue de la forme, à des productions phonologiques relatives à la consolidation de 
la mémoire phonologique à long-terme (McCune et Vihman, 2001 : 681). Ce qui 
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peut être considéré comme une image acoustique, et nommé signifiant, apparaît 
dans ce qui caractérise les productions de mots. Nous sommes en droit de 
mentionner alors la présence du passage de ce que Halliday considérait comme 
un langage «bi-stratal», caractéristique du protolangage enfantin, à un langage 
«tri-stratal», caractéristique du langage de l’adulte, c’est-à-dire l’association de 
trois caractéristiques, un contenu, une forme, et la possibilité d’inscrire le 
contenu et la forme dans une dimension lexico-grammaticale. Celle-ci conduit à 
justifier l’intérêt de poursuivre et de détailler ultérieurement l’analyse des 
caractéristiques des modalités de phrase avec lesquelles sont produits les proto-
mots dans la mesure où l’intonation a compté pour 50% des critères utilisés pour 
identifier le sens d’un proto-mot, et où celle-ci traduit à la fois la présence d’une 
intention de communication et d’une dimension grammaticale.  
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