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MODSZERTAN

orb ABSZTRAKT

Check for A hazai Gsrégészetben a kényersanyagok rendszeres kutatdsa csak az 1970-es években indult el. Ezt

updates a kutatdst kezdettél fogva a proveniencia szemlélet jellemezte. Az 1990-es évektSl a hangsily az
archeometriai vizsgalatokra helyez6dott. A nemzetkozi kutatdsban viszont a technikai viselkedés
rekonstrudlasa keriilt a kozéppontba. A paleoetnologiai szemlélet felhasznédldsdval komplexen vizs-
galhato az Gskori embercsoportok viselkedése a nyersanyagok beszerzése és felhaszndlasa terén. A cikk
az elemzések elméleti és modszertani alapjait mutatja be.

KULCSSZAVAK

kovas kézetek, nyersanyag-gazdalkodas, paleoetnoldgiai szemlélet, technikai viselkedés, modellezés

ABSTRACT

The systematic research of lithic raw materials in Hungarian archaeology only started in the 1970s.
From the beginning, this research was characterized by the provenance approach. From the 1990s, the
focus shifted to archaeometric studies. In international research, on the other hand, the reconstruction
of technical behavior also came into focus. By using the palacoethnological approach, the behavior of
prehistoric human groups in the procurement and use of raw materials can be investigated in a complex
manner. The article reviews the theoretical and methodological foundations of these analyses.

KEYWORDS

siliceous rocks, raw material economy, palaeoethnological approach, technical behaviour, modelling

BEVEZETES

A 19. szazad elején, amikor a régi id6kbdl fennmaradt targyakkal foglalkozé szakemberek
kezdtek rdjonni, milyen ,,mélységes mély a multnak kutja”,' arra is fény deriilt, hogy a kének
mint nyersanyagnak mekkora szerepe volt az emberi kultira kibontakozésiban.” A régmultat
harom periédusra felosztd rendszerében a dan Christian Jirgensen Thomsen kékornak
nevezte el az elsé szakaszt, minthogy ez az anyag a bronzzal és a vassal ellentétben a ter-
mészetben fellelhetd, és megmunkaldsa, szerszdimma vagy fegyverré alakitdsa viszonylag
egyszerll technoldgiat igényel. A szdzad kozepére azutan a francia Jacques Boucher de Perthes
*Levelezé szerzé. azt is bebizonyitotta, hogy a kdszerszamokat készit6 emberek azoknak az allatoknak
E-mail: mester.zsolt@btk.elte.hu

'Mann (1968) 9.
’j Journals 2Heurding (1986); Waechter (1988).
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(mamutnak, gyapjas orrszarvunak, barlangi oroszlannak,
barlangi hiéndnak) voltak kortdrsai, amelyek még a pleisz-
tocén jégkor vége el6tt kihaltak. S ezek az egyszert techno-
logidju szerszamok annyira bevéltak a létfenntartas alapvetd
feladataiban, hogy Eurépdban a bronzkorig megtalalhatok a
héztartdsokban s a fegyverek kozott is,” sot, egyes kultu-
rdkban napjainkig betoltik ezt a szerepiiket, aminek az
etnoarcheologiai kutatisok igen nagy hasznat veszik.*
Thomsen felismerése, kiegészitve Sir John Lubbock
javaslatdval, amely a kékort is egy régebbi (,,pattintott”) és egy
Gjabb (,csiszolt”) szakaszra osztotta,” annyira alapvetének
bizonyult, hogy ezen maig sem kellett az &srégészetnek val-
toztatnia. A pattintott kGeszkozok az ember kulturateremtd
képességének legrégibb tanti, s6t, voltaképpen ezek jelzik az
emberi kultira megsziiletését, s igy régészeti értelemben az
emberiség torténetének kezdetét, ami jelen ismereteink szerint
3,3 millié évvel ezeléttre tehets.® Nagyon valészinti, hogy a
korai emberel6dok ezek mellett a legegyszertibb, kavicsbol
kialakitott eszkozeik mellett mas anyagbdl levé (fadg, torott
csont) targyat is hasznaltak szerszamként egy-egy feladatra,
hiszen erre az emberszabasti majom rokonaik is képesek.”
A pattintott kovek azonban nemcsak arra alkalmasak, hogy a
taplalékot meg lehessen veliik szerezni, hanem a segitségiikkel
mas anyagokat is szerszamma vagy fegyverré lehet alakitani,
amint azt a németorszagi Schoningen lel6helyén feltart, kb.
300 ezer éves, 2-2,5 m hosszu falandzsik ékesen bizonyitjék.8
A koéeszkozok vizsgalata a 20. szdzad els6 felében els6-
sorban arra irdnyult, hogy formai és kidolgozasbeli (tipo-
logiai és technolodgiai) jellemzdik segitségével az emberiség
technikai-kulturalis fejlédésének hosszt torténetét tagolni
lehessen, minthogy a legkorabbi korszakokbdl mas régészeti
forras nem all rendelkezésre. Az 1960-as évektdl a régészeti
kutatasban bekovetkezé szemléletvaltozasok® hatésa a ké-
eszkozok elemzése terén is tetten érhetd. Ennek egyik leg-
fontosabb jellemz6je, hogy a hagyomanyos kulturtorténeti
megkozelités helyett a tevékenykedé ember és kozvetlen
kornyezete keriilt a figyelem kozéppontjaba. Nemcsak azzal
a céllal, hogy a cselekedeteinek régészeti jelenségekben
megfoghaté lenyomatait értelmezni tudjuk, hanem hogy
a cselekedeteit eredményez6é tudasnak, gondolkodasnak,
szocidlis kapcsolatoknak, kulturalis tradicidknak és termé-
szeti kornyezetnek az Osszefliggéseit is megérthessiik.'’
Roviden fogalmazva, az Gskori emberek viselkedését kutat-
juk, amelyhez maguk a kd&eszkozokon lathaté nyomok

*Edmonds (1995); Horvath (2009).

“Binford (2002); David és Kramer (2006); McCall (2012).
>Lubbock (1865).

“Hovers (2015).

“McGrew (1992); de la Torre és Hirata (2015).

8Thieme (1999); Schoch et al. (2015).

“Renfrew és Bahn (1999) 36-44; Shanks (2008); Watson (2008).

%arlin et al. (1991); Anderson et al. (1993); Féblot-Augustins (1999);
Inizan et al. (1999); Lech (2003); Andrefsky (2005); Adams és Blades
(2009); Nowell és Davidson (2010); Gifford-Gonzalez (2011); Soressi és
Geneste (2011); Tostevin (2011); Tixier (2012); Yu et al. (2015); Kirdly
(2017); Robinson és Sellett (2018); Mester (2019).

és a régészeti megfigyelésekkel feltarhaté kapcsolataik szol-
galtatjak az informdciot. Ezek koziil a szertedgazd Ossze-
figgések koziil ebben a cikkben az emberek és a
nyersanyagforrasok kapcsolatdnak kutatdsaval foglalkozunk.

A KOESZKOZOK NYERSANYAGANAK KERDESE
A MAGYARORSZAGI KUTATASBAN

A feltételezéstdl a geokémiai bizonyitasig

A magyarorszagi régészeti kutatisban koran felvetédott a
kdeszkozok nyersanyaganak a jelent8sége. Romer Floris mar
1866-ban felhivta a figyelmet arra, hogy érdemes meg-
hatdrozni, milyen kézetb6l késziltek a muzeumi gytjte-
ményben lev kéeszkozok.'' Az 1876-ban Budapesten
megrendezett Nemzetkozi Antropoldgiai és Osrégészeti
Kongresszuson tartott eldaddsdban Roémer is és Szabo Jozsef is
foglalkozott az obszididn nyersanyaggal és annak lehetséges
szarmazasaval.'> Nem véletleniil, hiszen ez a kézet latvinyos
és kiilonleges, valamint jol felismerhetd. Sajat terepi meg-
figyeléseire hivatkozva, Szabo J. megallapitotta, hogy az 6skori
emberek Tokaj-Hegyaljan bdségben megtaldlhattdk ezt a
nyersanyagot, s akar a felszinrél is felszedhették.

Az 1891-ben Miskolcon Bérsony Janos hazanak épitése-
kor megtalalt ,,szakdcdk” leirasakor Herman Otténak nehe-
zebb dolga volt a nyersanyag meghatarozésiban.'> A sziirke
kovas kozetet olyan tlizkének tekintette, amelyben nincsenek
fossziliak, mint ahogy a ,flint” esetében vannak. Az isme-
retlen kézet eredetére nézve igy csak feltételezni tudta, hogy a
lel6hely kozelében emelkedd Avas hegynek arrdl a részérdl
szarmazhat, amelyet a nép Ttizkovesnek nevez.'* Hasonléan
jart el Wosinsky Mér a Tolna varmegye lelShelyein feltart
neolitikus kéeszkozok esetében, amelyeknek a nyersanyagat a
kozeli Mecsekbdl eredeztette.'” Viszont a Korldt melletti
Ravaszlyuk-tetén a felszinen gyiijtott kéeszkoz6k anyagdra
nézve Csoma Jozsef szdmdra egyértelmi volt a helyi eredet,
mivel ott a kovaké természetesen is megtalalhat6.'®

A Barsony-hazi leletek kortil kirobbant vita hatdsara
kezdédtek meg a rendszeres kutatasok a biikki barlangokban
Kadi¢ Ottokar geolégus iranyitisaval.'” Taldn Kadi¢ geologus
szemléletének koszonhet6, hogy a barlangi lel6helyek
monografidiban a koéiparban el6fordulé nyersanyagok
kézettani vizsgilatinak eredményei is szerepelnek.'® Bér ez
nem valt altalanos gyakorlattd, a jelentds paleolitikus lel6he-

L

lyeink monogréfidiban késébb is kiilon fejezetet szenteltek a

T Bir6 (2013) 64.
1287ab6 (1877); Rémer (1878).
3Herman (1893) 9, 18.

"“Ma mér tudjuk, hogy a Tiizkovesen masféle kovakézet talalhaté (Hartai és
Szakall 2005).

®Wosinszky (1896) 71.

16Roska (1914) 5.

7Kadié¢ (1934); Ringer (1999).

8A. Vendl in Kadi¢ (1915) 212-216; Vendl (1938).
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petrogréfiai leirasoknak.'® Az egyes nyersanyagfajtik forra-
sara azonban csak a legkozelebb talalhaté lehetséges geoldgiai
formacidk emlitésével utaltak. Ennél hatarozottabb azonosi-
tdsa a forrdsnak csak olyan sajatos vonasokkal rendelkezd
kozet esetében volt lehetséges, mint a »pettyes kova”, amelynek
egyediili eléforduldsa Lengyelorszagban Swieciechow mellett
ismert.*® A kozetek valtozatossaga miatt egy kéeszkoz nyer-
sanyaganak forrasat bizonyitani csak kézettani vizsgélattal,
a geokémiai Osszetétel és a szoveti sajatossdgok megfelel$
azonossgaval lehet.”’ Magyarorszagon elsé izben a Szeleta-
barlang levéleszkozei és az egyik Barsony-hazi ,,szakdca” altal
jol ismert ,iiveges kvarcporfir” nyersanyagrdl sikeriilt kimu-
tatni, hogy a Biikk keleti részén levé Kadn Karoly-forras kor-
nyékérél szarmazik, mivel az ott gyiijtott kdzetmintdk
Osszetétele megegyezett a régészeti lel6helyekrdl vett minta-
kéval.”> Egyuttal ez volt az elsé alkalom hazankban, hogy
muszeres anyagvizsgalati mddszert (rontgendiffraktometria)
vetettek be kéeszkozok nyersanyaganak meghatdrozésihoz.?
Erdemes itt megjegyezniink, hogy mai ismereteink szerint
mind a hdrom Barsony-hdzi ,szakdca” nyersanyaga azonos,
és a forrasuk Biikkszentlaszlé és Biikkszentkereszt kozott
nagyobb teriileten taldlhat6.**

A banyaktol az archeometridig

Az &skori emberek altal kiaknazott konkrét nyersanyagforras
lehetéségét ismerte fel terepi kutatdsai kozben Schréter
Zoltan geolégus a Biikkaljan Kacs kozség hataraban, ahol a
kibukkané kovéds kézet helyén pattintott szilainkokat és
megmunkdlt tormeléket figyelt meg> Tényleges Oskori
kitermelShelyre is rataldltak 1928-ban a miskolci Avas hegyen
tereprendezés kozben,? illetve foldtani terepmunkék soran
1959-ben a siimegi Mogyords-dombon®’ és 1965-ben a tatai
Kélvéria-dombon.”® Ez utébbi lelshely feltaréjanak, Fiilop
Jozsef geologusnak a torténeti érdeklédése® szerepet jatsz-
hatott abban, hogy az 1970-es évek kozepétdl intenziv kuta-
tésok folytak a Magyar Allami Foldtani Intézetben az éskori
kovabanyik és kényersanyagok terén.”® Ezeknek a terepi
gyujtéseket, dsatasokat és kdzettani vizsgalatokat is magukban
foglalo kutatdsoknak a megkorondzasat jelentette 1986-ban a
Budapesten és Stimegen megrendezett nemzetkozi konferen-
cia’ A gytjtéseknek az anyaga, kiegésziilve a konferencia

19Végh és Viczidn (1964); Dienes (1968); Varga-Mathé (1990).
vértes (1960); lasd még Mester (2000).

21T, Bir6 (2004) 96-99; Prichystal (2013) 43-46.
2Vértes és Toth (1963).

BMarké et al. (2003) 297.

24Szolya’k és Lengyel (2014); Ringer et al. (2020).
25Gchréter (1916).

Z5Hillebrand (1928, 1929); Simén (1979).
Vértes (1964).

Fiilop (1973).

>Filop (1984).

T, Dobosi (1978); Bacskay (1981, 1982); T. Biré (1984); T. Biré és Pélosi
(1985).

31T, Bir6 (1986, 1987).

kilfoldi résztvevéitdl kapott kézetmintakkal, megalapozta a
Magyar Nemzeti Mtzeumban létrehozott Litotéka kéeszkoz-
nyersanyag 6sszehasonlito gytjteményt.*> Az 1990-es évektél
ezekben a kutatasokban a hangsuly athelyezédott egyrészt a
csiszolt kdeszk6zok nyersanyagaira, mdsrészt a mdiszeres
archeometriai vizsgalatokra.”

A 16 cél az lett, hogy meghatarozzak a lel6helyen el6-
keriilt kdeszkozok nyersanyagainak az eredetét (,prove-
niencia”), vagyis Osszekapcsolni a régészeti lel6helyeket a
geolégiai el6forduldsokkal.’® Az Gsszekapcsoldsokat két
iranyban hasznéljak fel a régészeti értelmezésben. A lel6hely
iranyabdl nézve az ott élt kozdsség nyersanyagbeszerzését
jellemzik altala: milyen tdvolsdgokbdl érkeznek a nyersa-
nyagok, s ez alapjan milyen beszerzési zénak azonosithatok,
valamint mekkora a kézosség ,,akciéradiusza”, azaz milyen
tavolsagokra terjed ki a tevékenységiik.”> A geologiai els-
fordulas fel6l nézve pedig az adott nyersanyag elterjedése
mutathaté ki térben és id6ben egyarant.

A proveniencia vizsgalatok nehézségei

A régészeti lelShely és a geoldgiai forrdsok Osszekapcsoldsa
azonban sok esetben szamos nehézségbe iitkozik. Az egyik
tipikus eset az, amikor a nyersanyagul szolgalé kézettipus
meglehetésen altalanos, igy sok kiilonbozé teriileten meg-
talalhaté. Ilyenkor az egyes regionalis valtozatok kozotti
killonbségeket csak részletes asvanykémiai és kézetkémiai
vizsgalatokkal lehet kimutatni. Példaul ezen regionalis
kdzettani adatok hidnydban nem tudtdk pontositani a
Hoédmezévasarhely-Gorzsan — elSkeriilt — szerszamkovekr6l,
hogy az andezit nyersanyaguk a Borzsonyb6l vagy Kar-
pataljarol szarmazik-e, s ugyanigy a dolerit-metadolerit
nyersanyagaikhoz hasonlé kézetek megtalalhatok dél felé
Szerbidban a Vardar-6vben, kelet felé az Erdélyi-kozép-
hegységben és északra a Biikk hegységben is.>” Ez a prob-
léma a vulkanikus eredetti kézetek és a homokkovek
esetében a leggyakoribb. Persze, hosszt tdvon bizhatunk
abban, hogy a geologiai kutatasok elérehaladtaval egyre tobb
tampont lesz az ilyen kérdések megoldasédhoz.*®

A masik tipikus eset az, amikor a kovas kozettipust
magaban foglalé geoldgiai formacié nagy teriiletre terjed ki, s
a nagyon hasonl6 keletkezési koriilmények miatt a benne
1évé kovas kozet is nagyon hasonlé a teriilet kiilonbozé
részein.” Tlyenkor a hasonlésagok mellett meglévd kisebb
eltérések vagy a lel6helyhez viszonyitott foldrajzi helyzet

32T, Birg és T. Dobosi (1991); T. Bir6 et al. (2000).

33Szakmziny és Kasztovszky (2004); Bradak et al. (2005); Oravecz és Jozsa
(2005); Friedel et al. (2008); T. Bir6 (2008, 2009a,b); Kasztovszky (2021);
T. Bir6 et al. (2021).

*Eéblot-Augustins (1997); T. Bird (2004).

35Giman (1991); Féblot-Augustins (1997; 2009a); T. Bird (2008); Marko
(2009); Mester (2009); T. Biré (2009a); Szilagyi (2018, 2019).

36T Bir6 (1988); Bécskay (1989); T. Bir6 (1998); Kaczanowska és Koztowski
(2005); Mateiciucova (2007).

¥Szakmany et al. (2008); T. Bird (2008).
*Szakmany et al. (2016); Vaczi et al. (2017); Mikl6s et al. (2021).
3 Mester és Faragé (2013).
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alapjan lehet valamelyik el6forduldsra kovetkeztetni a valo-
szintiségek szintjén. A Dundntuli-k6zéphegységben szamos
helyen taldlhaté meg radiolaritot tartalmazé jura iddszaki
formdacié. A kilonbozé szinvaltozatok alapjan a régészeti
leletanyagban megkiilonboztették a bakonyi (szentgali,
urkat-eplényi, harskuati), gerecsei és mecseki forrasokbdl
szdrmazé radiolaritokat.*” A részletesebb petrografiai vizs-
galatok eredményei azonban azt mutatjak, hogy ezek a val-
tozatok nem kiilénbéznek egymastdl annyira, ami alapjn az
egyes hegységekhez kothetnénk a szarmazdsukat.*' Ez a
jelentds hasonldosig annyiban nem meglepd, hogy mind a
hirom dunantdli hegységet felépitd jura idészaki kézetek az
egykori Tethys-6cednnak a mai Foldkozi-tenger medencé-
jében a tengerfenéken mintegy 200-150 millié évvel ezelStt
lerakédott kovéas iiledékébél keletkeztek.*> Még jobban
bonyolitja a képet az a terepi megfigyelésiink, hogy a ra-
diolarit szine egy tombon belil is valtozhat, mint amit
a karpati radiolaritndl tapasztaltunk, ahol a gumé a kiils6
részén sziirke, a belsejében bordd (1. kép).”> Az errél a
tombrdl levalasztott szildnkok egy része csak sziirke, a masik
része csak bord¢ lesz, igy a régészeti anyagban nem fogjuk
tudni megallapitani, hogy azok két kiilonb6z6 szinli gumé-
bdl vagy egy ilyen kétszintibdl késziiltek-e.

Régoéta ismert megfigyelés a régészeti leletanyagok fel-
dolgozasanal, hogy az &skori emberek nem egyforman
haszndltédk vagy éppen nem hasznaltdk a kilonbozé ké-
nyersanyagokat. Ennek magyardzatara altalaban gyakorlati
megfontolasokra alapozott feltételezéseket fogalmaztak meg
a szakemberek. Példdul, hogy a nyersanyag minésége nem
volt megfeleld, vagy pedig nehéz volt beszerezniiik. Persze,
ezek a megfontoldsok inkdbb a mai ember gondolko-
dasmodjat titkrozték, mintsem az @skori emberekét. Viszont
igy kialakultak olyan visszatéré magyarazatok (toposzok),
amelyeknek a konkrét esetben vald érvényességét senki nem
vizsgalta.

UJ SZEMLELETEK A NEMZETK(ZI
KUTATASBAN A MASODIK VILAGHABORU
UTAN

Amint azt a bevezetében mér emlitettiik, az 1960-as évektél
kibontakozd szemléletvaltozds az Gskori emberek viselkedé-
sének megismerését emelte a kutatasok kozéppontjaba. Ennek
érdekében a meglévé forrdsanyaghoz, a régészeti leletekhez és
megfigyelésekhez ujfajta médon kellett kozeliteni, 0j vizsgalati
modszereket kellett kidolgozni a viselkedésre vonatkozé
informaciok kinyerése érdekében.** A pattintott kovek kuta-
tdsaban hamar elkiiloniilt az elméleti megkozelitéseknek egy
»angolszasz” (Nagy-Britannia, USA) és egy francia vonulata.

40T Bir6 (2008) 22.

1T, Bir6 et al. (2009); Szilasi (2017); Szilagyi et al. (2020).
“2Csontos és Vords (2002); Budai és Gyalog (2009).
“Mester és Faragé (2013) Fig. 16.

*Kirdly (2017); Kiraly et al. (2020).

1. kép. Karpati radiolarit tombje (Niedzica, Lengyelorszag). A kdzet
szine a kéreg alatti részen sziirke, beliil bordd. (fotd: Faragé N.)
Fig. 1. Carpathian radiolarite block (Niedzica, Poland). The colour
of the rock is grey under the cortex and burgundy inside. (photo by
N. Faragd)

A két kutatasi tradicié szamos ponton érintkezett, és lénye-
gében megegyez$ irdnyban haladt, hiszen képviseléi sza-
montartottdk és hasznositottdk egymds eredményeit — bar
a nyelvi akadalyok kétségkiviil hatraltattdk egymds publika-
cidinak részletes megismerését. Az angolszasz korben azok
a koltség-haszon elv szerint szervezett kdgazdalkodasi rend-
szerek valtak a tovabbi kutatasok elméleti kiinduldépontjava,
amelyeket Lewis Binford dolgozott ki.*> Az elképzelés alapja,
hogy a kdnyersanyag elérhetdsége, az egykori kozosségek
mobilitasa és a kettd viszonydban rejld kockazati tényez6k
(példaul nyersanyaghidny, eszkozhidny vagy a vadaszat
sikere) Osszetett koordinata-rendszerében az egykor élt
emberek dinamikus stratégidkat alakitottak ki ezen kockdza-
tok csokkentésére. Az angolszasz kutatds ennek felderitésére
nemcsak a kész kdeszkozoket, hanem a képattintds egyéb
termékeit is bevonta a vizsgalatba, illetve torekedett az
ember és kornyezet kapcsolatat elméleti keretbe foglalni.*®

45L4sd Binford (1979, 1980); Shott (1996); Yu et al. (2015).

6Az angolszdsz megkozelitések alapvetd irodalmahoz lasd Torrence (1989);
Kuhn (1991); Nelson (1991); Andrefsky (1994a,b, 2009); Goodale és
Andrefsky (2015). Kutatdstorténeti Gsszefoglaldsul ldsd Odell (2000,
2001); Shott (2003); Atici (2006); Shott (2007); Tostevin (2011); Robinson
és Sellet (2018).
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A rendkivil gazdag észak-amerikai etnografiai anyag, benne
az Oslakos életmddra vonatkozd koézelmdultbeli irdsos fel-
jegyzésekkel, megtermékenyitGen hatott ezekre a kutatasokra.

A paleoetnoldgiai szemlélet

A kéeszkozok ,megszolaltatdsa” terén a francia kutatok
elméleti-mddszertani Gjitdsai szintén alapvetd hatassal voltak
a nemzetkozi kutatdsra. Ehhez a keretet a paleoetnoldgiai
szemlélet adja, melynek a lényege, hogy ugy tekintiink a
régészeti lel6helyen egykor élt emberek kozosségére, mint az
etnologusok és az antropologusok az éltaluk tanulmanyozott
embercsoportokra: meg akarjuk érteni az életiiket, céljaikat,
motivacidikat, gondolkodasukat, szocidlis viszonyaikat,
vilaglatasukat azaltal, hogy megfigyeljiik, mit csindlnak a
killonboz6  élethelyzetekben. Van azonban két lényegi
killonbség az Osrégészek és az antropologusok kozott. Az
egyik az, hogy mi, Gsrégészek nem lathatjuk a cselekvé
embert, csak a tevékenységeik rdnk maradt lenyomatain
keresztiil szemlélhetjitk 6ket. Am vizsgdlataink kozben
folyamatosan szem el6tt tartjuk azt, hogy a tevékenységeiket
térben és idében végezték sajat szocialis kontextusukban.*’
A masik az, hogy mi nem lathatjuk a cselekvés egészét, mert
nem valds idében figyeljik meg, amikor torténik, hanem
valamikor a tavoli jévében. Ennél fogva a cselekvés sziik-
ségszertien hidnyos, csak azokat az elemeit figyelhetjiik meg,
amelyeket a konzervalédas megOrzott szdmunkra a tavoli
multbdl, és amelyeket a régészeti feltaras a kortilményei
fiuggvényében dokumentalni tudott. De a helyzetiink még-
sem annyira reménytelen, mint amilyennek elsé latdsra
tinik. Az elméleti-moédszertani kutatdsok sordn olyan
elemzési eszkozoket dolgoztak ki, amelyek lehet6vé teszik,
hogy kinyerhessitk a legaprobb informacidkat is, amit a
cselekvé emberrél a kéeszkozok megoriztek.*®

Mivel témank az emberek viszonyuldsa a nyersanyag for-
rasokhoz, ezen eszkozok koziil kettét kell kiemelniink: a
miiveletsort és a kdeszkoz-elédllitdsi rendszert.*> A muveletsor
koncepcidja lehetévé teszi, hogy az emberi tevékenységeket
folyamatként vizsgaljuk, és miiveletek sorozatdra bontsuk fel az
elemzéshez. Ez segit a hidnyos emlékanyag emlitett problé-
majat is megoldani. A rdnk maradt emlékekb6l a miiveletek
egy részét rekonstrudlhatjuk, s ezek ismeretében kovetkeztetni
tudunk a hidnyzé muveletekre. A miiveletek rekonstrualasa-
hoz az értelmezd technoldgiai elemzés szolgaltatja a konkrét
adatokat, amelyeket a kdeszkozok feliiletén a muveletek soran
keletkezett lenyomatokbdl olvashatunk ki*® A rekonstrudlt
miiveletsorok azokat a megoldasokat mutatjak, amelyeket az
egykori emberek a kéeszkozok elballitdsanak tevékenysége
soran alkalmaztak. Az egyes élethelyzetek eltérései miatt a
megoldasok kozott vannak kiilonbségek, de az eldallitasi
folyamat alapvetéen azonos szakaszokbdl 4ll. Igy a rekonst-
rudlt miveletek beillesztheték a folyamat szakaszai kozé.

Y Tixier (2012).

*8Kirdly (2017); Mester (2019).

“Holl6 et al. (2001, 2002).

*Olnizan et al. (1999); Hollo et al. (2004); Tixier (2012).

A szakaszokhoz tartozé megoldasok igy egy kéeszkoz-eld-
allitasi rendszerré allnak Ossze, amely a vizsgalt kozosség
technikai rendszerének a kéeszkozOkre vonatkozd alrend-
szere.”’ A technikai rendszer, vagyis a kozosség altal a tevé-
kenységeik sordan alkalmazott megoldasok sszessége jelentette
azt a készletet, kulturalis csomagot, amely a létfenntartasuk
biztositasdhoz sziikséges volt. Az pedig, hogy a kiilonboz6
élethelyzetekben melyik megoldasokat vették eld, végs6 soron
az alkalmazkodé képességiiket vilagitja meg.

Nyersanyagheszerzés és -gazdalkodas

A technikai rendszer Osszetevéi koziil témankhoz a nyers-
anyagbeszerzés és a nyersanyag-gazddlkodds tartozik.”> Ha a
régészeti lel6helyen taldlhaté pattintott ko leletanyagnak (az
artefaktok™ Osszességének) az értelmez technoldgiai elem-
zésén keresztill rekonstrualt megolddsokat osszevetjilk az
artefaktok nyersanyagaival, akkor kideriil, milyen eltérések
tapasztalhatok a technikai viselkedésben az egyes nyersa-
nyagok esetében. Ebbdl rajzolhaté meg a vizsgalt kozosség
nyersanyag-gazdalkoddsa, vagyis az, hogyan bantak az egyes
kézetféleségekkel a beszerzés és az elallitas folyamataiban.>*
A tapasztalt kiilonbségek mogott altalaban eltéré energia-
befektetés rejlik, szoros Osszefiiggésben az adott kézetféle-
ségnek az alkalmassdgaval (minésége, mérete, megjelenési
formaja stb.) és a hozzaférhetéségével (a mennyisége, a
forras tévolsiga, a beszerzés nehézsége stb.). Altalinos
tapasztalat, hogy minél alkalmasabb egy nyersanyag és minél
nehezebben hozzaférhetd, annal gondosabban (nagyobb
energiabefektetéssel) bantak vele.”

A telepeken (régészeti lel6helyeken) felismert (rekonst-
rudlt) technikai viselkedések értelmezésénél olyan kérdések
vetddtek fel, amelyek megvalaszolaséhoz pontosabb ismere-
tekre volt szilkség a nyersanyagok hozzaférését illetéen.”®
Vagyis milyen valtozatokban, milyen formdban, milyen
mennyiségben és mindségben, hol fordulnak el6 kovas kdzetek
a régioban? A megszerzésiik milyen feladat elé allitotta az
egykori embereket? Milyen szerepet jatszott ebben a tudatos
kivalasztas, a kulturalis tradicié? Ezek a kérdések els6sorban a
vadasz-gylijtogetd kozosségek régészeti kutatasdban keriiltek
az értelmezés fokuszaba. Nem meglepd, hogy a francia
paleolitkutatdsban 4j megkozelitések sziilettek ezen a téren is.

SIMester (2019).
*2Geneste (1988a, 1989, 1991); Mester (2013a) 47-48.

A nemzetkozi szaknyelvben elterjedt ,artefakt” kifejezés minden olyan
targyat felolel, amely emberi tevékenység kovetkeztében jott létre.
A magyar szaknyelvben ennek a miiszaki teriileten hasznalatos ,,miitargy”
felelne meg. Ez a kifejezés azonban a régészeti szakirodalomban félreérté-
sekhez vezethetne a miivészeti alkotdsokra vonatkozé athallds miatt. Leg-
aldbb a pattintott k6 leletanyag esetében érdemes lenne bevezetni az
sartefakt” kifejezést az altaldnos értelemben hasznélt ,kéeszkoz” helyett,
mert ez utobbi a szilikebb teriileten csak a ténylegesen eszkozzé alakitott
darabokat jeloli, a melléktermékeket és hulladékokat viszont nem.

54Geneste (1988b).
*Meignen (1988); Jelinek (1991); Bamforth és Bleed (1997).
5Demars (1982) 31.
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A nyersanyag kivalasztasdban a kulturélis tradicié sze-
repét olyan régidban lehet legjobban vizsgalni, ahol nincs
helyben elérheté kovas kézet, hiszen az ott élt kozosségeknek
sziikségképpen a szomszédos régiokbdl kellett beszerezni
ezeket. Ilyen a Brive-medence Franciaorszdg délnyugati
részén, ahol ezzel egyiitt jelentSs, tobbrétegli lelShelyek
talalhatok a felsé paleolitikum idejébdl. A medence féként
perm-triasz idGszaki homokkdbdl épiil fel a Francia-
kozéphegység (Massif Central) metamorf és vulkanikus
kézetei, valamint az Aquitdniai-medence iiledékes teriiletei
kozott. Kovas kdzetek csak az utébbin talalhaték. A Brive-
medencében a felsé paleolikum idején élt kozosségek innen
szerezték be a nyersanyagaikat. Ennek vizsgalatara Pierre-
Yves Demars egy tij médszertant dolgozott ki.>” Szisztema-
tikus terepi kutatassal feltérképezte a kovas kézetféleségek
el6forduldsait a kalonbozé foldtani formacidk szerint.
Tekintettel a kdzetek nagymértékli valtozatossagara, a for-
maciokon belill tipusokba vonta 6ssze a makroszkopikusan
egyméshoz hasonl6 véltozatokat. A paleolitikus lel6helyek
leletanyagét ezen nyersanyagtipusok szerint elemezte a fel-
hasznalds gyakorisiga, az egyes eszkoztipusok készitésére
valo kivalasztas (preferencia) és a beszerzés jellege szem-
pontjabdl, illetve, hogy mennyiben befolyasoljak ugyanazon
eszkoztipus morfoldgiai tulajdonsagait a felhasznalt nyers-
anyag sajatossdgai. S mivel a vizsgalt tobbrétegt lel6helyek
iparai kiilonb6z6é régészeti kulturakhoz sorolhatok, ezen
elemzések eredményei a kd nyersanyagokkal kapcsolatos
technikai viselkedés véltozasat is megmutattak az id6 és a
kultdra fuggvényében.

A technikai viselkedés egy masik vetiiletét, a nyersanyag-
felhasznalast ragadta meg Jean-Michel Geneste az Aquitaniai-
medence északi részének kozépsd paleolitikus lel6helyein.”®
Amint az el6z6 példanal lattuk, ez a teriilet bdvelkedik
nyersanyagforrdsokban. A Geneste altal kidolgozott Gj mo6d-
szertan a miiveletsor és a kéeszkoz-elGallitasi rendszer mar
emlitett koncepcidjat hasznalja fel. A leletanyagokban levd
Osszes pattintott kovet (artefaktot) besorolta az el6allitasi
folyamat fé fazisaiba. Igy elemezni tudta, hogy az egyes
nyersanyagok felhasznalasiban, kezelésében mely fazisok
milyen mértékben torténtek a lelShelyen és a lelShelyen
kiviil. Ezaltal az eszkozkészitési tevékenység térbeli szervezo-
désére tudott kovetkeztetni az egyes nyersanyagok szerint,
ami a beszerzési teriilet fogalmanak megalkotasahoz vezetett.
Ez a fogalom a lel6hely mint telep koriil a geoldgiai, geo-
morfolégiai, okologiai értelemben vett térnek azt a részét
jeloli ki, ahonnét a ko nyersanyagok bekeriiltek a telepre.
A legérdekesebb Osszefiiggés azonban, amelyet az elemzések
kimutattak, az volt, hogy ezt a teriiletet az adott embercsoport
nem egyenletesen aknazta ki. A nyersanyag felhasznalasanak,
kezelésének harom szintje rajzolddott ki, amelyek raadasul
szoros Osszefiiggést mutattak az adott nyersanyag forrasanak
a teleptSl mért tavolsagaval is:”

5"Demars (1982).
*8Geneste (1985; 1988b).
*9Geneste (1988a) 63.

- Az els6 szint esetében a kdeszkoz-elddllitasi folyamat
mindegyik fazisa jelen van a telepen. Vagyis az adott
nyersanyagot feldolgozatlan formdban, az eredeti gumo
vagy tomb alakjaban vitték a telepre. Ott készitettek beldle
magkoveket, amelyekrdl levalasztottak a szupport-szi-
lankokat, majd pedig kidolgoztak a retusélt eszkozoket. Az
érintett nyersanyagok forrasai a telep 5 km-es korzetében
voltak. Ezt a korzetet aknaztdk ki a legintenzivebben,
hiszen innen szdrmazott a telep kéanyaganak atlag 88%-a,
viszont ennek a mennyiségnek csupan 5%-a lett fel-
hasznalva retusalt eszkozok formdjaban.

- A misodik szint esetében a kdeszkoz-elallitasi folyamat
els6 fazisai hidnyzanak a telepen. Vagyis a nyersanyagok
mar megmunkalt allapotban (elékészitett magkovek)
kertiltek a telepre, ahol az el6allitasi folyamat tovabbi fazisai
(szupportok levalasztdsa, retusalds) torténtek. A szdban
forgd nyersanyagokat a teleptdl 5-20 km tavolsagra es
savban talalhat6 forrasok szolgaltattak. Ennek a korzetnek
a kiaknazdsa mutatta a legnagyobb véltozatossagot, ami
abban is megmutatkozott, hogy a telepre érkez nyersanyag
mennyisége a kéanyag 2-20%-at tette ki, am a retusdlt
eszkozok korében az aranyuk eléri a 10-20%-ot.

- A harmadik szint esetében a telepen taldlt darabok a ké-
eszkoz-elGallitasi folyamatnak mar csak az utolséd fazisait
(retusalas, megujitas) képviselték, de volt olyan nyersanyag,
amelyet kizarolag kész eszkoz formajaban vittek a telepre.
Az érintett nyersanyagok a lel6helytél 30-80 km kozotti
tavolsagra levé forrasokbdl szarmaztak. A mennyiségik
rendkiviil kicsi, méar csak szérvanyosan voltak jelen a telep
leletanyagéban, viszont a 74-100%-uk retusalt eszkozként
fel is lett hasznalva.

A hérom szint a beszerzési teriilet hdrom zoéndjat jeloli
ki. Eltéréseik viselkedési szempontbol az energiabefektetés
kiilonbségeit tiikrozik az egyes nyersanyagok vonatkozasa-
ban. Minél tobb energidt igényel a beszerzés, annal inkabb a
lel6helyen kiviil (a forrashoz kozelebb) torténik a feldolgozas
energiaigényesebb része. Ily mdédon a nyersanyag-gazdalko-
das szervezddését latjuk. Ugyanezt a mddszertant alkalmazva
kiilonb6z6 koru lel8helyek vizsgdlatara, Geneste kimutatta,
hogy az Aquitaniai-medence északi részén az idében el6-
rehaladva, a kozéps6 paleolitikum alatt és a felsé paleoliti-
kum elején, a helyi er6forrasok kiakndzasara alapozott
stratégia fokozatosan atalakul a tobbféle eréforrdsra ala-
pozott gazdalkodas felé, ami a kornyezet alaposabb ismere-
térol és Gj technikai igények felbukkandsarél tantiskodik.*’

A tavolsag biivoletében

Geneste-nek a térszervez6dés harom beszerzési zondjara
vonatkozd felismerése nagy hatast valtott ki a nemzetkozi
kutatasban. Jehanne Féblot-Augustins azt vizsgalta meg,
érvényes-e ez a fajta szervezédés a paleolitikum soran Eurdpa
léptékében, valamint a korai és alsé paleolitikum idején
Afrikaban." Minthogy publikécidkra tamaszkodott, és a

0Geneste (1990).
leéblothugustins (1997).
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Geneste altal alkalmazott technoldgiai elemzés szerinti adatok
nem Aalltak rendelkezésére, elsésorban a lel6helynek, és a
nyersanyagok feltételezett szarmazasi helyének a tavolsagaval
operalhatott a vizsgdlataban. Hasonlo szabalyszertiséget talalt,
mint amit Geneste. A korai és alsé paleolitikumban a korai
hominidak a telep kozvetlen kozelében levd forrast aknaztdk
ki, a tavolabbiakat egyre csokkend mértékben, s ritkdn fordult
elé, hogy ezek 15km-nél messzebb legyenek.®* A kozépsd
paleolitikumban a Neander-volgyi ember altal a legin-
tenzivebben kiakndzott forrdsok tavolsaga, azaz az els6 zéna
eléri a 4-6km-t, a masodik zéna Nyugat-Eurdpa egészére
nézve 20-30km, a harmadik zéna pedig 80-120 km.*
Erdekes eredménye az eurdpai 1éptékii elemzésnek, hogy
Kozép-Eurépdban a zéndk hatdrai altalaban nagyobb tavol-
sagban rajzolédtak ki, s a legnagyobb tavolsagok 200-300 km
kozé estek.®* A felsé paleolitikum idején az elsd zona hatéra
kitolédott 20-30 km-re, a madsodik zénaé 80-100 km-re,
a harmadik zénaé pedig 160-450 km-re, s a legnagyobb
tavolsag Kozép-Eurépéban elérte a 700 km-t.°

Féblot-Augustins elemzése illusztralja, hogy a kutatdk
Geneste harom zonajabdl leginkabb a tdvolsigra koncent-
rltak,’® nem pedig a nyersanyag-gazdalkodési és viselkedési
Osszefiiggésre, ami pedig a valdodi lényege volt. Persze, az
ellenkezdjére is volt példa, amikor a nyersanyaggal kap-
csolatos technikai viselkedés szempontjit helyezték az
elemzés kozéppontjaba. Ennek az egyik legldtvanyosabb
és sokszor idézett példdja a belgiumi Scladina-barlang
kozépsé paleolitikus ipara.®” Ott a harom zéna 0-5, 5-25 és
40-70 km kozott rajzolddott ki. A barlang lakdi a felhasznalt
nyersanyagok koziil a legjobb mindségtieket szerezték be a
legmesszebbrdl, s a leggyengébb mindségtliek voltak helyben.
Ennek megfeleléen a barlangban a legjobb mindségiiekbél
csak kész eszkozoket taldlunk, amelyeket a legigényesebb
moédszerekkel (Levallois és Quina debitazzsal) éllitottak eld,
mig a helyben talalhaté nyersanyagbol csak kevés és egyszert
eszkoz késziilt a legegyszertibb médszerekkel (Clactonien és
diszkoid debitdzzsal) el6allitva, ami miatt rengeteg hulladék
keletkezett bel6lik. Van olyan eset, amikor ezzel a gazda-
sagossagi logikdval ellenkezé képet mutat a koegyiittes.
Ilyenkor a magyarazatot valami olyan kulturalis tradiciéban
vagy szocidlis Osszefiiggésben kereshetjiik, amely fontosabb a
kozosségnek, s ezdltal képes feliilirni a gazdasagos energia-
befektetés szempontjait. Erre példa Andornaktalya-Zagoé-
dalé korai felsé paleolitikus ipara, ahol a 100 km-es és a
250 km-es tavolsagrol szarmazd nyersanyagokkal (obszididn,
illetve sziléziai ,erratikus” tlizké) ugyanigy bantak, mint a
helyben (a Biikkaljan) hozzaférhetdekkel.*®

62Féblot—Augustins (1997) 76.
3Féblot-Augustins (1997) 146-148.
*Féblot-Augustins (1997) 162-164.
5Féblot-Augustins (1997) 235-237; 2009a.

%Magyarorszdgon példdul a zénahatdrokat 0-25, 25-50 és >100 km-ben
dllapitotta meg Siman K. (1991, 2000).

Otte et al. (2001); Bonjean és Otte (2004); Mester (2009) 243.
8K oztowski és Mester (2004); Mester (2009).

Az andornaktalyai leletanyag elemzésénél a beszerzési
teriilet zondi egy j, paleoetnoldgiai megkozelitéssel lettek
meghatdrozva.”” Az egyes nyersanyagok forrasainak kilo-
méterben mért tavolsaga helyett az elérésiik nehézségét,
vagyis az energiaraforditast veszi figyelembe. Ebben a
tekintetben hasonlit a Geneste-féle koncepcidra. A hegyeken
és folyOkon valo atkelés nehézségi fokozatai szerint az
andornaktilyai nyersanyagok beszerzési teriilete hat zénara
tagolhatd, ahol a legtavolabbiak 500-600 km-re talalhatok.
Nagyon valdszint, hogy ezekbél a legtavolabbi forrasokbdl a
Swieciechéw-i kovéhoz és a volhiniai tlizk6hoz nem koz-
vetlenill jutottak, hanem a kozosségek kozotti kapcesolatok
attételein keresztiil.”® Az 1990-es években a nyersanyagbe-
szerzés tekintetében a régészeti értelmezést a mobilitds
keretei kozott keresték, egy évtizeddel késébb viszont az 4j
adatok fényében a tavoli nyersanyagok esetében mar inkabb
a kapcsolati halézatokban gondolkodtak.”"

A tavolsag és az odajutds fizikai nehézsége természetesen
kifejezheté id6raforditasban is. A forrasok egy része egy
napon belill elérhetd, a masik résziik esetében az oda-vissza
ut néhany napot vehet igénybe, mig mdsok felkeresése
hetekbe telhet. Mindegyik néz6pontbdl lathats, hogy a
nyersanyag-gazdalkodds Geneste-féle harom szintjének
megfelel6 harom zoéna realitds volt az 6skori emberek sza-
mara is. Magatol értetédik, hogy a lelShely foldrajzi kor-
nyezetének adottsdgai szerint a hdrom zoéna kiterjedése mas
és mds. Altaldnositdsként jol hasznalhaté az a meg-
kiilonboztetés, hogy az els6 zona esetében helyi, a masodik
zdna esetében regiondlis, a harmadik zéna esetében tdvolsdgi
nyersanyagokrél beszélink.”> Azt azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy ez egy statikus szemlélet, amely
a lel6hely foldrajzi pontjabdl nézi a nyersanyag forrasok
helyzetét. Ez a helyzetértékelés megfelel lehet egy letelepiilt
kozosség esetében, azaz az ujkékori, rézkori, bronzkori
leléhelyek vizsgalatanal.”> A ké nyersanyag kitermelésére
és feldolgozasara szakosodott kozosségek megjelenésétol
kezdve szamolhatunk terjesztési stratégidkkal, ,kereske-
delmi” vagy cserehalézatokkal.”* Az &skékori és tmeneti
kékori (paleolitikus és mezolitikus) vaddasz-gytjtogetd
kozosségek esetében azonban szamolni kell a mobilitasukkal
és a territériumuk nagysigaval.”> Mivel a sziikséges termé-
szeti erdforrdsaikat 6k nagyobb teriiletrél biztositjak, tobb
teleppel (dllanddan lakott vagy csak id6szakosan hasznalt
taborok) rendelkeznek, amelyeket az éves vagy szezonalis
mobilitisuk alatt felkeresnek.”® A nyersanyagok beszerzését
altaldban nem specidlis tevékenységként végzik, hanem az

Koztowski és Mester (2004) 117; Mester (2009) 244.
"Mester és Koztowski (2014).

71Kelly (1988); Andrefsky (1994b); Féblot-Augustins (1999); Brantingham
(2003); Féblot-Augustins (2009a); Garvey (2015).

72Simén (2000) 8.

73T, Bir6 (1998); Szakmany et al. (2008); Farago (2016); Faragé et al. (2018);
Szilagyi (2018).

74Renfrew (1977); Lech (2003).
75Eéblot-Augustins (1999); Bracco (2001).
7SBinford (1980); Kelly (1995); Beyries (1997); Binford (2002) 109-143.
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egyéb tevékenységeik kozben.”” Emiatt egy kéeszkoz nyers-
anyagdnak a forrasa a beszerzésekor sokkal kozelebb is
lehetett, mint amilyen tavolsigra a régészeti leletanyagban
megtalaljuk.”®

A kova ,életitja” és a nyersanyagforrasok szerepe

A kovas kézetek el6forduldsi helyei a tdjban nemcsak a
telephez viszonyitott tavolsagukkal befolyasoljak a nyersa-
nyagok beszerzését és a veliik valé gazdalkodast, hanem az
el6fordulds foldrajzi-kornyezeti sajatossagaival is. A terepi
kutatdsai tanulsigaként Demars is megjegyezte, hogy az
egyes nyersanyagtipusok megtalalhaték a befoglalé kézetbe
dgyazva is és folyévizek hordalékaiban is.”” A Brive-
medencébdl nézve azonban ezek a killonbségek nem befo-
lyasoltak a vizsgalatait. Egy olyan régiéban viszont, ahol
megtaldlhatok a nyersanyagforrasok, a régié lel6helyeinek
vizsgalatakor ez a koriilmény mdr fontos lehet. Az Aquita-
niai-medence keleti részén, a Lot és a Dordogne folyok
kozott eltertild régidk valtozatos geoldgiai felépitésiikkel
szamos, kiilonboz6 fldtani kora kovaféleséget tartalmaznak,
igy a tertileten él6 éskori embereknek sok lehetdségiik volt a
nyersanyag beszerzésre. Husz évi terepi munkaval Alain
Turq szisztematikusan feltérképezte az Osszes helyet, ahol
kovas kézetet lehet taldlni barmilyen forméban.*® Elemezte a
tertilet véltozasait a kiilonboz6 foldtani korszakokban,
beleértve a gleccserek kiterjedését és a folyovolgyek és tera-
szok fejlédését is a pleisztocén jégkor idején. Mindezt azzal a
céllal, hogy kiértékelhesse, hogyan hasznéltdk a természeti
er6forrasokat az alsé és kozéps6 paleolitikumban a régiéban
élt emberek. Témank szempontjabol a kutatdsai leg-
fontosabb eredménye a nyersanyag forrasok tipusainak fel-
ismerése és meghatarozasa.®' A tipusok abbol a szempontbol
kiilonboztetheték meg, hogy a kovas kézet jelenlegi helye
hogyan viszonyul a keletkezési helyéhez. Mivel a foldkéreg
lemezei allandé mozgasban vannak, a jelenlegi kdzettestek
évmilliokkal ezel6tt egészen mas helyen lehettek.®* Kiilono-
sen igaz ez a Karpat-medencére.®> Emiatt a kovas kozet
keletkezési helye alatt a geologiai kontextust értjiik, vagyis az
eredeti befoglalé kornyezetet. A foldfelszint alakité erék
hatdsara az évmilliok alatt ez atalakulhatott, aminek kévet-
keztében a kovés kézet is 1j helyzetbe keriilhetett. Turq négy
kategoriat hatarozott meg:**

- Az els6 az, amikor a kovas kdzet (in situ) a keletkezési
helyén taldlhatd, vagyis az eredeti befoglalé kérnyezetben.
Mivel ez éltalaban a geoldgiai formécié nagy kézettesteit

""Binford (1979, 1982); Turq (1996); Féblot-Augustins (1999); Richter
(2006); Féblot-Augustins (2009a); Lengyel (2018).

78Binford (1979) 259.

7’Demars (1982) 72.

8Turq (2000).

81Turq (2000) 106-107; Turq (2005).
Borsy (1998) 51-67.

83Csontos és Voros (2002).

8Turq (2000) Fig. 68; Turq (2005) Fig. 3; Mester et al. (2012) Fig. 6; Mester
(2013b) Fig, 4.

jelenti, csak akkor lathatjuk, ha a felszint alakité erék
hataséra kibukkan a felszinre. Ilyen lehet egy volgybeva-
godas, egy sziklaletorés, egy karsztiireg fala vagy a fedd
talajréteg lepusztuldsa utani csupasz felszin egy platon. Ezt
nevezzikk primer autochton forrdsnak.

- A misodik az, amikor a kibukkand feliiletet az erdzid
pusztitotta, s a befoglalé kornyezet anyagat elbontotta.
Ilyen helyzet a lejték térmelékanyaga vagy a vizfolyasok
medrei. Mivel a kova anyaga éltaliban keményebb a
befoglalé anyagndl, jobban ellendll az eréziénak. Igy a
kovas kézet darabjai (tombjei, gumoi) az erodalt és fel-
halmozodott anyag kozott taldlhatok. Tehat mar nem az
eredeti helyzetiikben, de még az eredeti befoglal6 anyaggal
kapcsolatban vannak. Ezt nevezziik szekunder autochton
forrdsnak.

- A harmadik az, amikor az eredeti befoglalé anyagot egy
késobbi foldtorténeti korszakban az erdzids és egyéb fel-
szinformal6 folyamatok teljesen dtalakitottdk, de nem
szallitédott el messzire az eredeti helyérél. Mindazonaltal
megsziint az eredeti befoglalé anyaggal val6é kapcsolata.
Ilyenkor a kovas kézet is elszenvedhet dtalakuldsokat
(bekérgezddés, dtitatddas stb.). Ezt nevezziik szub-alloch-
ton forrdsnak.

- A negyedik az, amikor a kovas kdzet darabjait valamilyen
kozeg elszallitotta néhany vagy tobb szaz, esetleg ezer
kilométerre, s ott lerakta valamilyen hordalékanyagban.
Ilyenek a gleccsermoréndk vagy a folyovizi iiledékek,
kavicsteraszok. Ezt nevezziik allochton forrdsnak.

Terepi kutatdsaink alatt tapasztaltuk, mennyire fontos
ezeket a forrastipusokat megkiilonboztetni. Ugyanis lényegi-
leg befolydsoljék a nyersanyag hozzaférhetdségét, a beszerzés
mddjat. A nyersanyag megszerzésének, kinyerésének hiarom
alapveté moédja a felszinrdl valo felszedés, a felszinbél mélyi-
tett godorrel valé kitermelés és a fold ald hatold banydszds.*
Az elsé kettd kozott van atmenet, hiszen a felszinen heverd
tombot ki kell kaparni, ha valamennyire be van dgyazddva,
s alatta tovabbi tombok bukkanhatnak els, amelyeket kika-
parva el6bb-utobb kitermeld godor lesz. Viszont a banyaszas
teljesen mas koncepci6 alapjan torténik. Ott a fold alatt
htz6dé nyersanyagréteg elérése érdekében le kell dsni odaig
vagy egy fliggbleges akndval, vagy pedig egy vizszintes vagy
ferde tardval. Elméleti szinten a kitermelés és a banydszas
kozotti tmenetnek tekinthetjilk azt az esetet, amikor a kovas
kdzet rétege a felszinre kibukkan, és az Gskori emberek ezt
a réteget kovetve és kiakndzva hatoltak be a f6ld ald, mint
ahogy a siimegi és a tatai radiolarit-banyaszasnal tortént.*®
A legkénnyebb hozziférést a kierodalt és felhalmozott
anyagédval a szekunder autochton és az allochton forréstipu-
sok kinaljak. Itt elég lehet a felszedés esetleges kikaparassal.
A legnehezebb hozzaférést a primer autochton forrastipus
adja, persze annak fliggvényében, hogy mennyire kemény és
nehezen bonthat6 a befoglalé anyag (a tridsz és jura iddszaki
mészké altalaban tomor, a kréta id@szaki viszont puhabb

85Fober és Weisgerber (1981).
86vértes (1964); Fiilop (1973).
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2. kép. A nyersanyagforrasok tipusainak kiaknazhatdsaga az
energia- (E) és iddraforditas (t) fiiggvényében. Forras tipusa:
A: primer autochton; B: sub-allochton; C: szekunder autochton;
D: allochton

Fig. 2. Lithic raw material procurement potential according to
energy (E) and time (t). Raw material source type: A: primary
autochthon; B: sub-allochthon; C: secondary autochthon;
D: allochthon

szokott lenni). Energiabefektetés terén a dolog nem ennyire
kézenfekvé (2. kép). Sajat tapasztalatunk a Tisza és a Vag
kavicsteraszain, hogy az ember 6rakat tolthet el a megfeleld
kovas kézet keresgélésével, minthogy a terasz anyagdban a
kavicsok tobbsége nem pattinthat6.*” A banyaszas viszont
nemcsak technoldgiai, hanem szocidlis szervezés szempont-
jabdl is sokszorosan nagyobb energiabefektetést kovetelt meg
az Oskori kozosségektdl, bar idéaranyosan nagyobb meny-
nyiséget tudott produkalni.

A nyersanyag mindségére is hatassal lehet a forras tipusa.
A szekunder autochton és a szub-allochton forrastipust 1ét-
rehozé erézids folyamatok a repedések és atalakulasok altal
rosszabb mindségiivé tehetik az eredetileg jonak tekinthetd
kovas kdzetet. Az allochton forrastipusban gytjthet6 nyers-
anyagtombok vagy kavicsok, jobb mindségliek lehetnek,
mint eredetileg voltak a primer autochton forrastipusban,
mert a szallitddas kozben széttoredezhetnek, s a lerakodasba
mar csak a leghomogénebb, az erézidnak legjobban ellenalld
részei jutnak el.*®

Ertelemszertien, a nyersanyagforrds tipusit azonositani
csak a terepen lehet az egyes kovaskdzet-el6fordulasok
viszonyainak tisztdzdsaval. A régészt azonban az érdekli,
hogy a lel6helyen taldlt artefaktok anyaga melyik forrasbol
szarmazik. Ha alaposan ismerjiik a széban forgd kézet els-
forduldsait, s azok kozott érzékelhetd kiilonbségek vannak
(pl. a kéreg fajtdja eltér, esetleg elszinez8dések vagy specialis
valtozatok vannak), akkor ezek segithetnek a forras beazo-
nositasaban. Persze, az el6forduldsok ilyen szint(i ismereté-
nek eléréséhez rengeteg szisztematikus terepi kutatds
sziikségeltetik. A terepi megfigyelések mellett rendszerezett
mintagytijtés kell, és a mintdkat egy rendezett és jol visz-
szakereshet6 referencia gytijteményben fel kell dolgozni.

87Mester és Faragé (2013) 25.
88Mester et al. (2012) 282.

Az ilyen litotékak létrehozasa az 1980-as években kezd4dott,
de a 2000-es években futott fel igazdn.** Amint azt fentebb
lathattuk, az Gskori lel6helyek kéanyaga gyakran nem csak
az adott régiobol szarmazott. Ennek a felismerése inditotta a
francia kutatdkat arra, hogy kozos programok keretében
Osszehangoljak a regiondlis kutatdsaikat, osszekapcsoljdk az
egyes régiok kutatasait és litotékait.”

A szisztematikus terepi munkaval begytjtott kovaskdzet-
valtozatokat részletes és sokrétli kdzettani elemzésnek vetették
ald, hogy az apro eltéréseik alapjan minél pontosabban azo-
nosithatok legyenek a régészeti leletanyagokban.”’ Ennek az
aprolékos elemzésnek az eredménye a kovasav evolutiv ldn-
colata (chaine évolutive de la silice) koncepcidjanak a meg-
sziiletése.”” Ez a megkozelités a hozzdtartozd petrogrifiai
mddszertannal lehet6vé teszi, hogy a kovas kozetek egyes
(természetes vagy megmunkalt) darabjainak kovetni lehessen
az életutjat a keletkezés id@szakatol a régészeti feltdras és a
petrografiai elemzés idejéig. Az életitesemények lancolata,
amelynek jellegzetes szakaszai: 1) genetikus fazis, 2) prede-
pozicios fazis, 3) antropikus fzis és 4) posztdepozicios fazis.”>
Ezen fazisok sordn a kornyezetébdl fizikai-kémiai behatdsokat
szenved el, amelyek elvaltozasok formajaban nyomot hagynak
a darab feliiletén és a belsejében. A genetikus fazisban a kdzet
keletkezése (diagenezis) folyamatai hatnak: oldodas, krista-
lyosodas, tomoriilés, a gumokéreg (kortex) kialakuldsa stb.
A predepozicios fazisban a befoglald geoldgiai formacio 1ét-
rejotte (primer autochton forras), majd a befoglalé kornyezet
atalakuldsa (akdr tobbszor is a geoldgiai id6 folyaman - sze-
kunder autochton, szub-allochton és allochton forrdsok)
kovetkeztében csak természeti eredetti hatasok érik: kioldd-
das, yjrakristalyosodas, athalmozddas, szallitddas, toredezés,
koptatas, patina, kavicskéreg (neokortex) kialakuldsa stb. Az
antropikus fazis az 6skori emberek altali begytjtéstél a darab
eldobasdig terjed, ami alatt féleg emberi eredeti hatdsok
érik:>* felszedés vagy kitermelés, tesztelés, feldolgozas, meg-
munkalds, haszndlat, megujitas, atalakitds stb. Az eldobas
utdn a posztdepozicids fézisban ismét természeti eredetii
(tafondmiai) hatdsok érik a predepozicids fazishoz hasonléan.

Természetesen a hatdsok nem egységesek, ezért a kovas
kézetek egyes eléfordulasainal, a forrasoknal el kell végezni
az elemzéseket, hogy a helyi sajatossagok kideriiljenek.
A befektetett munka azonban meghozza a gyiimolcsét a
régészeti elemzéseknél. Igy tudtdk a francia kutatok egyér-
telmtien azonositani, hogy a Massif Central kozépsé paleo-
litikus lak6i melyik nyersanyagforrasokat haszndltak a
lehetséges el6forduldsok koziil, és milyen iranyokban

89T Bir6 (2011).
“OFernandes et al. (2013); Delvigne et al. (2018); Fernandes et al. (2019).
*ITurq (2005); Bruxelles et al. (2012); Brandl (2010; 2014).

92Fernandes és Raynal (2006); Fernandes et al. (2007); Fernandes és Raynal
(2010); Thiry et al. (2014).

“Delvigne et al. (2021) 844-845, Fig. 2.

9*Ujrafelhaszndlds esetén, ha kozben hosszabb id6 telik el, érhetik természeti
eredetd hatdsok is, amir6l példdul a kettds patina tantskodhat. Elméleti

szempontbdl azonban ilyenkor az antropikus fazist egy posztdepozicids
fazis kovette, majd Gjra antropikus fazis kovetkezett.
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mozoghattak a régidban, valamint hogy mindez hogyan
valtozott a felsé paleolitikum idején.”> Egy belgiumi alsé
paleolitikusnak tekintett lel6hely esetében pedig azt mutattdk
igy ki, hogy a homogénnek latsz6 kéeszkoz-egytittes jelentds
része nem emberi produktum, az ember dltal pattintott
eszkozok viszont két kiilonb6zé korszakban keriiltek a
befoglalé iiledékbe, és nem is a régészeti leldhely volt az
eredeti tanyahely, mert oda természeti folyamatok vitték
ket.”®

AZ OSKORI EMBER KAPCSOLATA A
NYERSANYAGFORRASOKKAL

Nyilvdnvalonak tlinik, hogy egy régiéban laké emberek
ismerik az ott talalhaté kiilonbozd tipusi kényersanyag-
forrasokat. De mi torténik akkor, ha egy embercsoport uj
régioba érkezik? Ezt az érdekes kérdést vizsgalta J. Féblot-
Augustins a délkelet-franciaorszagi Gardon-barlangban a
Rhone foly6 volgye neolitizdcidjanak idészakdban. A tér-
ségben megtalalhaté nyersanyagforrasok feltérképezése””
(3. kép, A) és a pattintott kdegyiittesek elemzése a nyers-
anyag-gazdalkodas szempontjabol lehet6vé tette a barlang-
ban megtelepedd elsé foldmiivel6k technikai viselkedésében
lathaté killonbségek értelmezését.”® A legelsé neolitikus
csoport a Kr. e. 6. évezred végén (58-as réteg) érkezett délrdl,
s a Cardium-kagyl6 diszes kerdmia kulturdjahoz tartozott.
Utjuk kozben felfedezték a térség természeti eréforrasait,
szinte mindegyik nyersanyagforrasbél van kéanyag a tele-
piikon (3. kép, B). Egy idére elhagyhattdk a térséget, mert a
kovetkezd, szintén délr8l a Rhone mentén érkezd neolitikus
csoport (56-os réteg) mar helyismerettel rendelkezhetett,
ezért nem érintették a mellékfolyok volgyeiben levé forra-
sokat (3. kép, C).”> A korai neolitikus csoportok tévolléte
idején (57-es és 54-es réteg) a barlangban megtelepedtek
olyan csoportok, akik észak fel6l érkeztek, és csak a kor-
nyékbeli forrasokat haszndltak (3. kép, D). Az 6 technikai
viselkedésiik a Jura-hegységi kés6é mezolitikus csoportokéra
emlékeztet.'”’

Hasonld jelenség rajzolddik ki a Karpat-medencében a
korai és kozépsé neolitikum idején. Az Alf6ldon a Balkan felél
érkezé elsé foldmitiveldk terjeszkedését a balkani kova jelen-
léte is megrajzolja.'”" Ez a nyersanyag egyre kisebb meny-
nyiségben talalhat6 meg a Kords kultura telepein egészen
a Fels6-Tisza-vidékig, Méhtelek lel6helyéig.'® Itt elérték a
karpati obszididn forrdsait, amely nyersanyag meghatarozéva
valt az alf6ldi vonaldiszes keramia kulturdjanak kialakulo

9 Fernandes et al. (2006, 2008); Delvigne et al. (2014, 2019).
96Delvigne et al. (2021).

7Féblot-Augustins (2009b).

gsFéblothugustins (2006; 2009c¢).

9Féblot-Augustins (2009¢) 346-347.

100Féblot—Augustins (2009c¢) 347.

'"Mateiciucové (2007) Fig. 31. 10.

192Gtarnini (1994) 69; Mester et al. (2012) 279.

fazisaban (Szatmar II. csoport) és korai szakaszéban.'®
Hasonloképpen a Karpat-medence nyugati felén kialakult
kozép-eurdpai vonaldiszes kerdmia kulturajanak terjeszkedé-
sét nyugati iranyban jol mutatja a bakonyi radiolarit elterje-
dése a Felsé-Duna volgyében.'**

A kapcsolat régészeti vizsgalata: elméleti modellek

Ha paleoetnoldgiai megkozelitésben végiggondoljuk az
emlitett két neolitizacios terjeszkedési példat, az ember-
csoport és a nyersanyagforrasok kapcsolatdnak egy sajatos
esetét ragadhatjuk meg. Ebbdl pedig felallithat6 egy elméleti
modell, amely leirja ennek a kapcsolatnak az altaldnos jel-
lemzdit (4. kép).105 A természetben az erdforrdsok térben és
id6ben egyenetlenill oszlanak el. Egy él6lény létfenntartdsa-
hoz sziikséges Osszes eréforrast térben és idében biztositd
tertilet a territérium. Az éllatviligban a territériumot gyak-
ran a versenytdrsak kizdrdsdval birtokolnia kell annak
a szervezeti egységnek, amely a létfenntartasat kozosen biz-
tositja.'” Az ember esetében ez a szervezeti egység a
létfenntartasi csoport.'”” A legalapvetébb eréforrasok az
élelemforrasok. A vadasz-gytijtogets csoport sziikséges éle-
lemforrasai elég nagy teriileten szérédnak ahhoz, hogy a
tobbi szitkséges természeti er6forras is megtalalhaté legyen a
territoriumon  belill. Ezzel szemben a letelepiilt éle-
lemtermeld csoport esetében az elegendé élelem biztosita-
sahoz joval kisebb teriilet sziikséges, igy a tobbi erdforras,
koztiik a kényersanyagok forrasa, gyakran mér ezen kiviil
esik. A teriiletiikr6l hidnyzd eréforrasokhoz kapcsolatokon
keresztill jutnak. Ennél fogva az & territoriumuk virtualis
abban az értelemben, hogy a kiakndzasdhoz nem sziikséges a
fizikai jelenlét a teljes teriileten.'”® Egy terjeszkedé, azaz j
teriiletre koltoz6 csoport a létfenntartdsa érdekében tovabbra
is az ismert er6forrasokra tamaszkodik, mikézben igyekszik
Uj erbforrasokat felfedezni (4. kép, A). A megtalalt 4j erd-
forrasokra egyre jobban tdmaszkodva kivaltjdk az egyre
tavolabbivd valo régieket (4. kép, BI-2). Amikor sikeriilt
mindet kivaltaniuk, akkor teljesen felhagynak a kiaknaza-
sukkal (4. kép, C). Ez egy dinamikus folyamat, amely a vir-
tudlis territérium allandé Ujraszervezésével jar. Az emlitett
példdban ezt a folyamatot lathatjuk a balkdni kova és a
karpati obszididn nyersanyagok forrasai kozotti régészeti
lel6helyek leletanyagaiban azaltal, hogy az egyik mennyisége
csokken, mig a masiké novekszik.

Egy kozosségnek - legyen bar vaddsz-gyljtogetd vagy
élelemtermeld - a fizikai vagy virtualis territériumén beliil

198K aczanowska és Koztowski (2008, 2012).
1%4Mateiciucovéd (2007) Fig. 31. 10; Mateiciucova (2008).
195\ fester és Racz (2010) 24, Fig. 1; Mester et al. (2012) 278, Fig. 2.

196E7, lehet akdr egyetlen egyed, mint az egyediil vaddszé him tigris vagy a
hdremet tart6 domindns him gorilla. A szocidlis édllatokndl lehet egy
nagyobb szervezeti egység, mint a falka vagy a rokon himek csoportja a
csimpénzoknal.

Dennel (1983) 12; Kelly (1995).

198\ fester és Racz (2010) 24; Mester et al. (2012) 278.
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3. kép. A nyersanyagheszerzés valtozasai a Gardon-barlang (Kelet-Franciaorszag) kora neolitikus rétegeiben (Féblot-Augustins 2009¢
nyoman). A: a régioé nyersanyagforrasai (Fig. 224); B: a foldmi(ivel6k els6 hullama (58-as réteg, Fig. 225); C: a foldmiivelok masodik
hulldma (56-os réteg, Fig. 226); D: az utolsd vadasz-gyiijtogetok (54-es réteg, Fig. 227)

Fig. 3. Changes in lithic procurement in the Early Neolithic of the Gardon Cave (Eastern France) (after Féblot-Augustins 2009c). A: raw
material sources of the region (Fig. 224); B: first wave of agriculuralists (layer 58, Fig. 225); C: second wave of agriculturalists (layer 56,

Fig. 226); D: last hunter-gatherers (layer 54, Fig. 227)

elhelyezkedd nyersanyagforrasokkal valo kapcsolatat szamos
tényez$ befolyasolja.'® Amint kordbban kifejtettiik, a
nyersanyagbeszerzés a technikai rendszer egyik eleme, ezért
ennek a kapcsolatnak a jellegében nemcsak gazdasagi,
hanem kulturélis és szocidlis szempontok is érvényesiilnek.
Ertelemszertien ez csak az altaluk ismert forrdsokra vonat-
kozik. Tehat hidba latjuk a mai terepi kutatdsaink soran,

199\ fester és Faragd (2022).

hogy egy adott régidban megtaldlhaté egy adott nyersa-
nyagforras, ha az &skori kozosség barmilyen okbdél nem
tudott réla, akkor semmilyen kapcsolata nem lehetett vele.
Ezt érdemes szem el6tt tartanunk, mivel a paleoetnoldgiai
szemlélet alapjan egy régészeti leletegyiittesben a lehetséges
nyersanyagok elé nem fordulasat is értelmezniink kell.""°

9Bzt nevezziik negativ tantjelnek (témoin négatif): Leroi-Gourhan és Bré-
zillon (1972) 323.
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4. kép. A virtudlis territorium folyamatos (jraszervezésének
modellje. A: (j eréforrasok keresése; B1: az lij eréforrasok hasz-
nalatha vétele; B2: atallas az Uj eréforrasokra; C: a régi eréforrasok
elhagyasa; L: a letelepiilt kozosség lakohelye; N: természeti erd-
forras; V: virtualis territorium

Fig. 4. Model of the recurrent reorganization of virtual territories.
A: searching new resources; B1: incipient use of new resources;
B2: habitual use of new resources; C: abandonment of old
resources; L: living site of the settled community; N: natural
resource; V: virtual territory

- Az els6é tényez6 tehat, hogy a forras a fenti értelemben
létezik-e.

- A masodik tényez8, hogy a forras hozziférheté-e a
kozosség szamdra. A hozzaférhetséget befolydsolja a
megkozelithetdség, bar bizonyara kevés olyan természeti
akadaly volt, amelyet nem tudtak legyézni (pl. egy széles
foly6 tdloldalan levé kavicsterasz atkelShely hijan nem
megkozelithets). Sokkal fontosabb szerepet jatszhatott a
fedettség: a novényzet vagy a hé és a jég. Vizsgalatunk
léptéke (az 8skor) miatt ezt nemcsak az évszakok fligg-
vényében kell fontoléra venniink, hanem a klimaingado-
zas 1ehiild és felmeleged$ iddszakainak fiiggvényében is.
A Karpat-medencében él6 embercsoportok telepein a
pleisztocén utolsé eljegesedésének (Wiirm) utolsé hideg-
maximumat megel6z6 és az azt kovetd id6szakban (kés6i
Gravettien és kés6i Epigravettien kulturak) megtalalhaték
a Karpatok vonulatatol északra fekvs forrasok tlizké
nyersanyagai, mig a hidegmaximum alatt (korai Epigra-
vettien kultura) ezek hidnyzanak, ugyanis a skandindv

jégtakaré el6nyomuldsa miatt a forrasok vidéke lakha-
tatlannd valt.'"" Hasonléképpen a klimaingadozassal
egyiitt fellép6 erdzids felszinalakité folyamatok (iiledékek
telhalmozddasa vagy lepusztulasa, talajmozgasok, volgyek
bevagéddsa stb.)''? elfedhették vagy éppen felszinre hoz-
hattdk a kovas kézeteket. A kordbban emlitett kapcsolati
hélézatok miatt a hozzéférést szocidlis—kulturalis ko-
riilmények is meghatdrozhattak: az adott kozosség terri-
tériuma és a forrasok kozotti teriileten él6 csoportokkal
fenndll6 ,barati” vagy ,ellenséges” viszony. S6t, maganak
a kozosségnek a létfenntartdsi stratégidja is okozhatta,
hogy bizonyos forrasok idészakosan hozzaférhetetlenné
valtak. A vadasz-gylijtogeték a nyersanyagbeszerzést
egyéb tevékenységeik keretében oldottak meg, ahogy arrdl
fentebb sz6 volt. S mivel a kiakndzand¢ élelemforrasaik
évszakonként eltéréek lehettek, bizonyos idszakokban a
forrdsok egy részét a napi tevékenységeik idején nem
érintették, ami a felhasznélt nyersanyagaik osszetételében
szezondlis ingadozasként jelentkezik a megtelepedések
sorozataban.''?

- A harmadik tényezé, hogy a forrds kiakndzhaté-e a
kozosség szamara. A kiakndzas technikai feltételeket igé-
nyelhetett. Fentebb érintettiik, hogy a forrds tipusa szerint
kiilonboz6 eszkozokre és technikai tuddsra lehetett sziik-
ség a megszerzéshez, az egyszerl felszedéstl a kiba-
nyaszasig. Ezek nem feltétlenil bonyolultak, de ha a
kozosség nem rendelkezett veliik és nem volt lehetésége
eltanulni vagy kitalalni azokat, akkor az adott forrast nem
tudta kiakndzni. A lehetséges forrasoknak a (fizikai vagy
virtualis) territériumon beliilli elhelyezkedése szervezési
feltételeket tamaszthatott.''* A beszerzési folyamat vég-
hezviteléhez sziikség lehetett kozbiilsé allomasok (spe-
cidlis telepek vagy specializalt csoportok) kozbeiktatasara.
Mindez kisebb-nagyobb fizikai vagy szocidlis befektetést
igényelt a kozosség részérdl, amit vagy fel tudott vallalni,
vagy nem. Rdadasul a széban forgd lehetséges forrasokboél
kinyerheté nyersanyagmennyiség mértéke szerint ezek a
technikai és/vagy szervezési befektetések gazdasdgossagi
és/vagy kulturdlis szempontbdl mérlegelve vagy megérték
a kiaknazast, vagy nem.

- A negyedik tényez6, hogy a forrasbdl kinyerhet6 nyers-
anyag megfeleld-e a kozosség szamara, alkalmas-e fel-
hasznalasra. A régészeti leletanyagok vizsgalatakor ez a
kérdés rendre felvetédik abban a formaban, hogy milyen
(jo, rossz vagy kozepes) mindségli az adott nyersanyag.
Sok esetben az értelmezésnél is felhaszndljak érvként a
nyersanyag mindségét. Am igen gyakran a mindség
megitélése inkabb tiikrozi a régész értékitéletét, mintsem
az 6skori emberekét. Pedig a nyersanyag alkalmassdganak
megitélése a legkiilonb6zébb szempontokat vehette
figyelembe, és a szempontok élethelyzetenként nagyon

"Lengyel (2018).
112Borsy (1998).
'3Richter (2006) 57.

4Geneste (1988a, 1989); Miller (1997); Otte et al. (2001); Stout (2002);
Lech (2003); Bonjean és Otte (2004).
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1. tablazat. A kovaskézet-el6fordulasok és az Gskori ember kapcsolatanak jellege az 0SA-modell kategoridiban
Table 1. The relationship between siliceous rock occurrences and prehistoric humans according to OSA model categories

A kapcsolat jellege Elofordulas Forras Régészeti lelohely
Aspect Occurrence Source Archaeological site
Interakcié nincs attételes kozvetlen
Interaction non-existing indirect direct
Emberi tevékenység nincs felhasznalas kiaknazas
Human activity none use exploitation
Régészeti jelenség nincs jelenlét a kéegyiitteshen nyomok helyben vagy a
Archaeological evidence none presence in lithic assemblage kozelben
on-site or local traces

kiillonbozéek lehettek. Egy azonnal elvégzendd egyszert
feladat esetében (pl. elvdgni egy novényi szarat) a szem-
pont lehet csupan annyi, hogy lehessen a kébél egy olyan
darabot nyerni, amelyiknek a széle elég éles ehhez. Egy
ritudlis szitudcidban a szempontok kozott szerepelhet akdr
a ko szine vagy a hozza kapcsolédoé szimbolikus jelentés
is. Tekintettel arra, hogy a kéeszkozok a legkiilonbozébb
szerepeket tolthették be az &skori emberek életében, a mai
szemmel nézve gyenge minéség nem feltétlenil volt
akadalya az alkalmassignak. A kdeszkozkészités altaldanos
elméleti modelljébsl'"> kovetkezik, hogy az élethelyzet
kényszeritheti az embert arra, hogy a szempontokat
kevésbé vagy - éppen ellenkezéleg - szigorubban érvé-
nyesitse az alkalmassag eldontésekor. A kozdsség szintjén
szemlélve a kérdést, megallapithatjuk, hogy minden olyan
kézet alkalmasnak tekintheté nyersanyagként, amely a
technikai rendszeren belil az eszkozkészitéssel kap-
csolatos valamely technikai viselkedéshez megfelel6 lehet.

A felsorolt tényezéket mérlegelve dontotte el egy Gskori
kozosség, hogy a lehetséges forrasok kozil melyiket tekintik
nyersanyagforrasnak. Ezen a ponton fontos megjegyezni,
miszerint a dontésiik lehet, hogy nem ,logikus” gazdasagi
szempontbdl (a mi modern felfogasunk alapjan), de ,logi-
kusnak” kell lennie szocidlis vagy kulturalis szempontbdl (az
& akkori felfogasuk alapjan).''

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy paleoetnolégiai
szempontbdl nem pontos az a megkozelités, ha a teriileten
ma meglévd kovaskdzet-eléforduldsokat (a fentebb targyalt
forrastipusok mindegyikét) lehetséges nyersanyagforrasként
kezeljik a régészeti értelmezésnél. Az Egerbakta melletti
T6-hegyen talalhaté kovas kézetet''” a Suba-lyuk barlang-
ban az utolsé eljegesedés kezdetén (3-as réteg) megtelepedett
embercsoport felhaszndlta a kéeszkozok készitéséhez, az
els6 hidegmaximum idején (11-es réteg) ugyanott élt

5Tixier (1980); Inizan et al. (1999) 15; Tixier (2012) 40-41; Mester (2019)
259.

%perles (2009); Kirdly et al. (2020).

7 A szakirodalomban Matrahdza-Felnémet-tipus opalként emlitik (T. Bird
és Palosi 1985; T. Biro 1998), a legtjabb petrogréfiai elemzés viszont
megéllapitotta, hogy egyik véltozata atkovasodott homokkd, a masik
pedig diatémas tormelékes kovakdzet (Farago et al. sajto alatt).

embercsoport viszont nem.''® Az utébbiak tobb ezer dara-
bos kdegylittesében meglévé hdrom retusalatlan szilank
igazolja, hogy ebben az id6szakban is elérhetd volt ez az
el6fordulas, s igy az eltérés oka abban kereshetd, hogy a két
embercsoportnak mas volt a technikai viselkedése, mivel
kiilonboz6 régészeti kultirdhoz tartoztak, vagyis egyikiik
nem tekintette nyersanyagforrasnak a Té-hegyet."'” Ahhoz,
hogy kideriiljon, miért nem tekintette, a fentebbi tényez6k
szempontjabol kell kielemezniink a két embercsoporttdl
rank maradt kéegyiitteseket.

Lathaté viszont, hogy kiilonbséget kell tenniink a kozott
a kozet-el6fordulas kozott, amelyet nem hasznaltak és a
kozott, amelyet hasznaltak. Ugyanakkor problémat okoz a
régészeti értelmezésnél az is, hogy egy adott kovas kdzet
geologiai el6forduldsa, vagyis az azt tartalmazé foldtani
formaciok altalaban nagyobb teriiletre terjednek ki, igy a
kdzet ezen beliil tobb helyen is felszinre bukkan. Az eld-
bukkandsok kozill barmelyiket felkereshették az Gskori
emberek a nyersanyag beszerzése céljabdl, st még azt sem
zérhatjuk ki, hogy nem mindig ugyanazt az egyet. Azt, hogy
melyiket hasznaltdk beszerzésre, csak akkor tudjuk igazolni,
ha a helyszinen vagy annak kozvetlen kozelében otthagyték a
tevékenykedésitk nyomat, azaz, ha régészeti leleteket tala-
lunk. Ennek a kettés problémanak a kezelésére alkottuk meg
az Occurrence-Source-Archaeological site (OSA) modellt."*°
Az OSA-modell a kovas kézet el6forduldsi helye és az
ember(csoport) viszonyat, masképpen fogalmazva inter-
akcidjat segit leirni és értelmezni (1. tdbldzat). Minden olyan
helyet, ahol a kéeszkozkészitésre alkalmas kézet meg-
talalhato, alaphelyzetben eldforduldsnak (occurrence) tekin-
tink. Két megjegyzés kindlkozik ezen a ponton. Az egyik,
hogy az el6fordulds helye nagyon sokféle lehet a teriilet
geologiai és geomorfoldgiai torténete fliggvényében, amint
errdl fentebb mér szo volt. Ebben az 6sszefiiggésben nagyon
hasznosak a nyersanyagforrasoknak az A. Turq 4ltal javasolt
kategoéridi. A mdsik, hogy a régészeti leletegylittesek vizs-
galatdnak tapasztalata igen nagy Ovatossagra int benniinket

18\ fester (2008) 93.
119Farag(’) et al. (sajto alatt) Tab. 2.

2%Mester, 2022. A modell elnevezése magyarra dtiiltetve Eléfordulds -
Nyersanyagforras — Régészeti lel6hely (ENR) lenne.
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abban a tekintetben, hogy milyen kézetet tekinthetiink
alkalmasnak a kéeszkozok készitésére. Azt az el6forduldst
tekintjiik nyersanyagforrdsnak (source), amelynek a kézetét
az Oskori emberek hasznaltak a leletegyiittesek tanusaga
szerint, vagyis a kdzet megtaldlhatd a rdnk maradt em-
lékanyagban. Ide is kivdnkozik két megjegyzés. Az egyik,
hogy az eszkozkészitésre valé felhasznaldst mar azoknak a
»hulladékoknak” a megléte is igazolja, amelyek a készitési
folyamathoz kothetéek, nem kell, hogy legyen beldle kész
eszkoz is. A masik, hogy a nyersanyagforras ebben az eset-
ben a lehetséges beszerzési helyet jelenti, mas szoval az adott
kézetnek mindegyik el6forduldsa nyersanyagforrds lesz a
modellben. Minden olyan hely, ahol emberi tevékenység
nyomait, maradvanyait talaljuk, altalaban is régészeti lel6-
helynek tekintend6. Ebbél koévetkezéen az a nyersa-
nyagforrds, amelyen vagy a kozvetlen kozelében az adott
kézettel Osszefiiggd emberi tevékenység (kitermelés, fel-
dolgozas stb.) dokumentélhato, régészeti leléhely (archaeo-
logical site) lesz a modellben. Ide is kivankozik egy
megjegyzés. A hazai régészeti szakirodalomban a lel6helyek
egy részét mihelynek vagy mihelytelepnek nevezik, arra
utalva, hogy ott nyersanyag-feldolgozas vagy kéeszkoz-eld-
allitds folyt, s6t, hogy az kifejezetten ebbdl a célbdl jott
létre."*" Ezt a kovetkeztetést 4ltaldban arra alapozzak, hogy
ott nagyon sok a ,hulladék” a kész eszkozokhoz képest, vagy
pedig arra, hogy az egyik nyersanyag tilnyomo tobbségben
van a tobbihez viszonyitva. Mindkét érv igaz egy olyan
specializalt helyre, ahol kizardlag kéeszkozt készitenek,
vagyis muhelyként szolgdl. Am ezt a fajta kizdrélagossagot ez
a két érv onmagéban nem bizonyitja.'"*> Ahhoz olyan tech-
noldgiai érvek sziikségesek, amelyek igazoljak a funkciondlis
értelemben elkiiloniilt kdeszkoz-el6allitasi tevékenységet. J6
példa erre Boldogkévaralja-Tekeres-patak djkdkori telepii-
lése, ahol a feltaré négy kiilonalld helyen taldlta meg a
magkoveket és a melléktermékeket, mikozben a telep tobbi
részén csak néhany darab keriilt els.'”> Az algériai Bordj
Mellala lel6helyén a pattintott kovek ujraillesztési vizsgalata
(remontdzs) azt is kimutatta, hogyan osztottdk meg a fel-
adatokat egymds kozt a muhelyek.'** Persze, lehetséges,
hogy egy egész telepet kizarolag arra hasznéljanak, hogy a
nyersanyagforrasbol beszerzett koveket feldolgozzak, de ezt
ugyantigy magdba foglalja a modellben a régészeti lel6hely
definicidja, annak ez csupan egy specidlis esete. Az OSA-
modell hirom kategoridjanak a viszonyat egy vizsgalt région
belil ugy irhatjuk le, hogy az el6forduldsok egy része (esetleg
mind) nyersanyagforras, és a nyersanyagforrasok egy része
(esetleg mind) régészeti lel6hely. Masik irdnybdl nézve, a
régészeti lel6helyek egy része lehet nyersanyagforras is, de
minden nyersanyagforrds sziikségszertien el6fordulas is

(5. kép).

121Siman (1988) 62-63; T. Bir6 és Regenye (2001).

"?’Matematikiban hasznalt meghatarozassal: szitkséges, de nem elégséges
feltétel.

123K alicz és Makkay (1977) 68-70; Mester és Tixier (2013); Farago et al.
(2020).

24T ixier et al. (1976).

5. kép. Az eldfordulas (occurrence)-nyersanyagforras (source)-
régészeti leldhely (archaeological site) modell (OSA-modell)
kategdriainak kapcsolata

Fig. 5. Relationship between the elements of the Occurrence-
Source-Archaeological Site (0SA) model

A kapcsolat régészeti vizsgalata: célok és lehetdségek

Az OSA-modell kiiléndsen alkalmas a valtozasok leirasara,
mint amilyenek a kordbban emlitett neolitikus terjeszkedési
folyamatok. A franciaorszagi példa esetében a Gardon-bar-
langban megteleped6 els6 foldmivelé csoport szdmara a
nyolc eléfordulds koéziil hét nyersanyagforrds volt, mivel a
régészeti lel6helyen jelen vannak ezek a kézetek. A kovet-
kezé hullamban érkez6k a hét koziil mar kett6t nem hasz-
néltak nyersanyagforrasként, szamukra ezek el6fordulassa
valtak, viszont hasznaltak a nyolcadikat, amelyet el6deik
nem, igy ez el6fordulasbol nyersanyagforrassa vélt. A neo-
litikus csoportok tavolléte idején a barlangban megtelepedett
emberek szamdara a nyolcbdl mér csak négy volt nyersa-
nyagforrds. Mivel a régészeti-kulturalis hasonldsag alapjan
északrdl érkezhettek, az is feltehetS, hogy a masik négy
elé6forduldsrél nem is tudtak. A modell ugyanigy hasznal-
hat6, ha egy lel6hely megtelepedési sorozatat elemezziik,'*
vagy ha egy sziikebb,'*® vagy egy tdgabb régiét vizsgilunk."””

A modell dinamikus aszerint is, ahogyan az ismereteink
béviilnek a kutatas elérehaladasaval. Ennél fogva kezelhet6vé
teszi azt a problémat, hogy a rank maradt emlékanyag
szitkségképpen hidnyos. Ha egy lel6hely leletanyaga béviil
ujabb feltaras vagy felszini gytijtés altal, és abban felbukkan az
a kézet, amelynek a forrasat addig el6fordulasnak tekintettiik,
akkor ez azonnal nyersanyagforrassa valik, és a modell maris
megvaltozik az 4j ismerethez. Ugyanigy torténik egy régészeti
kulturara nézve, ha egy 1j lel6helyén bukkan fel egy addig
nem haszndltnak tekintett kézet. Amennyiben egy nyersa-
nyagforrasnak tekintett eléforduldsndl az djabb terepi vizs-
galatok emberi tevékenység nyomat fedezik fel, a modellben
maris régészeti leléhellyé vilik. Abban az esetben, ha az
emberi tevékenység nyomat egy olyan el6fordulasnal talaljuk

125Mester (2004); Perlés (2004).
*Matraalja és Budai-hegység: Mester (2022).
127Lengyel (2018).
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meg, amelyhez tartozd kézetet kordbban régészeti kontex-
tusbdl nem ismertiik, akkor ezzel a felfedezéssel el6-
fordulasbol rogton régészeti leldhellyé vélik, s természetesen
nyersanyagforrassa is, annak megfeleléen, amit fentebb a
kategéridk viszonyardl kifejtettiink. Mivel a modell egésze
adja az alapot az értelmezéshez, a modellnek az 4j ismere-
tekhez valoé hozzdigazitdsa utin az Ujraértelmezésnek kell
kovetkeznie.

Az ismeretek béviilése nem csak a régészeti adatokra
vonatkozik. A modellt ugyanilyen mddon érintik a kovas
kézetek el6forduldsaira vonatkozd 1j ismeretek, amelyek
szdrmazhatnak terepi kutatasbdl, geoldgiai vagy geomorfold-
giai szakirodalombol. Ha egy, a régészeti leletanyagbodl ismert
kdzetnek Gjabb (vagy akdr az els6) el6bukkanasi helyére deriil
tény, akkor az nyersanyagforrasként adédik hozza a modell-
hez. Ha az igy felfedezett kovas kdzetet addig még nem
talaltuk meg régészeti leletanyagban, akkor el6fordulasként
addédik a modellhez. Ha egy sokféle kiilsé megjelenéssel ren-
delkezé kozetféleség, mint amilyenek a limnoszilicitek,'?®
valtozatait aktudlis ismereteink alapjan nem tudjuk ponto-
sabban lokalizdlni, akkor a régészeti feldolgozasokban gyak-
ran egyben kezeljik Oket. Ezaltal a hozzdjuk tartozo
el6forduldsok is egyiitt szerepelnek a modellben. Amennyiben
sikertil az egyik véltozatot lokalizalni, akkor az ahhoz tartozo
eléfordulasok kategoriait ennek megfelelden kell modositani
(példaul nyersanyagforras helyett eléforduldsra).

Az OSA-modell és a paleoetnoldgiai szemlélet keretet ad
az emberek és a nyersanyagforrasok kapcsolatanak vizs-
galatdhoz. Ha a kapcsolat természetét részletesebben fel
akarjuk tarni, akkor a kdeszkoz-eléallitasi rendszert kell
alaposabban elemezni a régészeti leletanyagokban, elkiils-
nitve az egyes nyersanyagfajtidkat vagy valtozatokat. Néz-
ziink néhany kérdést az illusztracié kedvéért.

- Melyik nyersanyagforrast hasznéltdk, ha az adott kézet
el6forduldsai kiilonboz6 forrastipusokba sorolhatok?
Amint lattuk fentebb, a forrastipusok esetében eltéréek
a predepoziciés fazisban elszenvedett fizikai-kémiai
hatasok. A leletanyagban azokat az artefaktokat kell
megvizsgalnunk, amelyek még magukon viselik a nyer-
sanyagtomb eredeti felszinének barmilyen kicsi feliiletét.
Ezek édllapotat dsszevetve a forrasokbdl ismert mintakéval
megtudhatjuk a vélaszt. A nem erodélédott felszin a pri-
mer vagy a szekunder autochton forrasra utal, a koptatott
felszin szekunder autochtonra, a bekérgez6dés vagy
elszinez$dés a szub-allochtonra, a kavicskéreg (neokortex)
az allochtonra.'”

- Milyen formdban keriilt a nyersanyag a telepre? Van-e
kiilonbség a beszerzési stratégidkban?

Az artefaktokat a kdeszkoz-eléllitasi folyamat szakaszaihoz
a fébb technoldgiai kategoéridk (nyersanyagtomb, kérges
szilaink, magkd, formalé/megujité levélasztas, szupport,
retusszilank, eszkéz)130 szerint besorolva megmutatkozik,

128G, ekszardi et al. (2010); Mester és Faragé (2016).
129Fernandes et al. (2008).
130\ ester (2009) 2. tablazat.

melyik nyersanyagot hoztdk be eredeti (esetleg csak tesztelt)
allapotban, melyiket elére feldolgozottan (magkd vagy mar
levélasztott szupportok), s melyeket csupan kész eszkozok
formajaban."!
- Van-e kiilonbség a nyersanyagok kezelésében, a fel-
dolgozas médjaban?
A feldolgozas maédjarol legtobbet a magkovek arulnak el.
A strukturajuk, azaz a kiilonbozd szerepet betoltd fel-
tileteik elhelyezkedése, a levalasztasok sorrendje, a kiak-
nazds mértéke, a feldolgozds kozbeni stratégiavéltds
elemzése megvilagitja a pattintok technikai viselkedé-
sét.">> A kiilonbozé debitdzsok'> eltéré célokat szolgal-
nak, és eltérd enegiabefektetést igényelnek, ami
befolyasolhatja az egyes nyersanyagok feldolgozasi mod-
jat.** Ha a leletanyag lehet6vé teszi, a leggazdagabb
informdciét az Ujraillesztési vizsgalat elemzései szolgal-
tatjdk.'> Levalasztasrél levalasztisra kovethetjiik az
Gskori pattintd keze munkdjat, s a levéalasztasok kozott
lathatjuk, hogyan alakul a feldolgozas alatt allé ké feliilete.
A feliilet aktualis morfologidja és a kovetkezd levélasztas
kapcsolatabdl megérthetjiik, mi volt a pattinté szandéka.
Igy voltaképpen a gondolkodésaba tekinthetiink bele. Az
egyes esetek tanulsigai pedig kirajzolhatjadk azokat a
technikai viselkedésbeli mintézatokat, amelyek a kozosség
hagyoményaibél erednek.'*®
- Van-e preferencia a nyersanyag kivalasztdsdban az esz-
kozok elééllitasandl, s ebben milyen szerepet jatszik a
kézet mindsége, megjelenési formaja?
Az eszk6zok nyersanyagainak megoszlasat elemezve meg-
kapjuk a valaszt, hogy van-e direkt osszefiiggés egyes esz-
koztipusok és bizonyos nyersanyagok kozott. Ha azt
tapasztaljuk, hogy egy tipus vagy egy tipuscsoport el6-
allitasdhoz kizardlag vagy tilnyomé részben valamelyik
nyersanyagfajtat vagy valtozatot hasznaltdk, akkor ez a
preferencia nagyon valészini."*” Erdemes azt is figyelembe
venni, hogy a kivalasztas esetleg nem a kézet fajtajat veszi
alapul, hanem a nyersanyagtomb minéségét vagy
morfolégigjat.'*®
Ha ezeknek az elemzéseknek az eredményeit dsszevetjitk
a nyersanyagforrasok jellemzéivel (a forras tipusa, hozza-
férhetdsége, kiaknazhatosaga, a nyersanyagtombok morfo-
légidja, a koézet mindsége pattintasi szempontbol, a
beszerezhet6 nyersanyag mennyisége stb.), akkor komple-
xebben itélhetjik meg a leletanyagbol kirajzolédé emberi
viselkedést. S minél komplexebben értékeljiik az emberek és
a nyersanyagforrdsok kapcsolatat, annal jobban kozelit
magyarazatunk az egykori valdsaghoz.

131Geneste (1988b).

2[nizan et al. (1999); Faragd et al. (2015).
133Holl6 et al. (2002) 99.

1340tte et al. (2001); Bonjean és Otte (2004).
3Lengyel (2013).

13%pigeot (1987).

137Mester (2011).

138\ fester (2004).
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OSSZEGZES

Bar a kdeszk6zok nyersanyaganak kérdése kezdettdl jelen volt a
magyarorszagi dsrégészetben, rendszeres kutatasa csak az 1970-
es években kezdédott el a Magyar Allami Féldtani Intézetben.
A terepi gytjtéseket és petrografiai elemzéseket magéban fog-
lalé kutatémunka latvanyos eredménye az 1986-os nemzetkozi
konferencia mellett a Magyar Nemzeti Muzeumban létrehozott
Litotéka Osszehasonlitd nyersanyaggyljtemény volt. A terepi
munkdk részét képezték a kovabanydk dsatdsai, melyeket a
nemzetkozi kutatds is szimontartott.'” Az 1990-es évektl
ezekben a kutatdsokban a hangsily athelyez6dott egyrészt a
csiszolt kdeszk6zOk nyersanyagaira, mdsrészt a miiszeres
archeometriai vizsgalatokra. A nyersanyagprobléma vizsgalatat
a proveniencia szemlélet hatdrozta meg, amely a szarmazasi
hely azonositasat tlizte ki célul. A régészeti leletek nyersa-
nyaganak kdzettani sajatossagait 9sszevetették ismert geoldgiai
kdzetmintakkal, igy keresve a legnagyobb mértékli egyezést.
A legjobb eredményt az obszididnok terén mutattak fel, mivel a
kiilonboz6 forrasokban az obszididn nyomelem-osszetétele
jelentGsen eltér egymastol. Az iiledékes kovas kdzetek, mint a
radiolaritok és a limnoszilicitek ilyen azonositdsa sok problémat
okoz, vagy a geokémiai Osszetétel nagy fokd hasonlosaga, vagy
éppen a tul nagy valtozékonysag miatt.

Az 1980-as évektSl a nemzetkozi kutatasban is megé-
lénkiilt az érdeklédés a kdeszkozok nyersanyaganak prob-
lémdja irdnt. Am ott a processzudlis megkozelitések és a
paleoetnoldgiai szemlélet hatasdra a cél az 8skori emberi
viselkedés megismerése és megértése lett. Ezaltal a kutatas
talmutatott a szdrmazdsi hely azonositasanak problémédjan.
Kiilonosen élen jartak ebben a francia &srégészek, akik sza-
mos Uj megkozelitési modot dolgoztak ki az azokhoz tartozo
fogalmakkal, elméleti és modszertani keretekkel. Ezek a
nyersanyag szdrmazasi helyének, beszerzési modjanak, fel-
hasznélasanak egy-egy aspektusdt tartak fel, de dsszeadddva
rendkivilli perspektivat nyitottak meg a kutatas szdmaéra.

A hazai 6srégészetben a kdeszkozok tanulmanyozasanak
ezek az Uj megkozelitései a 2000-es évek elejétdl jelen van-
nak."* A nyersanyagforrasok kérdése 2010-tél keriilt ezen j
megkozelitések vizsgalandé probléméi korébe.'*! Az inspi-
raciot a Karpat-medence neolitizaciés folyamatiban a bal-
kani kova és a karpati obszidian alfoldi elterjedésében
megmutatkoz6 terjeszkedési probléma adta: délr6l északra a
balkdni kova, északrdl délre pedig az obszididn ardnya mutat
csOkkend tendenciat a neolitikus telepek kényersanyagai
kozott. A jelenség értelmezéséhez alkottuk meg a virtudlis
territorium folyamatos Ujraszervezésének modelljét, amely-

1

nek lényege, hogy az 4j teriiletre k6lt6z6, letelepiilt életmodu

3°Bécskay Erzsébet, Siman Katalin és T. Biré Katalin cikkei a bochumi
katalogusban (Weisgerber, G. [Szerk.], 5000 Jahre Feuersteinbergbau.
Die Suche nach dem Stahl der Steinzeit. 2. Auflage. Deutschen Bergbau-
Museum, Bochum, 1981.) és az Archaeologia Polona 33: (1995)
kotetében.

10Hol16 et al. (2001, 2002, 2004).

IMester és Racz (2010); Mester et al. (2012); Mester (2013b); Mester és
Faragd (2013).

élelemtermel6k a korabbi (egyre tdvolodd) nyersa-
nyagforrasaikra tdmaszkodnak, mikézben igyekeznek tjakat
felfedezni, majd pedig az 4j forrasokra val6 atallasuk utan a
régieket elhagyjdk.

A kovas kézetek geologiai el6forduldsai a tajban sokfélék,
és az Gskor hossza id6szaka alatt a tdjjal egytitt valtozhattak,
amit a régészeti értelmezéseknél hangsilyosan figyelembe
kell venni. Az eléfordulasok foldtani és foldrajzi sajatossagai
alapvetden meghataroztak, hogy az 8skori emberek milyen
technikai és energiabefektetés drdn juthattak hozza a nyers-
anyaghoz. Az el6forduldsok ezen sajatossagai alapjan a
nyersanyagforrasok négy alapvetd tipusa killonboztethetd
meg. A tipusok kiilonbozé jellemz6i dontéen befolyasoljak
az @skori emberek szdmadra a hozzaférést, a kiaknazhatdsagot
és az alkalmassagot.

A (fizikai vagy virtudlis) territériumdn levd kovas el6-
fordulasokhoz egy Oskori embercsoport szdmos moddon
viszonyulhat gazdasagi és kulturdlis megfontolasokbdl.
Ennek a viszonyuldsnak, azaz a kézéttik 1évé kapcsolatnak
- mas szdéval az interakcidjuknak - a kutatdsahoz az Gskor
id6beli dimenzidja miatt figyelembe kell venniink a tdj
foldtani, felszinalaktani, 6koldgiai sajatossagait, valamint a
régidban a kulonbozé régészeti korszakokban élt emberek
kulturalis jellemz8it. Ezek alapjan alkottuk meg azt az
elméleti modellt (OSA-modell), amelynek segitségével leir-
hat6 és értelmezheté az emberek és a lehetséges nyersa-
nyagforrasok kapcsolata, annak id6beli véltozasaival egyiitt.
A modell keretet ad a tovabbi részletesebb elemzésekhez is,
igy a felmeriil6 kérdések széles korének elemzését segiti.

KOSZONETNYILVANITAS

ElGszor is halankat szeretnénk kifejezni azoknak a magyar,
szlovak, lengyel és ukran kollégiknak, akik a terepi vizs-
galatainkban az évek sordn segitségiinkre voltak, timogattak,
értékes tapasztalataikkal és észrevételeikkel hozzdjarultak a
kutatdsunk el6rehaladasdhoz. Bizunk abban, hogy az itt
bemutatott szemlélet és médszertan masokat is inspirdlni fog az
Gskori emberek technikai viselkedésének vizsgalatira, meg-
kozelitési modjaink, elemzési mddszereink tovdbbgondolasara.
Ez a tanulmany a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Inno-
vaciés Alapbdl biztositott timogatdssal, a K palyazati prog-
ram finanszirozdsiban megvalosulé 124334 szamud, ,A
kényersanyag-forrasokkal valé gazdalkodas valtozasai a
kozépsé paleolitikumtél a kozépsé neolitikumig Eszak-
Magyarorszagon” cimi projekt keretében sziiletett.
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Lithic raw material sources and prehistoric men: Research of a
manifold relationship

Zsolt Mester — Norbert Faragd - Attila Kiraly

The systematic research of lithic raw materials in Hungarian
archeology only started in the 1970s. From the beginning,
this research was characterized by the provenance approach.
From the 1990s, the focus shifted to archaeometric studies.
In international research, on the other hand, the reconst-
ruction of technical behavior also came into focus. Based on
these approaches, especially the French palaeoethnological
approach, we turned to new approaches in the understan-
ding of prehistoric raw material management.

In our model, the most basic resource is food, spreading
over a large enough area that other resources can also be
recovered within, called the territory of a hunter-gatherer
group. For settled food-producers, however, a much smaller
area provides subsistence, thus other resources, including
lithic raw materials, are often situated outside this area. They
access resources that are missing from their territory
through connections. This segment of their territory is in
turn, virtual in the sense that their exploitation does not
require physical presence by the sources.

Many factors influence the relationship of a community
- be it hunter-gatherer or food producer - with the raw
material resources located within its physical or virtual ter-
ritory. The first factor is whether the group knows about the
existence of the resource. The second factor is whether the
resource is accessible to the community. The third factor is
whether the source can be exploited for the community
which is dependent upon their technology. The fourth factor
is whether the raw material is suitable for use by them. After
weighing the listed factors, a prehistoric community decided

which of the possible sources was considered a source of raw
materials.

The Occurrence-Source-Archaeological site (OSA) model
presented in our article helps to describe the interaction
between siliceous rock resources and humans (Table 1). Any
place where stone suitable for knapping can be found is
considered to be an Occurrence. If the lithic raw material
from an occurrence is found in the archaeological material,
we call it a Source, as it was utilized by humans. All places
where remains of human activity are found are usually
considered Archaeological sites. Consequently, all Sources
that contain residues of human activities (quarrying, pro-
cessing, etc.) are considered Archaeological site in the
model. The relationship between the three categories of the
OSA model within a studied region can be described in such
a way that some (possibly all) of the occurrences are raw
material sources, and some (possibly all) of the raw material
sources are archaeological sites.
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