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ABSZTRAKT

A hazai ősrégészetben a kőnyersanyagok rendszeres kutatása csak az 1970-es években indult el. Ezt
a kutatást kezdettől fogva a proveniencia szemlélet jellemezte. Az 1990-es évektől a hangsúly az
archeometriai vizsgálatokra helyeződött. A nemzetközi kutatásban viszont a technikai viselkedés
rekonstruálása került a középpontba. A paleoetnológiai szemlélet felhasználásával komplexen vizs-
gálható az őskori embercsoportok viselkedése a nyersanyagok beszerzése és felhasználása terén. A cikk
az elemzések elméleti és módszertani alapjait mutatja be.
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ABSTRACT

The systematic research of lithic raw materials in Hungarian archaeology only started in the 1970s.
From the beginning, this research was characterized by the provenance approach. From the 1990s, the
focus shifted to archaeometric studies. In international research, on the other hand, the reconstruction
of technical behavior also came into focus. By using the palaeoethnological approach, the behavior of
prehistoric human groups in the procurement and use of raw materials can be investigated in a complex
manner. The article reviews the theoretical and methodological foundations of these analyses.

KEYWORDS

siliceous rocks, raw material economy, palaeoethnological approach, technical behaviour, modelling

BEVEZETÉS

A 19. század elején, amikor a régi időkből fennmaradt tárgyakkal foglalkozó szakemberek
kezdtek rájönni, milyen „mélységes mély a múltnak kútja”,1 arra is fény derült, hogy a kőnek
mint nyersanyagnak mekkora szerepe volt az emberi kultúra kibontakozásában.2 A régmúltat
három periódusra felosztó rendszerében a dán Christian Jürgensen Thomsen kőkornak
nevezte el az első szakaszt, minthogy ez az anyag a bronzzal és a vassal ellentétben a ter-
mészetben fellelhető, és megmunkálása, szerszámmá vagy fegyverré alakítása viszonylag
egyszerű technológiát igényel. A század közepére azután a francia Jacques Boucher de Perthes
azt is bebizonyította, hogy a kőszerszámokat készítő emberek azoknak az állatoknak
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(mamutnak, gyapjas orrszarvúnak, barlangi oroszlánnak,
barlangi hiénának) voltak kortársai, amelyek még a pleisz-
tocén jégkor vége előtt kihaltak. S ezek az egyszerű techno-
lógiájú szerszámok annyira beváltak a létfenntartás alapvető
feladataiban, hogy Európában a bronzkorig megtalálhatók a
háztartásokban s a fegyverek között is,3 sőt, egyes kultú-
rákban napjainkig betöltik ezt a szerepüket, aminek az
etnoarcheológiai kutatások igen nagy hasznát veszik.4

Thomsen felismerése, kiegészítve Sir John Lubbock
javaslatával, amely a kőkort is egy régebbi („pattintott”) és egy
újabb („csiszolt”) szakaszra osztotta,5 annyira alapvetőnek
bizonyult, hogy ezen máig sem kellett az ősrégészetnek vál-
toztatnia. A pattintott kőeszközök az ember kultúrateremtő
képességének legrégibb tanúi, sőt, voltaképpen ezek jelzik az
emberi kultúra megszületését, s így régészeti értelemben az
emberiség történetének kezdetét, ami jelen ismereteink szerint
3,3 millió évvel ezelőttre tehető.6 Nagyon valószínű, hogy a
korai emberelődök ezek mellett a legegyszerűbb, kavicsból
kialakított eszközeik mellett más anyagból levő (faág, törött
csont) tárgyat is használtak szerszámként egy-egy feladatra,
hiszen erre az emberszabású majom rokonaik is képesek.7

A pattintott kövek azonban nemcsak arra alkalmasak, hogy a
táplálékot meg lehessen velük szerezni, hanem a segítségükkel
más anyagokat is szerszámmá vagy fegyverré lehet alakítani,
amint azt a németországi Schöningen lelőhelyén feltárt, kb.
300 ezer éves, 2–2,5 m hosszú falándzsák ékesen bizonyítják.8

A kőeszközök vizsgálata a 20. század első felében első-
sorban arra irányult, hogy formai és kidolgozásbeli (tipo-
lógiai és technológiai) jellemzőik segítségével az emberiség
technikai-kulturális fejlődésének hosszú történetét tagolni
lehessen, minthogy a legkorábbi korszakokból más régészeti
forrás nem áll rendelkezésre. Az 1960-as évektől a régészeti
kutatásban bekövetkező szemléletváltozások9 hatása a kő-
eszközök elemzése terén is tetten érhető. Ennek egyik leg-
fontosabb jellemzője, hogy a hagyományos kultúrtörténeti
megközelítés helyett a tevékenykedő ember és közvetlen
környezete került a figyelem középpontjába. Nemcsak azzal
a céllal, hogy a cselekedeteinek régészeti jelenségekben
megfogható lenyomatait értelmezni tudjuk, hanem hogy
a cselekedeteit eredményező tudásnak, gondolkodásnak,
szociális kapcsolatoknak, kulturális tradícióknak és termé-
szeti környezetnek az összefüggéseit is megérthessük.10

Röviden fogalmazva, az őskori emberek viselkedését kutat-
juk, amelyhez maguk a kőeszközökön látható nyomok

és a régészeti megfigyelésekkel feltárható kapcsolataik szol-
gáltatják az információt. Ezek közül a szerteágazó össze-
függések közül ebben a cikkben az emberek és a
nyersanyagforrások kapcsolatának kutatásával foglalkozunk.

A KŐESZKÖZÖK NYERSANYAGÁNAK KÉRDÉSE
A MAGYARORSZÁGI KUTATÁSBAN

A feltételezéstől a geokémiai bizonyításig

A magyarországi régészeti kutatásban korán felvetődött a
kőeszközök nyersanyagának a jelentősége. Rómer Flóris már
1866-ban felhívta a figyelmet arra, hogy érdemes meg-
határozni, milyen kőzetből készültek a múzeumi gyűjte-
ményben levő kőeszközök.11 Az 1876-ban Budapesten
megrendezett Nemzetközi Antropológiai és Ősrégészeti
Kongresszuson tartott előadásában Rómer is és Szabó József is
foglalkozott az obszidián nyersanyaggal és annak lehetséges
származásával.12 Nem véletlenül, hiszen ez a kőzet látványos
és különleges, valamint jól felismerhető. Saját terepi meg-
figyeléseire hivatkozva, Szabó J. megállapította, hogy az őskori
emberek Tokaj-Hegyalján bőségben megtalálhatták ezt a
nyersanyagot, s akár a felszínről is felszedhették.

Az 1891-ben Miskolcon Bársony János házának építése-
kor megtalált „szakócák” leírásakor Herman Ottónak nehe-
zebb dolga volt a nyersanyag meghatározásában.13 A szürke
kovás kőzetet olyan tűzkőnek tekintette, amelyben nincsenek
fosszíliák, mint ahogy a „flint” esetében vannak. Az isme-
retlen kőzet eredetére nézve így csak feltételezni tudta, hogy a
lelőhely közelében emelkedő Avas hegynek arról a részéről
származhat, amelyet a nép Tűzkövesnek nevez.14 Hasonlóan
járt el Wosinsky Mór a Tolna vármegye lelőhelyein feltárt
neolitikus kőeszközök esetében, amelyeknek a nyersanyagát a
közeli Mecsekből eredeztette.15 Viszont a Korlát melletti
Ravaszlyuk-tetőn a felszínen gyűjtött kőeszközök anyagára
nézve Csoma József számára egyértelmű volt a helyi eredet,
mivel ott a kovakő természetesen is megtalálható.16

A Bársony-házi leletek körül kirobbant vita hatására
kezdődtek meg a rendszeres kutatások a bükki barlangokban
Kadi�c Ottokár geológus irányításával.17 Talán Kadi�c geológus
szemléletének köszönhető, hogy a barlangi lelőhelyek
monográfiáiban a kőiparban előforduló nyersanyagok
kőzettani vizsgálatának eredményei is szerepelnek.18 Bár ez
nem vált általános gyakorlattá, a jelentős paleolitikus lelőhe-
lyeink monográfiáiban később is külön fejezetet szenteltek a

3Edmonds (1995); Horváth (2009).
4Binford (2002); David és Kramer (2006); McCall (2012).
5Lubbock (1865).
6Hovers (2015).
7McGrew (1992); de la Torre és Hirata (2015).
8Thieme (1999); Schoch et al. (2015).
9Renfrew és Bahn (1999) 36–44; Shanks (2008); Watson (2008).

10Karlin et al. (1991); Anderson et al. (1993); Féblot-Augustins (1999);
Inizan et al. (1999); Lech (2003); Andrefsky (2005); Adams és Blades
(2009); Nowell és Davidson (2010); Gifford-Gonzalez (2011); Soressi és
Geneste (2011); Tostevin (2011); Tixier (2012); Yu et al. (2015); Király
(2017); Robinson és Sellett (2018); Mester (2019).

11T. Biró (2013) 64.
12Szabó (1877); Rómer (1878).
13Herman (1893) 9, 18.
14Ma már tudjuk, hogy a Tűzkövesen másféle kovakőzet található (Hartai és
Szakáll 2005).

15Wosinszky (1896) 71.
16Roska (1914) 5.
17Kadi�c (1934); Ringer (1999).
18A. Vendl in Kadi�c (1915) 212–216; Vendl (1938).
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petrográfiai leírásoknak.19 Az egyes nyersanyagfajták forrá-
sára azonban csak a legközelebb található lehetséges geológiai
formációk említésével utaltak. Ennél határozottabb azonosí-
tása a forrásnak csak olyan sajátos vonásokkal rendelkező
kőzet esetében volt lehetséges, mint a „pettyes kova”, amelynek
egyedüli előfordulása Lengyelországban �Swieciechów mellett
ismert.20 A kőzetek változatossága miatt egy kőeszköz nyer-
sanyagának forrását bizonyítani csak kőzettani vizsgálattal,
a geokémiai összetétel és a szöveti sajátosságok megfelelő
azonosságával lehet.21 Magyarországon első ízben a Szeleta-
barlang levéleszközei és az egyik Bársony-házi „szakóca” által
jól ismert „üveges kvarcporfír” nyersanyagról sikerült kimu-
tatni, hogy a Bükk keleti részén levő Kaán Károly-forrás kör-
nyékéről származik, mivel az ott gyűjtött kőzetminták
összetétele megegyezett a régészeti lelőhelyekről vett mintá-
kéval.22 Egyúttal ez volt az első alkalom hazánkban, hogy
műszeres anyagvizsgálati módszert (röntgendiffraktometria)
vetettek be kőeszközök nyersanyagának meghatározásához.23

Érdemes itt megjegyeznünk, hogy mai ismereteink szerint
mind a három Bársony-házi „szakóca” nyersanyaga azonos,
és a forrásuk Bükkszentlászló és Bükkszentkereszt között
nagyobb területen található.24

A bányáktól az archeometriáig

Az őskori emberek által kiaknázott konkrét nyersanyagforrás
lehetőségét ismerte fel terepi kutatásai közben Schréter
Zoltán geológus a Bükkalján Kács község határában, ahol a
kibukkanó kovás kőzet helyén pattintott szilánkokat és
megmunkált törmeléket figyelt meg.25 Tényleges őskori
kitermelőhelyre is rátaláltak 1928-ban a miskolci Avas hegyen
tereprendezés közben,26 illetve földtani terepmunkák során
1959-ben a sümegi Mogyorós-dombon27 és 1965-ben a tatai
Kálvária-dombon.28 Ez utóbbi lelőhely feltárójának, Fülöp
József geológusnak a történeti érdeklődése29 szerepet játsz-
hatott abban, hogy az 1970-es évek közepétől intenzív kuta-
tások folytak a Magyar Állami Földtani Intézetben az őskori
kovabányák és kőnyersanyagok terén.30 Ezeknek a terepi
gyűjtéseket, ásatásokat és kőzettani vizsgálatokat is magukban
foglaló kutatásoknak a megkoronázását jelentette 1986-ban a
Budapesten és Sümegen megrendezett nemzetközi konferen-
cia.31 A gyűjtéseknek az anyaga, kiegészülve a konferencia

külföldi résztvevőitől kapott kőzetmintákkal, megalapozta a
Magyar Nemzeti Múzeumban létrehozott Litotéka kőeszköz-
nyersanyag összehasonlító gyűjteményt.32 Az 1990-es évektől
ezekben a kutatásokban a hangsúly áthelyeződött egyrészt a
csiszolt kőeszközök nyersanyagaira, másrészt a műszeres
archeometriai vizsgálatokra.33

A fő cél az lett, hogy meghatározzák a lelőhelyen elő-
került kőeszközök nyersanyagainak az eredetét („prove-
niencia”), vagyis összekapcsolni a régészeti lelőhelyeket a
geológiai előfordulásokkal.34 Az összekapcsolásokat két
irányban használják fel a régészeti értelmezésben. A lelőhely
irányából nézve az ott élt közösség nyersanyagbeszerzését
jellemzik általa: milyen távolságokból érkeznek a nyersa-
nyagok, s ez alapján milyen beszerzési zónák azonosíthatók,
valamint mekkora a közösség „akciórádiusza”, azaz milyen
távolságokra terjed ki a tevékenységük.35 A geológiai elő-
fordulás felől nézve pedig az adott nyersanyag elterjedése
mutatható ki térben és időben egyaránt.36

A proveniencia vizsgálatok nehézségei

A régészeti lelőhely és a geológiai források összekapcsolása
azonban sok esetben számos nehézségbe ütközik. Az egyik
tipikus eset az, amikor a nyersanyagul szolgáló kőzettípus
meglehetősen általános, így sok különböző területen meg-
található. Ilyenkor az egyes regionális változatok közötti
különbségeket csak részletes ásványkémiai és kőzetkémiai
vizsgálatokkal lehet kimutatni. Például ezen regionális
kőzettani adatok hiányában nem tudták pontosítani a
Hódmezővásárhely-Gorzsán előkerült szerszámkövekről,
hogy az andezit nyersanyaguk a Börzsönyből vagy Kár-
pátaljáról származik-e, s ugyanígy a dolerit-metadolerit
nyersanyagaikhoz hasonló kőzetek megtalálhatók dél felé
Szerbiában a Vardar-övben, kelet felé az Erdélyi-közép-
hegységben és északra a Bükk hegységben is.37 Ez a prob-
léma a vulkanikus eredetű kőzetek és a homokkövek
esetében a leggyakoribb. Persze, hosszú távon bízhatunk
abban, hogy a geológiai kutatások előrehaladtával egyre több
támpont lesz az ilyen kérdések megoldásához.38

A másik tipikus eset az, amikor a kovás kőzettípust
magában foglaló geológiai formáció nagy területre terjed ki, s
a nagyon hasonló keletkezési körülmények miatt a benne
lévő kovás kőzet is nagyon hasonló a terület különböző
részein.39 Ilyenkor a hasonlóságok mellett meglévő kisebb
eltérések vagy a lelőhelyhez viszonyított földrajzi helyzet

19Végh és Viczián (1964); Dienes (1968); Varga-Máthé (1990).
20Vértes (1960); lásd még Mester (2000).
21T. Biró (2004) 96–99; P�richystal (2013) 43–46.
22Vértes és Tóth (1963).
23Markó et al. (2003) 297.
24Szolyák és Lengyel (2014); Ringer et al. (2020).
25Schréter (1916).
26Hillebrand (1928, 1929); Simán (1979).
27Vértes (1964).
28Fülöp (1973).
29Fülöp (1984).
30T. Dobosi (1978); Bácskay (1981, 1982); T. Biró (1984); T. Biró és Pálosi
(1985).

31T. Biró (1986, 1987).

32T. Biró és T. Dobosi (1991); T. Biró et al. (2000).
33Szakmány és Kasztovszky (2004); Bradák et al. (2005); Oravecz és Józsa
(2005); Friedel et al. (2008); T. Biró (2008, 2009a,b); Kasztovszky (2021);
T. Biró et al. (2021).

34Féblot-Augustins (1997); T. Biró (2004).
35Simán (1991); Féblot-Augustins (1997; 2009a); T. Biró (2008); Markó
(2009); Mester (2009); T. Biró (2009a); Szilágyi (2018, 2019).

36T. Biró (1988); Bácskay (1989); T. Biró (1998); Kaczanowska és Kozłowski
(2005); Mateiciucová (2007).

37Szakmány et al. (2008); T. Biró (2008).
38Szakmány et al. (2016); Váczi et al. (2017); Miklós et al. (2021).
39Mester és Faragó (2013).
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alapján lehet valamelyik előfordulásra következtetni a való-
színűségek szintjén. A Dunántúli-középhegységben számos
helyen található meg radiolaritot tartalmazó jura időszaki
formáció. A különböző színváltozatok alapján a régészeti
leletanyagban megkülönböztették a bakonyi (szentgáli,
úrkút-eplényi, hárskúti), gerecsei és mecseki forrásokból
származó radiolaritokat.40 A részletesebb petrográfiai vizs-
gálatok eredményei azonban azt mutatják, hogy ezek a vál-
tozatok nem különböznek egymástól annyira, ami alapján az
egyes hegységekhez köthetnénk a származásukat.41 Ez a
jelentős hasonlóság annyiban nem meglepő, hogy mind a
három dunántúli hegységet felépítő jura időszaki kőzetek az
egykori Tethys-óceánnak a mai Földközi-tenger medencé-
jében a tengerfenéken mintegy 200–150 millió évvel ezelőtt
lerakódott kovás üledékéből keletkeztek.42 Még jobban
bonyolítja a képet az a terepi megfigyelésünk, hogy a ra-
diolarit színe egy tömbön belül is változhat, mint amit
a kárpáti radiolaritnál tapasztaltunk, ahol a gumó a külső
részén szürke, a belsejében bordó (1. kép).43 Az erről a
tömbről leválasztott szilánkok egy része csak szürke, a másik
része csak bordó lesz, így a régészeti anyagban nem fogjuk
tudni megállapítani, hogy azok két különböző színű gumó-
ból vagy egy ilyen kétszínűből készültek-e.

Régóta ismert megfigyelés a régészeti leletanyagok fel-
dolgozásánál, hogy az őskori emberek nem egyformán
használták vagy éppen nem használták a különböző kő-
nyersanyagokat. Ennek magyarázatára általában gyakorlati
megfontolásokra alapozott feltételezéseket fogalmaztak meg
a szakemberek. Például, hogy a nyersanyag minősége nem
volt megfelelő, vagy pedig nehéz volt beszerezniük. Persze,
ezek a megfontolások inkább a mai ember gondolko-
dásmódját tükrözték, mintsem az őskori emberekét. Viszont
így kialakultak olyan visszatérő magyarázatok (toposzok),
amelyeknek a konkrét esetben való érvényességét senki nem
vizsgálta.

ÚJ SZEMLÉLETEK A NEMZETKÖZI
KUTATÁSBAN A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ
UTÁN

Amint azt a bevezetőben már említettük, az 1960-as évektől
kibontakozó szemléletváltozás az őskori emberek viselkedé-
sének megismerését emelte a kutatások középpontjába. Ennek
érdekében a meglévő forrásanyaghoz, a régészeti leletekhez és
megfigyelésekhez újfajta módon kellett közelíteni, új vizsgálati
módszereket kellett kidolgozni a viselkedésre vonatkozó
információk kinyerése érdekében.44 A pattintott kövek kuta-
tásában hamar elkülönült az elméleti megközelítéseknek egy
„angolszász” (Nagy-Britannia, USA) és egy francia vonulata.

A két kutatási tradíció számos ponton érintkezett, és lénye-
gében megegyező irányban haladt, hiszen képviselői szá-
montartották és hasznosították egymás eredményeit – bár
a nyelvi akadályok kétségkívül hátráltatták egymás publiká-
cióinak részletes megismerését. Az angolszász körben azok
a költség-haszon elv szerint szervezett kőgazdálkodási rend-
szerek váltak a további kutatások elméleti kiindulópontjává,
amelyeket Lewis Binford dolgozott ki.45 Az elképzelés alapja,
hogy a kőnyersanyag elérhetősége, az egykori közösségek
mobilitása és a kettő viszonyában rejlő kockázati tényezők
(például nyersanyaghiány, eszközhiány vagy a vadászat
sikere) összetett koordináta-rendszerében az egykor élt
emberek dinamikus stratégiákat alakítottak ki ezen kockáza-
tok csökkentésére. Az angolszász kutatás ennek felderítésére
nemcsak a kész kőeszközöket, hanem a kőpattintás egyéb
termékeit is bevonta a vizsgálatba, illetve törekedett az
ember és környezet kapcsolatát elméleti keretbe foglalni.46

1. kép. Kárpáti radiolarit tömbje (Niedzica, Lengyelország). A kőzet
színe a kéreg alatti részen szürke, belül bordó. (fotó: Faragó N.)
Fig. 1. Carpathian radiolarite block (Niedzica, Poland). The colour
of the rock is grey under the cortex and burgundy inside. (photo by
N. Faragó)

40T. Biró (2008) 22.
41T. Biró et al. (2009); Szilasi (2017); Szilágyi et al. (2020).
42Csontos és Vörös (2002); Budai és Gyalog (2009).
43Mester és Faragó (2013) Fig. 16.
44Király (2017); Király et al. (2020).

45Lásd Binford (1979, 1980); Shott (1996); Yu et al. (2015).
46Az angolszász megközelítések alapvető irodalmához lásd Torrence (1989);
Kuhn (1991); Nelson (1991); Andrefsky (1994a,b, 2009); Goodale és
Andrefsky (2015). Kutatástörténeti összefoglalásul lásd Odell (2000,
2001); Shott (2003); Atici (2006); Shott (2007); Tostevin (2011); Robinson
és Sellet (2018).
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A rendkívül gazdag észak-amerikai etnográfiai anyag, benne
az őslakos életmódra vonatkozó közelmúltbeli írásos fel-
jegyzésekkel, megtermékenyítően hatott ezekre a kutatásokra.

A paleoetnológiai szemlélet

A kőeszközök „megszólaltatása” terén a francia kutatók
elméleti-módszertani újításai szintén alapvető hatással voltak
a nemzetközi kutatásra. Ehhez a keretet a paleoetnológiai
szemlélet adja, melynek a lényege, hogy úgy tekintünk a
régészeti lelőhelyen egykor élt emberek közösségére, mint az
etnológusok és az antropológusok az általuk tanulmányozott
embercsoportokra: meg akarjuk érteni az életüket, céljaikat,
motivációikat, gondolkodásukat, szociális viszonyaikat,
világlátásukat azáltal, hogy megfigyeljük, mit csinálnak a
különböző élethelyzetekben. Van azonban két lényegi
különbség az ősrégészek és az antropológusok között. Az
egyik az, hogy mi, ősrégészek nem láthatjuk a cselekvő
embert, csak a tevékenységeik ránk maradt lenyomatain
keresztül szemlélhetjük őket. Ám vizsgálataink közben
folyamatosan szem előtt tartjuk azt, hogy a tevékenységeiket
térben és időben végezték saját szociális kontextusukban.47

A másik az, hogy mi nem láthatjuk a cselekvés egészét, mert
nem valós időben figyeljük meg, amikor történik, hanem
valamikor a távoli jövőben. Ennél fogva a cselekvés szük-
ségszerűen hiányos, csak azokat az elemeit figyelhetjük meg,
amelyeket a konzerválódás megőrzött számunkra a távoli
múltból, és amelyeket a régészeti feltárás a körülményei
függvényében dokumentálni tudott. De a helyzetünk még-
sem annyira reménytelen, mint amilyennek első látásra
tűnik. Az elméleti-módszertani kutatások során olyan
elemzési eszközöket dolgoztak ki, amelyek lehetővé teszik,
hogy kinyerhessük a legapróbb információkat is, amit a
cselekvő emberről a kőeszközök megőriztek.48

Mivel témánk az emberek viszonyulása a nyersanyag for-
rásokhoz, ezen eszközök közül kettőt kell kiemelnünk: a
műveletsort és a kőeszköz-előállítási rendszert.49 A műveletsor
koncepciója lehetővé teszi, hogy az emberi tevékenységeket
folyamatként vizsgáljuk, ésműveletek sorozatára bontsuk fel az
elemzéshez. Ez segít a hiányos emlékanyag említett problé-
máját is megoldani. A ránk maradt emlékekből a műveletek
egy részét rekonstruálhatjuk, s ezek ismeretében következtetni
tudunk a hiányzó műveletekre. A műveletek rekonstruálásá-
hoz az értelmező technológiai elemzés szolgáltatja a konkrét
adatokat, amelyeket a kőeszközök felületén a műveletek során
keletkezett lenyomatokból olvashatunk ki.50 A rekonstruált
műveletsorok azokat a megoldásokat mutatják, amelyeket az
egykori emberek a kőeszközök előállításának tevékenysége
során alkalmaztak. Az egyes élethelyzetek eltérései miatt a
megoldások között vannak különbségek, de az előállítási
folyamat alapvetően azonos szakaszokból áll. Így a rekonst-
ruált műveletek beilleszthetők a folyamat szakaszai közé.

A szakaszokhoz tartozó megoldások így egy kőeszköz-elő-
állítási rendszerré állnak össze, amely a vizsgált közösség
technikai rendszerének a kőeszközökre vonatkozó alrend-
szere.51 A technikai rendszer, vagyis a közösség által a tevé-
kenységeik során alkalmazott megoldások összessége jelentette
azt a készletet, kulturális csomagot, amely a létfenntartásuk
biztosításához szükséges volt. Az pedig, hogy a különböző
élethelyzetekben melyik megoldásokat vették elő, végső soron
az alkalmazkodó képességüket világítja meg.

Nyersanyagbeszerzés és -gazdálkodás

A technikai rendszer összetevői közül témánkhoz a nyers-
anyagbeszerzés és a nyersanyag-gazdálkodás tartozik.52 Ha a
régészeti lelőhelyen található pattintott kő leletanyagnak (az
artefaktok53 összességének) az értelmező technológiai elem-
zésén keresztül rekonstruált megoldásokat összevetjük az
artefaktok nyersanyagaival, akkor kiderül, milyen eltérések
tapasztalhatók a technikai viselkedésben az egyes nyersa-
nyagok esetében. Ebből rajzolható meg a vizsgált közösség
nyersanyag-gazdálkodása, vagyis az, hogyan bántak az egyes
kőzetféleségekkel a beszerzés és az előállítás folyamataiban.54

A tapasztalt különbségek mögött általában eltérő energia-
befektetés rejlik, szoros összefüggésben az adott kőzetféle-
ségnek az alkalmasságával (minősége, mérete, megjelenési
formája stb.) és a hozzáférhetőségével (a mennyisége, a
forrás távolsága, a beszerzés nehézsége stb.). Általános
tapasztalat, hogy minél alkalmasabb egy nyersanyag és minél
nehezebben hozzáférhető, annál gondosabban (nagyobb
energiabefektetéssel) bántak vele.55

A telepeken (régészeti lelőhelyeken) felismert (rekonst-
ruált) technikai viselkedések értelmezésénél olyan kérdések
vetődtek fel, amelyek megválaszolásához pontosabb ismere-
tekre volt szükség a nyersanyagok hozzáférését illetően.56

Vagyis milyen változatokban, milyen formában, milyen
mennyiségben és minőségben, hol fordulnak elő kovás kőzetek
a régióban? A megszerzésük milyen feladat elé állította az
egykori embereket? Milyen szerepet játszott ebben a tudatos
kiválasztás, a kulturális tradíció? Ezek a kérdések elsősorban a
vadász-gyűjtögető közösségek régészeti kutatásában kerültek
az értelmezés fókuszába. Nem meglepő, hogy a francia
paleolitkutatásban új megközelítések születtek ezen a téren is.

47Tixier (2012).
48Király (2017); Mester (2019).
49Holló et al. (2001, 2002).
50Inizan et al. (1999); Holló et al. (2004); Tixier (2012).

51Mester (2019).
52Geneste (1988a, 1989, 1991); Mester (2013a) 47–48.
53A nemzetközi szaknyelvben elterjedt „artefakt” kifejezés minden olyan
tárgyat felölel, amely emberi tevékenység következtében jött létre.
A magyar szaknyelvben ennek a műszaki területen használatos „műtárgy”
felelne meg. Ez a kifejezés azonban a régészeti szakirodalomban félreérté-
sekhez vezethetne a művészeti alkotásokra vonatkozó áthallás miatt. Leg-
alább a pattintott kő leletanyag esetében érdemes lenne bevezetni az
„artefakt” kifejezést az általános értelemben használt „kőeszköz” helyett,
mert ez utóbbi a szűkebb területen csak a ténylegesen eszközzé alakított
darabokat jelöli, a melléktermékeket és hulladékokat viszont nem.

54Geneste (1988b).
55Meignen (1988); Jelínek (1991); Bamforth és Bleed (1997).
56Demars (1982) 31.
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A nyersanyag kiválasztásában a kulturális tradíció sze-
repét olyan régióban lehet legjobban vizsgálni, ahol nincs
helyben elérhető kovás kőzet, hiszen az ott élt közösségeknek
szükségképpen a szomszédos régiókból kellett beszerezni
ezeket. Ilyen a Brive-medence Franciaország délnyugati
részén, ahol ezzel együtt jelentős, többrétegű lelőhelyek
találhatók a felső paleolitikum idejéből. A medence főként
perm–triász időszaki homokkőből épül fel a Francia-
középhegység (Massif Central) metamorf és vulkanikus
kőzetei, valamint az Aquitániai-medence üledékes területei
között. Kovás kőzetek csak az utóbbin találhatók. A Brive-
medencében a felső paleolikum idején élt közösségek innen
szerezték be a nyersanyagaikat. Ennek vizsgálatára Pierre-
Yves Demars egy új módszertant dolgozott ki.57 Szisztema-
tikus terepi kutatással feltérképezte a kovás kőzetféleségek
előfordulásait a különböző földtani formációk szerint.
Tekintettel a kőzetek nagymértékű változatosságára, a for-
mációkon belül típusokba vonta össze a makroszkopikusan
egymáshoz hasonló változatokat. A paleolitikus lelőhelyek
leletanyagát ezen nyersanyagtípusok szerint elemezte a fel-
használás gyakorisága, az egyes eszköztípusok készítésére
való kiválasztás (preferencia) és a beszerzés jellege szem-
pontjából, illetve, hogy mennyiben befolyásolják ugyanazon
eszköztípus morfológiai tulajdonságait a felhasznált nyers-
anyag sajátosságai. S mivel a vizsgált többrétegű lelőhelyek
iparai különböző régészeti kultúrákhoz sorolhatók, ezen
elemzések eredményei a kő nyersanyagokkal kapcsolatos
technikai viselkedés változását is megmutatták az idő és a
kultúra függvényében.

A technikai viselkedés egy másik vetületét, a nyersanyag-
felhasználást ragadta meg Jean-Michel Geneste az Aquitániai-
medence északi részének középső paleolitikus lelőhelyein.58

Amint az előző példánál láttuk, ez a terület bővelkedik
nyersanyagforrásokban. A Geneste által kidolgozott új mód-
szertan a műveletsor és a kőeszköz-előállítási rendszer már
említett koncepcióját használja fel. A leletanyagokban levő
összes pattintott követ (artefaktot) besorolta az előállítási
folyamat fő fázisaiba. Így elemezni tudta, hogy az egyes
nyersanyagok felhasználásában, kezelésében mely fázisok
milyen mértékben történtek a lelőhelyen és a lelőhelyen
kívül. Ezáltal az eszközkészítési tevékenység térbeli szervező-
désére tudott következtetni az egyes nyersanyagok szerint,
ami a beszerzési terület fogalmának megalkotásához vezetett.
Ez a fogalom a lelőhely mint telep körül a geológiai, geo-
morfológiai, ökológiai értelemben vett térnek azt a részét
jelöli ki, ahonnét a kő nyersanyagok bekerültek a telepre.
A legérdekesebb összefüggés azonban, amelyet az elemzések
kimutattak, az volt, hogy ezt a területet az adott embercsoport
nem egyenletesen aknázta ki. A nyersanyag felhasználásának,
kezelésének három szintje rajzolódott ki, amelyek ráadásul
szoros összefüggést mutattak az adott nyersanyag forrásának
a teleptől mért távolságával is:59

– Az első szint esetében a kőeszköz-előállítási folyamat
mindegyik fázisa jelen van a telepen. Vagyis az adott
nyersanyagot feldolgozatlan formában, az eredeti gumó
vagy tömb alakjában vitték a telepre. Ott készítettek belőle
magköveket, amelyekről leválasztották a szupport-szi-
lánkokat, majd pedig kidolgozták a retusált eszközöket. Az
érintett nyersanyagok forrásai a telep 5 km-es körzetében
voltak. Ezt a körzetet aknázták ki a legintenzívebben,
hiszen innen származott a telep kőanyagának átlag 88%-a,
viszont ennek a mennyiségnek csupán 5%-a lett fel-
használva retusált eszközök formájában.

– A második szint esetében a kőeszköz-előállítási folyamat
első fázisai hiányzanak a telepen. Vagyis a nyersanyagok
már megmunkált állapotban (előkészített magkövek)
kerültek a telepre, ahol az előállítási folyamat további fázisai
(szupportok leválasztása, retusálás) történtek. A szóban
forgó nyersanyagokat a teleptől 5–20 km távolságra eső
sávban található források szolgáltatták. Ennek a körzetnek
a kiaknázása mutatta a legnagyobb változatosságot, ami
abban is megmutatkozott, hogy a telepre érkező nyersanyag
mennyisége a kőanyag 2–20%-át tette ki, ám a retusált
eszközök körében az arányuk eléri a 10–20%-ot.

– A harmadik szint esetében a telepen talált darabok a kő-
eszköz-előállítási folyamatnak már csak az utolsó fázisait
(retusálás, megújítás) képviselték, de volt olyan nyersanyag,
amelyet kizárólag kész eszköz formájában vittek a telepre.
Az érintett nyersanyagok a lelőhelytől 30–80 km közötti
távolságra levő forrásokból származtak. A mennyiségük
rendkívül kicsi, már csak szórványosan voltak jelen a telep
leletanyagában, viszont a 74–100%-uk retusált eszközként
fel is lett használva.

A három szint a beszerzési terület három zónáját jelöli
ki. Eltéréseik viselkedési szempontból az energiabefektetés
különbségeit tükrözik az egyes nyersanyagok vonatkozásá-
ban. Minél több energiát igényel a beszerzés, annál inkább a
lelőhelyen kívül (a forráshoz közelebb) történik a feldolgozás
energiaigényesebb része. Ily módon a nyersanyag-gazdálko-
dás szerveződését látjuk. Ugyanezt a módszertant alkalmazva
különböző korú lelőhelyek vizsgálatára, Geneste kimutatta,
hogy az Aquitániai-medence északi részén az időben elő-
rehaladva, a középső paleolitikum alatt és a felső paleoliti-
kum elején, a helyi erőforrások kiaknázására alapozott
stratégia fokozatosan átalakul a többféle erőforrásra ala-
pozott gazdálkodás felé, ami a környezet alaposabb ismere-
téről és új technikai igények felbukkanásáról tanúskodik.60

A távolság bűvöletében
Geneste-nek a térszerveződés három beszerzési zónájára
vonatkozó felismerése nagy hatást váltott ki a nemzetközi
kutatásban. Jehanne Féblot-Augustins azt vizsgálta meg,
érvényes-e ez a fajta szerveződés a paleolitikum során Európa
léptékében, valamint a korai és alsó paleolitikum idején
Afrikában.61 Minthogy publikációkra támaszkodott, és a

57Demars (1982).
58Geneste (1985; 1988b).
59Geneste (1988a) 63.

60Geneste (1990).
61Féblot-Augustins (1997).
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Geneste által alkalmazott technológiai elemzés szerinti adatok
nem álltak rendelkezésére, elsősorban a lelőhelynek, és a
nyersanyagok feltételezett származási helyének a távolságával
operálhatott a vizsgálatában. Hasonló szabályszerűséget talált,
mint amit Geneste. A korai és alsó paleolitikumban a korai
hominidák a telep közvetlen közelében levő forrást aknázták
ki, a távolabbiakat egyre csökkenő mértékben, s ritkán fordult
elő, hogy ezek 15 km-nél messzebb legyenek.62 A középső
paleolitikumban a Neander-völgyi ember által a legin-
tenzívebben kiaknázott források távolsága, azaz az első zóna
eléri a 4–6 km-t, a második zóna Nyugat-Európa egészére
nézve 20–30 km, a harmadik zóna pedig 80–120 km.63

Érdekes eredménye az európai léptékű elemzésnek, hogy
Közép-Európában a zónák határai általában nagyobb távol-
ságban rajzolódtak ki, s a legnagyobb távolságok 200–300 km
közé estek.64 A felső paleolitikum idején az első zóna határa
kitolódott 20–30 km-re, a második zónáé 80–100 km-re,
a harmadik zónáé pedig 160–450 km-re, s a legnagyobb
távolság Közép-Európában elérte a 700 km-t.65

Féblot-Augustins elemzése illusztrálja, hogy a kutatók
Geneste három zónájából leginkább a távolságra koncent-
ráltak,66 nem pedig a nyersanyag-gazdálkodási és viselkedési
összefüggésre, ami pedig a valódi lényege volt. Persze, az
ellenkezőjére is volt példa, amikor a nyersanyaggal kap-
csolatos technikai viselkedés szempontját helyezték az
elemzés középpontjába. Ennek az egyik leglátványosabb
és sokszor idézett példája a belgiumi Scladina-barlang
középső paleolitikus ipara.67 Ott a három zóna 0–5, 5–25 és
40–70 km között rajzolódott ki. A barlang lakói a felhasznált
nyersanyagok közül a legjobb minőségűeket szerezték be a
legmesszebbről, s a leggyengébb minőségűek voltak helyben.
Ennek megfelelően a barlangban a legjobb minőségűekből
csak kész eszközöket találunk, amelyeket a legigényesebb
módszerekkel (Levallois és Quina debitázzsal) állították elő,
míg a helyben található nyersanyagból csak kevés és egyszerű
eszköz készült a legegyszerűbb módszerekkel (Clactonien és
diszkoid debitázzsal) előállítva, ami miatt rengeteg hulladék
keletkezett belőlük. Van olyan eset, amikor ezzel a gazda-
ságossági logikával ellenkező képet mutat a kőegyüttes.
Ilyenkor a magyarázatot valami olyan kulturális tradícióban
vagy szociális összefüggésben kereshetjük, amely fontosabb a
közösségnek, s ezáltal képes felülírni a gazdaságos energia-
befektetés szempontjait. Erre példa Andornaktálya-Zúgó-
dűlő korai felső paleolitikus ipara, ahol a 100 km-es és a
250 km-es távolságról származó nyersanyagokkal (obszidián,
illetve sziléziai „erratikus” tűzkő) ugyanúgy bántak, mint a
helyben (a Bükkalján) hozzáférhetőekkel.68

Az andornaktályai leletanyag elemzésénél a beszerzési
terület zónái egy új, paleoetnológiai megközelítéssel lettek
meghatározva.69 Az egyes nyersanyagok forrásainak kilo-
méterben mért távolsága helyett az elérésük nehézségét,
vagyis az energiaráfordítást veszi figyelembe. Ebben a
tekintetben hasonlít a Geneste-féle koncepcióra. A hegyeken
és folyókon való átkelés nehézségi fokozatai szerint az
andornaktályai nyersanyagok beszerzési területe hat zónára
tagolható, ahol a legtávolabbiak 500–600 km-re találhatók.
Nagyon valószínű, hogy ezekből a legtávolabbi forrásokból a
�Swieciechów-i kovához és a volhíniai tűzkőhöz nem köz-
vetlenül jutottak, hanem a közösségek közötti kapcsolatok
áttételein keresztül.70 Az 1990-es években a nyersanyagbe-
szerzés tekintetében a régészeti értelmezést a mobilitás
keretei között keresték, egy évtizeddel később viszont az új
adatok fényében a távoli nyersanyagok esetében már inkább
a kapcsolati hálózatokban gondolkodtak.71

A távolság és az odajutás fizikai nehézsége természetesen
kifejezhető időráfordításban is. A források egy része egy
napon belül elérhető, a másik részük esetében az oda-vissza
út néhány napot vehet igénybe, míg mások felkeresése
hetekbe telhet. Mindegyik nézőpontból látható, hogy a
nyersanyag-gazdálkodás Geneste-féle három szintjének
megfelelő három zóna realitás volt az őskori emberek szá-
mára is. Magától értetődik, hogy a lelőhely földrajzi kör-
nyezetének adottságai szerint a három zóna kiterjedése más
és más. Általánosításként jól használható az a meg-
különböztetés, hogy az első zóna esetében helyi, a második
zóna esetében regionális, a harmadik zóna esetében távolsági
nyersanyagokról beszélünk.72 Azt azonban nem szabad
figyelmen kívül hagyni, hogy ez egy statikus szemlélet, amely
a lelőhely földrajzi pontjából nézi a nyersanyag források
helyzetét. Ez a helyzetértékelés megfelelő lehet egy letelepült
közösség esetében, azaz az újkőkori, rézkori, bronzkori
lelőhelyek vizsgálatánál.73 A kő nyersanyag kitermelésére
és feldolgozására szakosodott közösségek megjelenésétől
kezdve számolhatunk terjesztési stratégiákkal, „kereske-
delmi” vagy cserehálózatokkal.74 Az őskőkori és átmeneti
kőkori (paleolitikus és mezolitikus) vadász-gyűjtögető
közösségek esetében azonban számolni kell a mobilitásukkal
és a territóriumuk nagyságával.75 Mivel a szükséges termé-
szeti erőforrásaikat ők nagyobb területről biztosítják, több
teleppel (állandóan lakott vagy csak időszakosan használt
táborok) rendelkeznek, amelyeket az éves vagy szezonális
mobilitásuk alatt felkeresnek.76 A nyersanyagok beszerzését
általában nem speciális tevékenységként végzik, hanem az

62Féblot-Augustins (1997) 76.
63Féblot-Augustins (1997) 146–148.
64Féblot-Augustins (1997) 162–164.
65Féblot-Augustins (1997) 235–237; 2009a.
66Magyarországon például a zónahatárokat 0–25, 25–50 és >100 km-ben
állapította meg Simán K. (1991, 2000).

67Otte et al. (2001); Bonjean és Otte (2004); Mester (2009) 243.
68Kozłowski és Mester (2004); Mester (2009).

69Kozłowski és Mester (2004) 117; Mester (2009) 244.
70Mester és Kozłowski (2014).
71Kelly (1988); Andrefsky (1994b); Féblot-Augustins (1999); Brantingham
(2003); Féblot-Augustins (2009a); Garvey (2015).

72Simán (2000) 8.
73T. Biró (1998); Szakmány et al. (2008); Faragó (2016); Faragó et al. (2018);
Szilágyi (2018).

74Renfrew (1977); Lech (2003).
75Féblot-Augustins (1999); Bracco (2001).
76Binford (1980); Kelly (1995); Beyries (1997); Binford (2002) 109–143.
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egyéb tevékenységeik közben.77 Emiatt egy kőeszköz nyers-
anyagának a forrása a beszerzésekor sokkal közelebb is
lehetett, mint amilyen távolságra a régészeti leletanyagban
megtaláljuk.78

A kova „életútja” és a nyersanyagforrások szerepe

A kovás kőzetek előfordulási helyei a tájban nemcsak a
telephez viszonyított távolságukkal befolyásolják a nyersa-
nyagok beszerzését és a velük való gazdálkodást, hanem az
előfordulás földrajzi-környezeti sajátosságaival is. A terepi
kutatásai tanulságaként Demars is megjegyezte, hogy az
egyes nyersanyagtípusok megtalálhatók a befoglaló kőzetbe
ágyazva is és folyóvizek hordalékaiban is.79 A Brive-
medencéből nézve azonban ezek a különbségek nem befo-
lyásolták a vizsgálatait. Egy olyan régióban viszont, ahol
megtalálhatók a nyersanyagforrások, a régió lelőhelyeinek
vizsgálatakor ez a körülmény már fontos lehet. Az Aquitá-
niai-medence keleti részén, a Lot és a Dordogne folyók
között elterülő régiók változatos geológiai felépítésükkel
számos, különböző földtani korú kovaféleséget tartalmaznak,
így a területen élő őskori embereknek sok lehetőségük volt a
nyersanyag beszerzésre. Húsz évi terepi munkával Alain
Turq szisztematikusan feltérképezte az összes helyet, ahol
kovás kőzetet lehet találni bármilyen formában.80 Elemezte a
terület változásait a különböző földtani korszakokban,
beleértve a gleccserek kiterjedését és a folyóvölgyek és tera-
szok fejlődését is a pleisztocén jégkor idején. Mindezt azzal a
céllal, hogy kiértékelhesse, hogyan használták a természeti
erőforrásokat az alsó és középső paleolitikumban a régióban
élt emberek. Témánk szempontjából a kutatásai leg-
fontosabb eredménye a nyersanyag források típusainak fel-
ismerése és meghatározása.81 A típusok abból a szempontból
különböztethetők meg, hogy a kovás kőzet jelenlegi helye
hogyan viszonyul a keletkezési helyéhez. Mivel a földkéreg
lemezei állandó mozgásban vannak, a jelenlegi kőzettestek
évmilliókkal ezelőtt egészen más helyen lehettek.82 Különö-
sen igaz ez a Kárpát-medencére.83 Emiatt a kovás kőzet
keletkezési helye alatt a geológiai kontextust értjük, vagyis az
eredeti befoglaló környezetet. A földfelszínt alakító erők
hatására az évmilliók alatt ez átalakulhatott, aminek követ-
keztében a kovás kőzet is új helyzetbe kerülhetett. Turq négy
kategóriát határozott meg:84

– Az első az, amikor a kovás kőzet (in situ) a keletkezési
helyén található, vagyis az eredeti befoglaló környezetben.
Mivel ez általában a geológiai formáció nagy kőzettesteit

jelenti, csak akkor láthatjuk, ha a felszínt alakító erők
hatására kibukkan a felszínre. Ilyen lehet egy völgybevá-
gódás, egy sziklaletörés, egy karsztüreg fala vagy a fedő
talajréteg lepusztulása utáni csupasz felszín egy platón. Ezt
nevezzük primer autochton forrásnak.

– A második az, amikor a kibukkanó felületet az erózió
pusztította, s a befoglaló környezet anyagát elbontotta.
Ilyen helyzet a lejtők törmelékanyaga vagy a vízfolyások
medrei. Mivel a kova anyaga általában keményebb a
befoglaló anyagnál, jobban ellenáll az eróziónak. Így a
kovás kőzet darabjai (tömbjei, gumói) az erodált és fel-
halmozódott anyag között találhatók. Tehát már nem az
eredeti helyzetükben, de még az eredeti befoglaló anyaggal
kapcsolatban vannak. Ezt nevezzük szekunder autochton
forrásnak.

– A harmadik az, amikor az eredeti befoglaló anyagot egy
későbbi földtörténeti korszakban az eróziós és egyéb fel-
színformáló folyamatok teljesen átalakították, de nem
szállítódott el messzire az eredeti helyéről. Mindazonáltal
megszűnt az eredeti befoglaló anyaggal való kapcsolata.
Ilyenkor a kovás kőzet is elszenvedhet átalakulásokat
(bekérgeződés, átitatódás stb.). Ezt nevezzük szub-alloch-
ton forrásnak.

– A negyedik az, amikor a kovás kőzet darabjait valamilyen
közeg elszállította néhány vagy több száz, esetleg ezer
kilométerre, s ott lerakta valamilyen hordalékanyagban.
Ilyenek a gleccsermorénák vagy a folyóvízi üledékek,
kavicsteraszok. Ezt nevezzük allochton forrásnak.

Terepi kutatásaink alatt tapasztaltuk, mennyire fontos
ezeket a forrástípusokat megkülönböztetni. Ugyanis lényegi-
leg befolyásolják a nyersanyag hozzáférhetőségét, a beszerzés
módját. A nyersanyag megszerzésének, kinyerésének három
alapvető módja a felszínről való felszedés, a felszínből mélyí-
tett gödörrel való kitermelés és a föld alá hatoló bányászás.85

Az első kettő között van átmenet, hiszen a felszínen heverő
tömböt ki kell kaparni, ha valamennyire be van ágyazódva,
s alatta további tömbök bukkanhatnak elő, amelyeket kika-
parva előbb-utóbb kitermelő gödör lesz. Viszont a bányászás
teljesen más koncepció alapján történik. Ott a föld alatt
húzódó nyersanyagréteg elérése érdekében le kell ásni odáig
vagy egy függőleges aknával, vagy pedig egy vízszintes vagy
ferde táróval. Elméleti szinten a kitermelés és a bányászás
közötti átmenetnek tekinthetjük azt az esetet, amikor a kovás
kőzet rétege a felszínre kibukkan, és az őskori emberek ezt
a réteget követve és kiaknázva hatoltak be a föld alá, mint
ahogy a sümegi és a tatai radiolarit-bányászásnál történt.86

A legkönnyebb hozzáférést a kierodált és felhalmozott
anyagával a szekunder autochton és az allochton forrástípu-
sok kínálják. Itt elég lehet a felszedés esetleges kikaparással.
A legnehezebb hozzáférést a primer autochton forrástípus
adja, persze annak függvényében, hogy mennyire kemény és
nehezen bontható a befoglaló anyag (a triász és jura időszaki
mészkő általában tömör, a kréta időszaki viszont puhább

77Binford (1979, 1982); Turq (1996); Féblot-Augustins (1999); Richter
(2006); Féblot-Augustins (2009a); Lengyel (2018).

78Binford (1979) 259.
79Demars (1982) 72.
80Turq (2000).
81Turq (2000) 106–107; Turq (2005).
82Borsy (1998) 51–67.
83Csontos és Vörös (2002).
84Turq (2000) Fig. 68; Turq (2005) Fig. 3; Mester et al. (2012) Fig. 6; Mester
(2013b) Fig. 4.

85Fober és Weisgerber (1981).
86Vértes (1964); Fülöp (1973).
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szokott lenni). Energiabefektetés terén a dolog nem ennyire
kézenfekvő (2. kép). Saját tapasztalatunk a Tisza és a Vág
kavicsteraszain, hogy az ember órákat tölthet el a megfelelő
kovás kőzet keresgélésével, minthogy a terasz anyagában a
kavicsok többsége nem pattintható.87 A bányászás viszont
nemcsak technológiai, hanem szociális szervezés szempont-
jából is sokszorosan nagyobb energiabefektetést követelt meg
az őskori közösségektől, bár időarányosan nagyobb meny-
nyiséget tudott produkálni.

A nyersanyag minőségére is hatással lehet a forrás típusa.
A szekunder autochton és a szub-allochton forrástípust lét-
rehozó eróziós folyamatok a repedések és átalakulások által
rosszabb minőségűvé tehetik az eredetileg jónak tekinthető
kovás kőzetet. Az allochton forrástípusban gyűjthető nyers-
anyagtömbök vagy kavicsok, jobb minőségűek lehetnek,
mint eredetileg voltak a primer autochton forrástípusban,
mert a szállítódás közben széttöredezhetnek, s a lerakódásba
már csak a leghomogénebb, az eróziónak legjobban ellenálló
részei jutnak el.88

Értelemszerűen, a nyersanyagforrás típusát azonosítani
csak a terepen lehet az egyes kováskőzet-előfordulások
viszonyainak tisztázásával. A régészt azonban az érdekli,
hogy a lelőhelyen talált artefaktok anyaga melyik forrásból
származik. Ha alaposan ismerjük a szóban forgó kőzet elő-
fordulásait, s azok között érzékelhető különbségek vannak
(pl. a kéreg fajtája eltér, esetleg elszíneződések vagy speciális
változatok vannak), akkor ezek segíthetnek a forrás beazo-
nosításában. Persze, az előfordulások ilyen szintű ismereté-
nek eléréséhez rengeteg szisztematikus terepi kutatás
szükségeltetik. A terepi megfigyelések mellett rendszerezett
mintagyűjtés kell, és a mintákat egy rendezett és jól visz-
szakereshető referencia gyűjteményben fel kell dolgozni.

Az ilyen litotékák létrehozása az 1980-as években kezdődött,
de a 2000-es években futott fel igazán.89 Amint azt fentebb
láthattuk, az őskori lelőhelyek kőanyaga gyakran nem csak
az adott régióból származott. Ennek a felismerése indította a
francia kutatókat arra, hogy közös programok keretében
összehangolják a regionális kutatásaikat, összekapcsolják az
egyes régiók kutatásait és litotékáit.90

A szisztematikus terepi munkával begyűjtött kováskőzet-
változatokat részletes és sokrétű kőzettani elemzésnek vetették
alá, hogy az apró eltéréseik alapján minél pontosabban azo-
nosíthatók legyenek a régészeti leletanyagokban.91 Ennek az
aprólékos elemzésnek az eredménye a kovasav evolutív lán-
colata (chaîne évolutive de la silice) koncepciójának a meg-
születése.92 Ez a megközelítés a hozzátartozó petrográfiai
módszertannal lehetővé teszi, hogy a kovás kőzetek egyes
(természetes vagy megmunkált) darabjainak követni lehessen
az életútját a keletkezés időszakától a régészeti feltárás és a
petrográfiai elemzés idejéig. Az életútesemények láncolata,
amelynek jellegzetes szakaszai: 1) genetikus fázis, 2) prede-
pozíciós fázis, 3) antropikus fázis és 4) posztdepozíciós fázis.93

Ezen fázisok során a környezetéből fizikai-kémiai behatásokat
szenved el, amelyek elváltozások formájában nyomot hagynak
a darab felületén és a belsejében. A genetikus fázisban a kőzet
keletkezése (diagenezis) folyamatai hatnak: oldódás, kristá-
lyosodás, tömörülés, a gumókéreg (kortex) kialakulása stb.
A predepozíciós fázisban a befoglaló geológiai formáció lét-
rejötte (primer autochton forrás), majd a befoglaló környezet
átalakulása (akár többször is a geológiai idő folyamán – sze-
kunder autochton, szub-allochton és allochton források)
következtében csak természeti eredetű hatások érik: kioldó-
dás, újrakristályosodás, áthalmozódás, szállítódás, töredezés,
koptatás, patina, kavicskéreg (neokortex) kialakulása stb. Az
antropikus fázis az őskori emberek általi begyűjtéstől a darab
eldobásáig terjed, ami alatt főleg emberi eredetű hatások
érik:94 felszedés vagy kitermelés, tesztelés, feldolgozás, meg-
munkálás, használat, megújítás, átalakítás stb. Az eldobás
után a posztdepozíciós fázisban ismét természeti eredetű
(tafonómiai) hatások érik a predepozíciós fázishoz hasonlóan.

Természetesen a hatások nem egységesek, ezért a kovás
kőzetek egyes előfordulásainál, a forrásoknál el kell végezni
az elemzéseket, hogy a helyi sajátosságok kiderüljenek.
A befektetett munka azonban meghozza a gyümölcsét a
régészeti elemzéseknél. Így tudták a francia kutatók egyér-
telműen azonosítani, hogy a Massif Central középső paleo-
litikus lakói melyik nyersanyagforrásokat használták a
lehetséges előfordulások közül, és milyen irányokban

2. kép. A nyersanyagforrások típusainak kiaknázhatósága az
energia- (E) és időráfordítás (t) függvényében. Forrás típusa:
A: primer autochton; B: sub-allochton; C: szekunder autochton;
D: allochton
Fig. 2. Lithic raw material procurement potential according to
energy (E) and time (t). Raw material source type: A: primary
autochthon; B: sub-allochthon; C: secondary autochthon;
D: allochthon

87Mester és Faragó (2013) 25.
88Mester et al. (2012) 282.

89T. Biró (2011).
90Fernandes et al. (2013); Delvigne et al. (2018); Fernandes et al. (2019).
91Turq (2005); Bruxelles et al. (2012); Brandl (2010; 2014).
92Fernandes és Raynal (2006); Fernandes et al. (2007); Fernandes és Raynal
(2010); Thiry et al. (2014).

93Delvigne et al. (2021) 844–845, Fig. 2.
94Újrafelhasználás esetén, ha közben hosszabb idő telik el, érhetik természeti
eredetű hatások is, amiről például a kettős patina tanúskodhat. Elméleti
szempontból azonban ilyenkor az antropikus fázist egy posztdepozíciós
fázis követte, majd újra antropikus fázis következett.
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mozoghattak a régióban, valamint hogy mindez hogyan
változott a felső paleolitikum idején.95 Egy belgiumi alsó
paleolitikusnak tekintett lelőhely esetében pedig azt mutatták
így ki, hogy a homogénnek látszó kőeszköz-együttes jelentős
része nem emberi produktum, az ember által pattintott
eszközök viszont két különböző korszakban kerültek a
befoglaló üledékbe, és nem is a régészeti lelőhely volt az
eredeti tanyahely, mert oda természeti folyamatok vitték
őket.96

AZ ŐSKORI EMBER KAPCSOLATA A
NYERSANYAGFORRÁSOKKAL

Nyilvánvalónak tűnik, hogy egy régióban lakó emberek
ismerik az ott található különböző típusú kőnyersanyag-
forrásokat. De mi történik akkor, ha egy embercsoport új
régióba érkezik? Ezt az érdekes kérdést vizsgálta J. Féblot-
Augustins a délkelet-franciaországi Gardon-barlangban a
Rhône folyó völgye neolitizációjának időszakában. A tér-
ségben megtalálható nyersanyagforrások feltérképezése97

(3. kép, A) és a pattintott kőegyüttesek elemzése a nyers-
anyag-gazdálkodás szempontjából lehetővé tette a barlang-
ban megtelepedő első földművelők technikai viselkedésében
látható különbségek értelmezését.98 A legelső neolitikus
csoport a Kr. e. 6. évezred végén (58-as réteg) érkezett délről,
s a Cardium-kagyló díszes kerámia kultúrájához tartozott.
Útjuk közben felfedezték a térség természeti erőforrásait,
szinte mindegyik nyersanyagforrásból van kőanyag a tele-
pükön (3. kép, B). Egy időre elhagyhatták a térséget, mert a
következő, szintén délről a Rhône mentén érkező neolitikus
csoport (56-os réteg) már helyismerettel rendelkezhetett,
ezért nem érintették a mellékfolyók völgyeiben levő forrá-
sokat (3. kép, C).99 A korai neolitikus csoportok távolléte
idején (57-es és 54-es réteg) a barlangban megtelepedtek
olyan csoportok, akik észak felől érkeztek, és csak a kör-
nyékbeli forrásokat használták (3. kép, D). Az ő technikai
viselkedésük a Jura-hegységi késő mezolitikus csoportokéra
emlékeztet.100

Hasonló jelenség rajzolódik ki a Kárpát-medencében a
korai és középső neolitikum idején. Az Alföldön a Balkán felől
érkező első földművelők terjeszkedését a balkáni kova jelen-
léte is megrajzolja.101 Ez a nyersanyag egyre kisebb meny-
nyiségben található meg a Körös kultúra telepein egészen
a Felső-Tisza-vidékig, Méhtelek lelőhelyéig.102 Itt elérték a
kárpáti obszidián forrásait, amely nyersanyag meghatározóvá
vált az alföldi vonaldíszes kerámia kultúrájának kialakuló

fázisában (Szatmár II. csoport) és korai szakaszában.103

Hasonlóképpen a Kárpát-medence nyugati felén kialakult
közép-európai vonaldíszes kerámia kultúrájának terjeszkedé-
sét nyugati irányban jól mutatja a bakonyi radiolarit elterje-
dése a Felső-Duna völgyében.104

A kapcsolat régészeti vizsgálata: elméleti modellek

Ha paleoetnológiai megközelítésben végiggondoljuk az
említett két neolitizációs terjeszkedési példát, az ember-
csoport és a nyersanyagforrások kapcsolatának egy sajátos
esetét ragadhatjuk meg. Ebből pedig felállítható egy elméleti
modell, amely leírja ennek a kapcsolatnak az általános jel-
lemzőit (4. kép).105 A természetben az erőforrások térben és
időben egyenetlenül oszlanak el. Egy élőlény létfenntartásá-
hoz szükséges összes erőforrást térben és időben biztosító
terület a territórium. Az állatvilágban a territóriumot gyak-
ran a versenytársak kizárásával birtokolnia kell annak
a szervezeti egységnek, amely a létfenntartását közösen biz-
tosítja.106 Az ember esetében ez a szervezeti egység a
létfenntartási csoport.107 A legalapvetőbb erőforrások az
élelemforrások. A vadász-gyűjtögető csoport szükséges éle-
lemforrásai elég nagy területen szóródnak ahhoz, hogy a
többi szükséges természeti erőforrás is megtalálható legyen a
territóriumon belül. Ezzel szemben a letelepült éle-
lemtermelő csoport esetében az elegendő élelem biztosítá-
sához jóval kisebb terület szükséges, így a többi erőforrás,
köztük a kőnyersanyagok forrása, gyakran már ezen kívül
esik. A területükről hiányzó erőforrásokhoz kapcsolatokon
keresztül jutnak. Ennél fogva az ő territóriumuk virtuális
abban az értelemben, hogy a kiaknázásához nem szükséges a
fizikai jelenlét a teljes területen.108 Egy terjeszkedő, azaz új
területre költöző csoport a létfenntartása érdekében továbbra
is az ismert erőforrásokra támaszkodik, miközben igyekszik
új erőforrásokat felfedezni (4. kép, A). A megtalált új erő-
forrásokra egyre jobban támaszkodva kiváltják az egyre
távolabbivá váló régieket (4. kép, B1–2). Amikor sikerült
mindet kiváltaniuk, akkor teljesen felhagynak a kiaknázá-
sukkal (4. kép, C). Ez egy dinamikus folyamat, amely a vir-
tuális territórium állandó újraszervezésével jár. Az említett
példában ezt a folyamatot láthatjuk a balkáni kova és a
kárpáti obszidián nyersanyagok forrásai közötti régészeti
lelőhelyek leletanyagaiban azáltal, hogy az egyik mennyisége
csökken, míg a másiké növekszik.

Egy közösségnek – legyen bár vadász-gyűjtögető vagy
élelemtermelő – a fizikai vagy virtuális territóriumán belül

95Fernandes et al. (2006, 2008); Delvigne et al. (2014, 2019).
96Delvigne et al. (2021).
97Féblot-Augustins (2009b).
98Féblot-Augustins (2006; 2009c).
99Féblot-Augustins (2009c) 346–347.

100Féblot-Augustins (2009c) 347.
101Mateiciucová (2007) Fig. 31. 10.
102Starnini (1994) 69; Mester et al. (2012) 279.

103Kaczanowska és Kozłowski (2008, 2012).
104Mateiciucová (2007) Fig. 31. 10; Mateiciucová (2008).
105Mester és Rácz (2010) 24, Fig. 1; Mester et al. (2012) 278, Fig. 2.
106Ez lehet akár egyetlen egyed, mint az egyedül vadászó hím tigris vagy a

háremet tartó domináns hím gorilla. A szociális állatoknál lehet egy
nagyobb szervezeti egység, mint a falka vagy a rokon hímek csoportja a
csimpánzoknál.

107Dennel (1983) 12; Kelly (1995).
108Mester és Rácz (2010) 24; Mester et al. (2012) 278.
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elhelyezkedő nyersanyagforrásokkal való kapcsolatát számos
tényező befolyásolja.109 Amint korábban kifejtettük, a
nyersanyagbeszerzés a technikai rendszer egyik eleme, ezért
ennek a kapcsolatnak a jellegében nemcsak gazdasági,
hanem kulturális és szociális szempontok is érvényesülnek.
Értelemszerűen ez csak az általuk ismert forrásokra vonat-
kozik. Tehát hiába látjuk a mai terepi kutatásaink során,

hogy egy adott régióban megtalálható egy adott nyersa-
nyagforrás, ha az őskori közösség bármilyen okból nem
tudott róla, akkor semmilyen kapcsolata nem lehetett vele.
Ezt érdemes szem előtt tartanunk, mivel a paleoetnológiai
szemlélet alapján egy régészeti leletegyüttesben a lehetséges
nyersanyagok elő nem fordulását is értelmeznünk kell.110

3. kép. A nyersanyagbeszerzés változásai a Gardon-barlang (Kelet-Franciaország) kora neolitikus rétegeiben (Féblot-Augustins 2009c
nyomán). A: a régió nyersanyagforrásai (Fig. 224); B: a földművelők első hulláma (58-as réteg, Fig. 225); C: a földművelők második
hulláma (56-os réteg, Fig. 226); D: az utolsó vadász-gyűjtögetők (54-es réteg, Fig. 227)
Fig. 3. Changes in lithic procurement in the Early Neolithic of the Gardon Cave (Eastern France) (after Féblot-Augustins 2009c). A: raw
material sources of the region (Fig. 224); B: first wave of agriculuralists (layer 58, Fig. 225); C: second wave of agriculturalists (layer 56,
Fig. 226); D: last hunter-gatherers (layer 54, Fig. 227)

109Mester és Faragó (2022).

110Ezt nevezzük negatív tanújelnek (témoin négatif): Leroi-Gourhan és Bré-
zillon (1972) 323.
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– Az első tényező tehát, hogy a forrás a fenti értelemben
létezik-e.

– A második tényező, hogy a forrás hozzáférhető-e a
közösség számára. A hozzáférhetőséget befolyásolja a
megközelíthetőség, bár bizonyára kevés olyan természeti
akadály volt, amelyet nem tudtak legyőzni (pl. egy széles
folyó túloldalán levő kavicsterasz átkelőhely híján nem
megközelíthető). Sokkal fontosabb szerepet játszhatott a
fedettség: a növényzet vagy a hó és a jég. Vizsgálatunk
léptéke (az őskor) miatt ezt nemcsak az évszakok függ-
vényében kell fontolóra vennünk, hanem a klímaingado-
zás lehűlő és felmelegedő időszakainak függvényében is.
A Kárpát-medencében élő embercsoportok telepein a
pleisztocén utolsó eljegesedésének (Würm) utolsó hideg-
maximumát megelőző és az azt követő időszakban (késői
Gravettien és késői Epigravettien kultúrák) megtalálhatók
a Kárpátok vonulatától északra fekvő források tűzkő
nyersanyagai, míg a hidegmaximum alatt (korai Epigra-
vettien kultúra) ezek hiányzanak, ugyanis a skandináv

jégtakaró előnyomulása miatt a források vidéke lakha-
tatlanná vált.111 Hasonlóképpen a klímaingadozással
együtt fellépő eróziós felszínalakító folyamatok (üledékek
felhalmozódása vagy lepusztulása, talajmozgások, völgyek
bevágódása stb.)112 elfedhették vagy éppen felszínre hoz-
hatták a kovás kőzeteket. A korábban említett kapcsolati
hálózatok miatt a hozzáférést szociális–kulturális kö-
rülmények is meghatározhatták: az adott közösség terri-
tóriuma és a források közötti területen élő csoportokkal
fennálló „baráti” vagy „ellenséges” viszony. Sőt, magának
a közösségnek a létfenntartási stratégiája is okozhatta,
hogy bizonyos források időszakosan hozzáférhetetlenné
váltak. A vadász-gyűjtögetők a nyersanyagbeszerzést
egyéb tevékenységeik keretében oldották meg, ahogy arról
fentebb szó volt. S mivel a kiaknázandó élelemforrásaik
évszakonként eltérőek lehettek, bizonyos időszakokban a
források egy részét a napi tevékenységeik idején nem
érintették, ami a felhasznált nyersanyagaik összetételében
szezonális ingadozásként jelentkezik a megtelepedések
sorozatában.113

– A harmadik tényező, hogy a forrás kiaknázható-e a
közösség számára. A kiaknázás technikai feltételeket igé-
nyelhetett. Fentebb érintettük, hogy a forrás típusa szerint
különböző eszközökre és technikai tudásra lehetett szük-
ség a megszerzéshez, az egyszerű felszedéstől a kibá-
nyászásig. Ezek nem feltétlenül bonyolultak, de ha a
közösség nem rendelkezett velük és nem volt lehetősége
eltanulni vagy kitalálni azokat, akkor az adott forrást nem
tudta kiaknázni. A lehetséges forrásoknak a (fizikai vagy
virtuális) territóriumon belüli elhelyezkedése szervezési
feltételeket támaszthatott.114 A beszerzési folyamat vég-
hezviteléhez szükség lehetett közbülső állomások (spe-
ciális telepek vagy specializált csoportok) közbeiktatására.
Mindez kisebb-nagyobb fizikai vagy szociális befektetést
igényelt a közösség részéről, amit vagy fel tudott vállalni,
vagy nem. Ráadásul a szóban forgó lehetséges forrásokból
kinyerhető nyersanyagmennyiség mértéke szerint ezek a
technikai és/vagy szervezési befektetések gazdaságossági
és/vagy kulturális szempontból mérlegelve vagy megérték
a kiaknázást, vagy nem.

– A negyedik tényező, hogy a forrásból kinyerhető nyers-
anyag megfelelő-e a közösség számára, alkalmas-e fel-
használásra. A régészeti leletanyagok vizsgálatakor ez a
kérdés rendre felvetődik abban a formában, hogy milyen
(jó, rossz vagy közepes) minőségű az adott nyersanyag.
Sok esetben az értelmezésnél is felhasználják érvként a
nyersanyag minőségét. Ám igen gyakran a minőség
megítélése inkább tükrözi a régész értékítéletét, mintsem
az őskori emberekét. Pedig a nyersanyag alkalmasságának
megítélése a legkülönbözőbb szempontokat vehette
figyelembe, és a szempontok élethelyzetenként nagyon

4. kép. A virtuális territórium folyamatos újraszervezésének
modellje. A: új erőforrások keresése; B1: az új erőforrások hasz-
nálatba vétele; B2: átállás az új erőforrásokra; C: a régi erőforrások
elhagyása; L: a letelepült közösség lakóhelye; N: természeti erő-
forrás; V: virtuális territórium
Fig. 4. Model of the recurrent reorganization of virtual territories.
A: searching new resources; B1: incipient use of new resources;
B2: habitual use of new resources; C: abandonment of old
resources; L: living site of the settled community; N: natural
resource; V: virtual territory

111Lengyel (2018).
112Borsy (1998).
113Richter (2006) 57.
114Geneste (1988a, 1989); Miller (1997); Otte et al. (2001); Stout (2002);

Lech (2003); Bonjean és Otte (2004).
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különbözőek lehettek. Egy azonnal elvégzendő egyszerű
feladat esetében (pl. elvágni egy növényi szárat) a szem-
pont lehet csupán annyi, hogy lehessen a kőből egy olyan
darabot nyerni, amelyiknek a széle elég éles ehhez. Egy
rituális szituációban a szempontok között szerepelhet akár
a kő színe vagy a hozzá kapcsolódó szimbolikus jelentés
is. Tekintettel arra, hogy a kőeszközök a legkülönbözőbb
szerepeket tölthették be az őskori emberek életében, a mai
szemmel nézve gyenge minőség nem feltétlenül volt
akadálya az alkalmasságnak. A kőeszközkészítés általános
elméleti modelljéből115 következik, hogy az élethelyzet
kényszerítheti az embert arra, hogy a szempontokat
kevésbé vagy – éppen ellenkezőleg – szigorúbban érvé-
nyesítse az alkalmasság eldöntésekor. A közösség szintjén
szemlélve a kérdést, megállapíthatjuk, hogy minden olyan
kőzet alkalmasnak tekinthető nyersanyagként, amely a
technikai rendszeren belül az eszközkészítéssel kap-
csolatos valamely technikai viselkedéshez megfelelő lehet.

A felsorolt tényezőket mérlegelve döntötte el egy őskori
közösség, hogy a lehetséges források közül melyiket tekintik
nyersanyagforrásnak. Ezen a ponton fontos megjegyezni,
miszerint a döntésük lehet, hogy nem „logikus” gazdasági
szempontból (a mi modern felfogásunk alapján), de „logi-
kusnak” kell lennie szociális vagy kulturális szempontból (az
ő akkori felfogásuk alapján).116

Az elmondottakból következik, hogy paleoetnológiai
szempontból nem pontos az a megközelítés, ha a területen
ma meglévő kováskőzet-előfordulásokat (a fentebb tárgyalt
forrástípusok mindegyikét) lehetséges nyersanyagforrásként
kezeljük a régészeti értelmezésnél. Az Egerbakta melletti
Tó-hegyen található kovás kőzetet117 a Suba-lyuk barlang-
ban az utolsó eljegesedés kezdetén (3-as réteg) megtelepedett
embercsoport felhasználta a kőeszközök készítéséhez, az
első hidegmaximum idején (11-es réteg) ugyanott élt

embercsoport viszont nem.118 Az utóbbiak több ezer dara-
bos kőegyüttesében meglévő három retusálatlan szilánk
igazolja, hogy ebben az időszakban is elérhető volt ez az
előfordulás, s így az eltérés oka abban kereshető, hogy a két
embercsoportnak más volt a technikai viselkedése, mivel
különböző régészeti kultúrához tartoztak, vagyis egyikük
nem tekintette nyersanyagforrásnak a Tó-hegyet.119 Ahhoz,
hogy kiderüljön, miért nem tekintette, a fentebbi tényezők
szempontjából kell kielemeznünk a két embercsoporttól
ránk maradt kőegyütteseket.

Látható viszont, hogy különbséget kell tennünk a között
a kőzet-előfordulás között, amelyet nem használtak és a
között, amelyet használtak. Ugyanakkor problémát okoz a
régészeti értelmezésnél az is, hogy egy adott kovás kőzet
geológiai előfordulása, vagyis az azt tartalmazó földtani
formációk általában nagyobb területre terjednek ki, így a
kőzet ezen belül több helyen is felszínre bukkan. Az elő-
bukkanások közül bármelyiket felkereshették az őskori
emberek a nyersanyag beszerzése céljából, sőt még azt sem
zárhatjuk ki, hogy nem mindig ugyanazt az egyet. Azt, hogy
melyiket használták beszerzésre, csak akkor tudjuk igazolni,
ha a helyszínen vagy annak közvetlen közelében otthagyták a
tevékenykedésük nyomát, azaz, ha régészeti leleteket talá-
lunk. Ennek a kettős problémának a kezelésére alkottuk meg
az Occurrence–Source–Archaeological site (OSA) modellt.120

Az OSA-modell a kovás kőzet előfordulási helye és az
ember(csoport) viszonyát, másképpen fogalmazva inter-
akcióját segít leírni és értelmezni (1. táblázat). Minden olyan
helyet, ahol a kőeszközkészítésre alkalmas kőzet meg-
található, alaphelyzetben előfordulásnak (occurrence) tekin-
tünk. Két megjegyzés kínálkozik ezen a ponton. Az egyik,
hogy az előfordulás helye nagyon sokféle lehet a terület
geológiai és geomorfológiai története függvényében, amint
erről fentebb már szó volt. Ebben az összefüggésben nagyon
hasznosak a nyersanyagforrásoknak az A. Turq által javasolt
kategóriái. A másik, hogy a régészeti leletegyüttesek vizs-
gálatának tapasztalata igen nagy óvatosságra int bennünket

1. táblázat. A kováskőzet-előfordulások és az őskori ember kapcsolatának jellege az OSA-modell kategóriáiban
Table 1. The relationship between siliceous rock occurrences and prehistoric humans according to OSA model categories

A kapcsolat jellege
Aspect

El}ofordulás
Occurrence

Forrás
Source

Régészeti lel}ohely
Archaeological site

Interakció
Interaction

nincs
non-existing

áttételes
indirect

közvetlen
direct

Emberi tevékenység
Human activity

nincs
none

felhasználás
use

kiaknázás
exploitation

Régészeti jelenség
Archaeological evidence

nincs
none

jelenlét a kőegyüttesben
presence in lithic assemblage

nyomok helyben vagy a
közelben

on-site or local traces

115Tixier (1980); Inizan et al. (1999) 15; Tixier (2012) 40–41; Mester (2019)
259.

116Perlès (2009); Király et al. (2020).
117A szakirodalomban Mátraháza-Felnémet-típusú opálként említik (T. Biró

és Pálosi 1985; T. Biró 1998), a legújabb petrográfiai elemzés viszont
megállapította, hogy egyik változata átkovásodott homokkő, a másik
pedig diatómás törmelékes kovakőzet (Faragó et al. sajtó alatt).

118Mester (2008) 93.
119Faragó et al. (sajtó alatt) Tab. 2.
120Mester, 2022. A modell elnevezése magyarra átültetve Előfordulás –

Nyersanyagforrás – Régészeti lelőhely (ENR) lenne.
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abban a tekintetben, hogy milyen kőzetet tekinthetünk
alkalmasnak a kőeszközök készítésére. Azt az előfordulást
tekintjük nyersanyagforrásnak (source), amelynek a kőzetét
az őskori emberek használták a leletegyüttesek tanúsága
szerint, vagyis a kőzet megtalálható a ránk maradt em-
lékanyagban. Ide is kívánkozik két megjegyzés. Az egyik,
hogy az eszközkészítésre való felhasználást már azoknak a
„hulladékoknak” a megléte is igazolja, amelyek a készítési
folyamathoz köthetőek, nem kell, hogy legyen belőle kész
eszköz is. A másik, hogy a nyersanyagforrás ebben az eset-
ben a lehetséges beszerzési helyet jelenti, más szóval az adott
kőzetnek mindegyik előfordulása nyersanyagforrás lesz a
modellben. Minden olyan hely, ahol emberi tevékenység
nyomait, maradványait találjuk, általában is régészeti lelő-
helynek tekintendő. Ebből következően az a nyersa-
nyagforrás, amelyen vagy a közvetlen közelében az adott
kőzettel összefüggő emberi tevékenység (kitermelés, fel-
dolgozás stb.) dokumentálható, régészeti lelőhely (archaeo-
logical site) lesz a modellben. Ide is kívánkozik egy
megjegyzés. A hazai régészeti szakirodalomban a lelőhelyek
egy részét műhelynek vagy műhelytelepnek nevezik, arra
utalva, hogy ott nyersanyag-feldolgozás vagy kőeszköz-elő-
állítás folyt, sőt, hogy az kifejezetten ebből a célból jött
létre.121 Ezt a következtetést általában arra alapozzák, hogy
ott nagyon sok a „hulladék” a kész eszközökhöz képest, vagy
pedig arra, hogy az egyik nyersanyag túlnyomó többségben
van a többihez viszonyítva. Mindkét érv igaz egy olyan
specializált helyre, ahol kizárólag kőeszközt készítenek,
vagyis műhelyként szolgál. Ám ezt a fajta kizárólagosságot ez
a két érv önmagában nem bizonyítja.122 Ahhoz olyan tech-
nológiai érvek szükségesek, amelyek igazolják a funkcionális
értelemben elkülönült kőeszköz-előállítási tevékenységet. Jó
példa erre Boldogkőváralja-Tekeres-patak újkőkori telepü-
lése, ahol a feltáró négy különálló helyen találta meg a
magköveket és a melléktermékeket, miközben a telep többi
részén csak néhány darab került elő.123 Az algériai Bordj
Mellala lelőhelyén a pattintott kövek újraillesztési vizsgálata
(remontázs) azt is kimutatta, hogyan osztották meg a fel-
adatokat egymás közt a műhelyek.124 Persze, lehetséges,
hogy egy egész telepet kizárólag arra használjanak, hogy a
nyersanyagforrásból beszerzett köveket feldolgozzák, de ezt
ugyanúgy magába foglalja a modellben a régészeti lelőhely
definíciója, annak ez csupán egy speciális esete. Az OSA-
modell három kategóriájának a viszonyát egy vizsgált régión
belül úgy írhatjuk le, hogy az előfordulások egy része (esetleg
mind) nyersanyagforrás, és a nyersanyagforrások egy része
(esetleg mind) régészeti lelőhely. Másik irányból nézve, a
régészeti lelőhelyek egy része lehet nyersanyagforrás is, de
minden nyersanyagforrás szükségszerűen előfordulás is
(5. kép).

A kapcsolat régészeti vizsgálata: célok és lehetőségek
Az OSA-modell különösen alkalmas a változások leírására,
mint amilyenek a korábban említett neolitikus terjeszkedési
folyamatok. A franciaországi példa esetében a Gardon-bar-
langban megtelepedő első földművelő csoport számára a
nyolc előfordulás közül hét nyersanyagforrás volt, mivel a
régészeti lelőhelyen jelen vannak ezek a kőzetek. A követ-
kező hullámban érkezők a hét közül már kettőt nem hasz-
náltak nyersanyagforrásként, számukra ezek előfordulássá
váltak, viszont használták a nyolcadikat, amelyet elődeik
nem, így ez előfordulásból nyersanyagforrássá vált. A neo-
litikus csoportok távolléte idején a barlangban megtelepedett
emberek számára a nyolcból már csak négy volt nyersa-
nyagforrás. Mivel a régészeti-kulturális hasonlóság alapján
északról érkezhettek, az is feltehető, hogy a másik négy
előfordulásról nem is tudtak. A modell ugyanígy használ-
ható, ha egy lelőhely megtelepedési sorozatát elemezzük,125

vagy ha egy szűkebb,126 vagy egy tágabb régiót vizsgálunk.127

A modell dinamikus aszerint is, ahogyan az ismereteink
bővülnek a kutatás előrehaladásával. Ennél fogva kezelhetővé
teszi azt a problémát, hogy a ránk maradt emlékanyag
szükségképpen hiányos. Ha egy lelőhely leletanyaga bővül
újabb feltárás vagy felszíni gyűjtés által, és abban felbukkan az
a kőzet, amelynek a forrását addig előfordulásnak tekintettük,
akkor ez azonnal nyersanyagforrássá válik, és a modell máris
megváltozik az új ismerethez. Ugyanígy történik egy régészeti
kultúrára nézve, ha egy új lelőhelyén bukkan fel egy addig
nem használtnak tekintett kőzet. Amennyiben egy nyersa-
nyagforrásnak tekintett előfordulásnál az újabb terepi vizs-
gálatok emberi tevékenység nyomát fedezik fel, a modellben
máris régészeti lelőhellyé válik. Abban az esetben, ha az
emberi tevékenység nyomát egy olyan előfordulásnál találjuk

5. kép. Az előfordulás (occurrence)–nyersanyagforrás (source)–
régészeti lelőhely (archaeological site) modell (OSA-modell)
kategóriáinak kapcsolata
Fig. 5. Relationship between the elements of the Occurrence-
Source-Archaeological Site (OSA) model

121Simán (1988) 62–63; T. Biró és Regenye (2001).
122Matematikában használt meghatározással: szükséges, de nem elégséges

feltétel.
123Kalicz és Makkay (1977) 68–70; Mester és Tixier (2013); Faragó et al.

(2020).
124Tixier et al. (1976).

125Mester (2004); Perlès (2004).
126Mátraalja és Budai-hegység: Mester (2022).
127Lengyel (2018).
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meg, amelyhez tartozó kőzetet korábban régészeti kontex-
tusból nem ismertük, akkor ezzel a felfedezéssel elő-
fordulásból rögtön régészeti lelőhellyé válik, s természetesen
nyersanyagforrássá is, annak megfelelően, amit fentebb a
kategóriák viszonyáról kifejtettünk. Mivel a modell egésze
adja az alapot az értelmezéshez, a modellnek az új ismere-
tekhez való hozzáigazítása után az újraértelmezésnek kell
következnie.

Az ismeretek bővülése nem csak a régészeti adatokra
vonatkozik. A modellt ugyanilyen módon érintik a kovás
kőzetek előfordulásaira vonatkozó új ismeretek, amelyek
származhatnak terepi kutatásból, geológiai vagy geomorfoló-
giai szakirodalomból. Ha egy, a régészeti leletanyagból ismert
kőzetnek újabb (vagy akár az első) előbukkanási helyére derül
fény, akkor az nyersanyagforrásként adódik hozzá a modell-
hez. Ha az így felfedezett kovás kőzetet addig még nem
találtuk meg régészeti leletanyagban, akkor előfordulásként
adódik a modellhez. Ha egy sokféle külső megjelenéssel ren-
delkező kőzetféleség, mint amilyenek a limnoszilicitek,128

változatait aktuális ismereteink alapján nem tudjuk ponto-
sabban lokalizálni, akkor a régészeti feldolgozásokban gyak-
ran egyben kezeljük őket. Ezáltal a hozzájuk tartozó
előfordulások is együtt szerepelnek a modellben. Amennyiben
sikerül az egyik változatot lokalizálni, akkor az ahhoz tartozó
előfordulások kategóriáit ennek megfelelően kell módosítani
(például nyersanyagforrás helyett előfordulásra).

Az OSA-modell és a paleoetnológiai szemlélet keretet ad
az emberek és a nyersanyagforrások kapcsolatának vizs-
gálatához. Ha a kapcsolat természetét részletesebben fel
akarjuk tárni, akkor a kőeszköz-előállítási rendszert kell
alaposabban elemezni a régészeti leletanyagokban, elkülö-
nítve az egyes nyersanyagfajtákat vagy változatokat. Néz-
zünk néhány kérdést az illusztráció kedvéért.

– Melyik nyersanyagforrást használták, ha az adott kőzet
előfordulásai különböző forrástípusokba sorolhatók?
Amint láttuk fentebb, a forrástípusok esetében eltérőek
a predepozíciós fázisban elszenvedett fizikai-kémiai
hatások. A leletanyagban azokat az artefaktokat kell
megvizsgálnunk, amelyek még magukon viselik a nyer-
sanyagtömb eredeti felszínének bármilyen kicsi felületét.
Ezek állapotát összevetve a forrásokból ismert mintákéval
megtudhatjuk a választ. A nem erodálódott felszín a pri-
mer vagy a szekunder autochton forrásra utal, a koptatott
felszín szekunder autochtonra, a bekérgeződés vagy
elszíneződés a szub-allochtonra, a kavicskéreg (neokortex)
az allochtonra.129

– Milyen formában került a nyersanyag a telepre? Van-e
különbség a beszerzési stratégiákban?
Az artefaktokat a kőeszköz-előállítási folyamat szakaszaihoz
a főbb technológiai kategóriák (nyersanyagtömb, kérges
szilánk, magkő, formáló/megújító leválasztás, szupport,
retusszilánk, eszköz)130 szerint besorolva megmutatkozik,

melyik nyersanyagot hozták be eredeti (esetleg csak tesztelt)
állapotban, melyiket előre feldolgozottan (magkő vagy már
leválasztott szupportok), s melyeket csupán kész eszközök
formájában.131

– Van-e különbség a nyersanyagok kezelésében, a fel-
dolgozás módjában?
A feldolgozás módjáról legtöbbet a magkövek árulnak el.
A struktúrájuk, azaz a különböző szerepet betöltő fel-
ületeik elhelyezkedése, a leválasztások sorrendje, a kiak-
názás mértéke, a feldolgozás közbeni stratégiaváltás
elemzése megvilágítja a pattintók technikai viselkedé-
sét.132 A különböző debitázsok133 eltérő célokat szolgál-
nak, és eltérő enegiabefektetést igényelnek, ami
befolyásolhatja az egyes nyersanyagok feldolgozási mód-
ját.134 Ha a leletanyag lehetővé teszi, a leggazdagabb
információt az újraillesztési vizsgálat elemzései szolgál-
tatják.135 Leválasztásról leválasztásra követhetjük az
őskori pattintó keze munkáját, s a leválasztások között
láthatjuk, hogyan alakul a feldolgozás alatt álló kő felülete.
A felület aktuális morfológiája és a következő leválasztás
kapcsolatából megérthetjük, mi volt a pattintó szándéka.
Így voltaképpen a gondolkodásába tekinthetünk bele. Az
egyes esetek tanulságai pedig kirajzolhatják azokat a
technikai viselkedésbeli mintázatokat, amelyek a közösség
hagyományaiból erednek.136

– Van-e preferencia a nyersanyag kiválasztásában az esz-
közök előállításánál, s ebben milyen szerepet játszik a
kőzet minősége, megjelenési formája?
Az eszközök nyersanyagainak megoszlását elemezve meg-
kapjuk a választ, hogy van-e direkt összefüggés egyes esz-
köztípusok és bizonyos nyersanyagok között. Ha azt
tapasztaljuk, hogy egy típus vagy egy típuscsoport elő-
állításához kizárólag vagy túlnyomó részben valamelyik
nyersanyagfajtát vagy változatot használták, akkor ez a
preferencia nagyon valószínű.137 Érdemes azt is figyelembe
venni, hogy a kiválasztás esetleg nem a kőzet fajtáját veszi
alapul, hanem a nyersanyagtömb minőségét vagy
morfológiáját.138

Ha ezeknek az elemzéseknek az eredményeit összevetjük
a nyersanyagforrások jellemzőivel (a forrás típusa, hozzá-
férhetősége, kiaknázhatósága, a nyersanyagtömbök morfo-
lógiája, a kőzet minősége pattintási szempontból, a
beszerezhető nyersanyag mennyisége stb.), akkor komple-
xebben ítélhetjük meg a leletanyagból kirajzolódó emberi
viselkedést. S minél komplexebben értékeljük az emberek és
a nyersanyagforrások kapcsolatát, annál jobban közelít
magyarázatunk az egykori valósághoz.

128Szekszárdi et al. (2010); Mester és Faragó (2016).
129Fernandes et al. (2008).
130Mester (2009) 2. táblázat.

131Geneste (1988b).
132Inizan et al. (1999); Faragó et al. (2015).
133Holló et al. (2002) 99.
134Otte et al. (2001); Bonjean és Otte (2004).
135Lengyel (2013).
136Pigeot (1987).
137Mester (2011).
138Mester (2004).
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ÖSSZEGZÉS

Bár a kőeszközök nyersanyagának kérdése kezdettől jelen volt a
magyarországi ősrégészetben, rendszeres kutatása csak az 1970-
es években kezdődött el a Magyar Állami Földtani Intézetben.
A terepi gyűjtéseket és petrográfiai elemzéseket magában fog-
laló kutatómunka látványos eredménye az 1986-os nemzetközi
konferencia mellett a Magyar Nemzeti Múzeumban létrehozott
Litotéka összehasonlító nyersanyaggyűjtemény volt. A terepi
munkák részét képezték a kovabányák ásatásai, melyeket a
nemzetközi kutatás is számontartott.139 Az 1990-es évektől
ezekben a kutatásokban a hangsúly áthelyeződött egyrészt a
csiszolt kőeszközök nyersanyagaira, másrészt a műszeres
archeometriai vizsgálatokra. A nyersanyagprobléma vizsgálatát
a proveniencia szemlélet határozta meg, amely a származási
hely azonosítását tűzte ki célul. A régészeti leletek nyersa-
nyagának kőzettani sajátosságait összevetették ismert geológiai
kőzetmintákkal, így keresve a legnagyobb mértékű egyezést.
A legjobb eredményt az obszidiánok terén mutatták fel, mivel a
különböző forrásokban az obszidián nyomelem-összetétele
jelentősen eltér egymástól. Az üledékes kovás kőzetek, mint a
radiolaritok és a limnoszilicitek ilyen azonosítása sok problémát
okoz, vagy a geokémiai összetétel nagy fokú hasonlósága, vagy
éppen a túl nagy változékonyság miatt.

Az 1980-as évektől a nemzetközi kutatásban is megé-
lénkült az érdeklődés a kőeszközök nyersanyagának prob-
lémája iránt. Ám ott a processzuális megközelítések és a
paleoetnológiai szemlélet hatására a cél az őskori emberi
viselkedés megismerése és megértése lett. Ezáltal a kutatás
túlmutatott a származási hely azonosításának problémáján.
Különösen élen jártak ebben a francia ősrégészek, akik szá-
mos új megközelítési módot dolgoztak ki az azokhoz tartozó
fogalmakkal, elméleti és módszertani keretekkel. Ezek a
nyersanyag származási helyének, beszerzési módjának, fel-
használásának egy-egy aspektusát tárták fel, de összeadódva
rendkívüli perspektívát nyitottak meg a kutatás számára.

A hazai ősrégészetben a kőeszközök tanulmányozásának
ezek az új megközelítései a 2000-es évek elejétől jelen van-
nak.140 A nyersanyagforrások kérdése 2010-től került ezen új
megközelítések vizsgálandó problémái körébe.141 Az inspi-
rációt a Kárpát-medence neolitizációs folyamatában a bal-
káni kova és a kárpáti obszidián alföldi elterjedésében
megmutatkozó terjeszkedési probléma adta: délről északra a
balkáni kova, északról délre pedig az obszidián aránya mutat
csökkenő tendenciát a neolitikus telepek kőnyersanyagai
között. A jelenség értelmezéséhez alkottuk meg a virtuális
territórium folyamatos újraszervezésének modelljét, amely-
nek lényege, hogy az új területre költöző, letelepült életmódú

élelemtermelők a korábbi (egyre távolodó) nyersa-
nyagforrásaikra támaszkodnak, miközben igyekeznek újakat
felfedezni, majd pedig az új forrásokra való átállásuk után a
régieket elhagyják.

A kovás kőzetek geológiai előfordulásai a tájban sokfélék,
és az őskor hosszú időszaka alatt a tájjal együtt változhattak,
amit a régészeti értelmezéseknél hangsúlyosan figyelembe
kell venni. Az előfordulások földtani és földrajzi sajátosságai
alapvetően meghatározták, hogy az őskori emberek milyen
technikai és energiabefektetés árán juthattak hozzá a nyers-
anyaghoz. Az előfordulások ezen sajátosságai alapján a
nyersanyagforrások négy alapvető típusa különböztethető
meg. A típusok különböző jellemzői döntően befolyásolják
az őskori emberek számára a hozzáférést, a kiaknázhatóságot
és az alkalmasságot.

A (fizikai vagy virtuális) territóriumán levő kovás elő-
fordulásokhoz egy őskori embercsoport számos módon
viszonyulhat gazdasági és kulturális megfontolásokból.
Ennek a viszonyulásnak, azaz a közöttük lévő kapcsolatnak
– más szóval az interakciójuknak – a kutatásához az őskor
időbeli dimenziója miatt figyelembe kell vennünk a táj
földtani, felszínalaktani, ökológiai sajátosságait, valamint a
régióban a különböző régészeti korszakokban élt emberek
kulturális jellemzőit. Ezek alapján alkottuk meg azt az
elméleti modellt (OSA-modell), amelynek segítségével leír-
ható és értelmezhető az emberek és a lehetséges nyersa-
nyagforrások kapcsolata, annak időbeli változásaival együtt.
A modell keretet ad a további részletesebb elemzésekhez is,
így a felmerülő kérdések széles körének elemzését segíti.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

Először is hálánkat szeretnénk kifejezni azoknak a magyar,
szlovák, lengyel és ukrán kollégáknak, akik a terepi vizs-
gálatainkban az évek során segítségünkre voltak, támogattak,
értékes tapasztalataikkal és észrevételeikkel hozzájárultak a
kutatásunk előrehaladásához. Bízunk abban, hogy az itt
bemutatott szemlélet és módszertan másokat is inspirálni fog az
őskori emberek technikai viselkedésének vizsgálatára, meg-
közelítési módjaink, elemzési módszereink továbbgondolására.

Ez a tanulmány a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Inno-
vációs Alapból biztosított támogatással, a K pályázati prog-
ram finanszírozásában megvalósuló 124334 számú, „A
kőnyersanyag-forrásokkal való gazdálkodás változásai a
középső paleolitikumtól a középső neolitikumig Észak-
Magyarországon” című projekt keretében született.
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Lithic raw material sources and prehistoric men: Research of a
manifold relationship

Zsolt Mester – Norbert Faragó – Attila Király

The systematic research of lithic raw materials in Hungarian
archeology only started in the 1970s. From the beginning,
this research was characterized by the provenance approach.
From the 1990s, the focus shifted to archaeometric studies.
In international research, on the other hand, the reconst-
ruction of technical behavior also came into focus. Based on
these approaches, especially the French palaeoethnological
approach, we turned to new approaches in the understan-
ding of prehistoric raw material management.

In our model, the most basic resource is food, spreading
over a large enough area that other resources can also be
recovered within, called the territory of a hunter-gatherer
group. For settled food-producers, however, a much smaller
area provides subsistence, thus other resources, including
lithic raw materials, are often situated outside this area. They
access resources that are missing from their territory
through connections. This segment of their territory is in
turn, virtual in the sense that their exploitation does not
require physical presence by the sources.

Many factors influence the relationship of a community
– be it hunter-gatherer or food producer – with the raw
material resources located within its physical or virtual ter-
ritory. The first factor is whether the group knows about the
existence of the resource. The second factor is whether the
resource is accessible to the community. The third factor is
whether the source can be exploited for the community
which is dependent upon their technology. The fourth factor
is whether the raw material is suitable for use by them. After
weighing the listed factors, a prehistoric community decided

which of the possible sources was considered a source of raw
materials.

The Occurrence–Source–Archaeological site (OSA) model
presented in our article helps to describe the interaction
between siliceous rock resources and humans (Table 1). Any
place where stone suitable for knapping can be found is
considered to be an Occurrence. If the lithic raw material
from an occurrence is found in the archaeological material,
we call it a Source, as it was utilized by humans. All places
where remains of human activity are found are usually
considered Archaeological sites. Consequently, all Sources
that contain residues of human activities (quarrying, pro-
cessing, etc.) are considered Archaeological site in the
model. The relationship between the three categories of the
OSA model within a studied region can be described in such
a way that some (possibly all) of the occurrences are raw
material sources, and some (possibly all) of the raw material
sources are archaeological sites.
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