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Résumé

Reliant I’Europe sud-orientale et I’Europe centrale, la vallée du Danube joue un role
primordial dans les modeles de la premiere colonisation de 1’Europe par les Hommes
anatomiquement modernes il y a environ 40 mille ans (I’hypotheése du Couloir danubien). Le
cours moyen de la riviere, le bassin des Carpates occupe une place fondamentale dans la
recherche des témoins archéologiques de I’expansion des Hommes modernes. Les
prospections effectuées en Hongrie du nord dans les deux dernieres décennies ont découvert
de nombreux sites en plein air dont les matériels lithiques peuvent étre attribués a la période
concernée. Nos fouilles effectuées dans la région d’Eger ont démontré la présence de

I’ Aurignacien mais ont permis aussi la reconnaissance d’une industrie macrolaminaire du
Paléolithique supérieur initial. Le matériel lithique collectionné en surface sur le site
d’Andornaktdlya 2 a fourni des assemblages riches de ces deux industries. L’industrie
macrolaminaire a des connexions techno-morphologiques avec les outillages leptolithiques de
Sokirnitsa et de Korolevo en Ukraine transcarpathique. L’industrie aurignacienne présente
plusieurs caracteres communs avec ceux de KoSice-Barca et de Sena en Slovaquie sud-
orientale. Malheureusement, la position chronologique de I’'industrie macrolaminaire et celle
de I’ Aurignacien ne peuvent pas étre précisées sur les sites de la région d’Eger, bien que leur
age d’Interpléniglaciaire semble évident d’apres les considérations stratigraphiques et les
datations des sédiments. Malgré ces imprécisions chronologiques, nos résultats supportent le
modele, publié par J.K. Koztowski en 2010, de deux vagues d’immigration des Hommes
modernes a travers le Couloir danubien.

Abstract

Linking south-eastern Europe and central Europe, the Danube Valley plays a key role in the
models of the first colonization of Europe by anatomically modern humans about 40 thousand
years ago (Danube Corridor hypothesis). The middle course of the river, the Carpathian Basin
occupies a fundamental place in the search for archaeological evidences of the expansion of
modern humans. Surveys carried out in northern Hungary in the last two decades have
discovered numerous open-air sites whose lithic material can be attributed to the period
concerned. Our excavations carried out in the region of Eger demonstrated the presence of the
Aurignacian but also allowed the recognition of a macrolaminar industry of the Initial Upper
Palaeolithic. The lithic material collected on the surface of the Andornaktalya 2 site provided
rich assemblages of these two industries. The macrolaminar industry has techno-
morphological connections with the leptolithic tools of Sokirnitsa and Korolevo in
Transcarpathian Ukraine. The Aurignacian industry has several characteristics in common
with those of KoSice-Barca and Sena in south-eastern Slovakia. Unfortunately, the
chronological position of the macrolaminar and Aurignacian industries can not be specified at
the sites of the Eger region, although their age of Interpleniglacial seems evident from the
stratigraphic considerations and the dating of the sediments. Despite these chronological
inaccuracies, our results support the model, published by J. K. Koztowski in 2010, of two
waves of the immigration of modern humans across the Danube Corridor.
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1. Introduction

Les grands fleuves de I’Europe constituent des facteurs déterminants de 1’organisation
spatiale, en reliant des régions de caractere environnemental différent (Loire, P6, Rhin,
Rhone, Tage, Volga) ou en subdivisant de vastes étendues (Dniepr, Dniestr, Don, Elbe, Oder,
Vistule). IIs offrent des voies de communications ou des obstacles géographiques (Djindjian,
1994 ; Hussain, 2015 ; Hussain et Floss, 2016). Parmi eux, le Danube occupe une place
particuliere parce qu’il traverse le continent du nord-ouest au sud-est, de la Forét Noire
jusqu’a la Mer Noire. De cette maniere, il pouvait naturellement conduire le mouvement
d’artefacts et de populations dans cet axe, ainsi qu’il reliait I’intérieur du continent avec le
Proche-Orient pendant toutes les périodes préhistoriques (Childe, 1929 ; Bar-Yosef, 1998 ;
Koztowski, 2003 ; Floss, 2014). La possibilité de ce rdle pour le Danube se releve également
a propos de I’arrivée de I’Homme anatomiquement moderne dont les ossements les plus
anciens en Europe ont été découverts le long du Danube (Pestera cu Oase, Mlade¢) (Svoboda,
2006). Les dates de I’apparition de I’ Homo sapiens dans les différentes régions suggerent une
expansion de I’espece a partir du berceau africain vers I’Eurasie a travers 1’ Asie du sud-ouest
(Stringer et Andrews, 1988 ; Briuer, 1989 ; Hoffecker, 2009 ; Hublin, 2012 ; Stringer, 2012).

Du point de vue archéologique, c’est I’apparition des manifestations comportementales et
techno-économiques modernes qui peut suggérer I’émergence de nouvelles unités culturelles
et/ou de populations (Mellars, 1990 ; Koztowski, 2010 ; d’Errico et Stringer, 2011), méme s’il
existe plusieurs modeles concernant 1’origine de ces manifestations modernes (d’Errico, 2003
versus Mellars, 2005). Bien qu’il y ait trés peu de vestiges humains associés a des industries
de la transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur ainsi qu’a celles du
début de ce dernier (Churchill et Smith, 2000), les préhistoriens s’accordent d’attribuer aux
hommes anatomiquement modernes les industries n’ayant pas de racines dans le Paléolithique
moyen régional (Mellars, 2006, 2011 ; Svoboda, 2006 ; Koztowski, 2010).

Sur la base des données archéologiques, plusieurs hypotheses ont été formulées pour
reconstituer la dynamique et les itinéraires de la colonisation de I’Europe par I’'Homme
anatomiquement moderne a partir du Proche-Orient. N. J. Conard et M. Bolus (2003)
argumentent que les manifestations culturelles li€es a I’ Aurignacien apparaissaient dans la
vallée du Danube qui servait de voie de migration pour les premieres populations d’hommes
modernes (Couloir danubien). Selon eux, cette propagation fut rapide a la lumiere des
datations radiométriques. Ils supposent également 1’existence d’une colonisation quasiment
contemporaine dans les régions de la Méditerranée septentrionale (Bolus et Conard, 2008). P.
Mellars (2006) voit une expansion des hommes anatomiquement et comportementalement
modernes qui s’est déroulée en deux vagues représentées par deux unités culturelles
différentes : I’ Aurignacien ancien « classique » et le Protoaurignacien ou Fumanien. Les deux
unités sont venues du Proche-Orient, mais elles suivaient des itinéraires différents :

I’ Aurignacien ancien celui de la vallée du Danube, le Protoaurignacien celui de la
Méditerranée septentrionale. Récemment, Mellars (2011) y ajoute une troisieme vague
représentée par 1’Uluzzien qui aurait suivi un itinéraire supposé a travers la Grece et la
péninsule italienne. H. Floss et alii (2016) testent I’ hypothese du Couloir danubien pour

I’ Aurignacien. IIs font I’analyse statistique, par la méthode du noyau de la densité, la
distribution des sites appartenant a I’ Aurignacien (toutes les phases confondues) et au
Protoaurignacien en Europe centrale et sud-orientale. Ils concluent a I’existence de deux
itinéraires possibles de I’expansion des premiers hommes modernes : I’un transalpin, 1’autre
cisalpin. La route transalpine suivrait I’arc des Carpates et la vallée moyenne et supérieure du
Danube, tandis que la route cisalpine serait conduite par les vallées du Danube inférieure et de



ses affluents aux Balkans vers 1’Italie du nord. L’un de nous (Koztowski, 2010) propose un
autre modele pour la premiere colonisation de 1I’Europe par les hommes modernes (Fig. 1).
Ceux-ci sont représentés par les unités culturelles, regroupées sous le nom du Paléolithique
supérieur initial, qui s’étaient développées au Proche-Orient a partir des industries du
Paléolithique moyen local. Ces unités constituent deux traditions technologiques. La premicre
est caractérisée par un débitage laminaire dérivé des méthodes Levallois. Elle a pénétré dans
le continent a travers la vallée du Danube (Bachokirien et Bohunicien). L’ autre tradition est
caractérisée par la production de lamelles a microretouche, souvent obtenues a partir de nucléi
carénoidaux. L’industrie correspondante, le Protoaurignacien ou Fumanien s’est répandu le
long de la Méditerranée septentrionale. Concernant la route de I’expansion de 1’ Asie mineure
en Europe, la plupart des modeles tiennent compte de la région de la mer de Marmara,
notamment du détroit du Bosphore et du celui des Dardanelles. Cependant, certaines
découvertes indiquent la possibilité d’une arrivée des hommes modernes a travers des iles
Egéennes (Sampson et al., 2010).

1.1. Le bassin des Carpates dans le Couloir danubien

S’étendant entre le confluent de la riviere Morava et la Porte de Fer, la moyenne-vallée du
Danube occupe une place fondamentale dans le concept du Couloir danubien. Le cours moyen
du fleuve traverse le bassin des Carpates (ou bassin pannonien), une unité géographique large
fermée par les hautes montagnes, mais reliée aux régions voisines par les passages des
Carpates et des Alpes Dinariques et par les vallées de riviere (Djindjian, 1994). Ces
conditions géographiques facilitaient les contacts et les mouvements des populations
préhistoriques et de leurs cultures pendant toutes les périodes (Gédbori, 1976 ; Koztowski,
2006, 2013 ; Lengyel, 2014 ; Floss et al., 2016).

Du point de vue du paysage, le bassin est cependant dominé par des grandes plaines alluviales
et des régions a basse altitude qui ne connaissent guere de sites paléolithiques (Dobosi, 2005).
La raison de ce phénomene peut éventuellement tre recherchée dans des conditions
écologiques au milieu du Pléistocene supérieur (Feurdean et al., 2014) ou les vastes étendues
étaient moins habitables pour les groupes humains que les piémonts qui offraient une richesse
en ressources naturelles (Mester, 2008 ; Hauck et al., 2017). Mais on ne peut pas exclure, non
plus, qu’il s’agit seulement de I’état de la recherche. Dans les régions en question a I’intérieur
du bassin, les sites paléolithiques sont difficiles a découvrir parce que les couches
correspondantes sont couvertes d’une grande masse de sédiments plus récents, accumulée
durant le Tardiglaciaire et I’'Holocene (Gébris et Nador, 2007). Par exemple a Madaras
(Hongrie du sud), les vestiges d’une occupation épigravettienne, datée de 18 Ka BP, ont été
découverts dans la carriere d’une briqueterie a 650—700 cm sous la surface actuelle (Dobosi,
1967). De méme a Crvenka-At (pres de VrSac, Serbie du nord), des artefacts attribués a

I’ Aurignacien ont été mis au jour dans une carriere de sable a 260-283 cm sous la surface
actuelle (Chu et al., 2014).

Par contre, I’investigation sur les traces d’occupations humaines est beaucoup plus fructueuse
aux pieds des montagnes dans la moyenne-vallée du Danube. Elle s’est méme intensifiée dans
les deux dernieres décennies grace a des prospections de terrain et aux nouvelles fouilles de
sites connus surtout dans le Banat en Roumanie et en Serbie, ainsi que dans la région
montagneuse de la Hongrie du nord (Bori¢ et al., 2012 ; Sitlivy et al., 2012, 2014a, 2014b ;
Mester, 2014 ; Chu et al., 2014, 2017).



1.2. Le Paléolithique supérieur ancien en Hongrie du nord

Le territoire de la Hongrie du nord joue un réle important dans la recherche du Paléolithique
du pays, étant donné que s’y trouve la majorité des sites connus de la période qui nous
concerne (Dobosi, 2005). 11 est dominé par une chaine de montagnes qui est le membre le plus
méridional des Carpates occidentales. Ces montagnes d’altitude variée sont, de I’ouest a 1’est
(Fig. 2) : Borzsony (938 m), Cserhat (575 m), Matra (1014 m), Biikkk (959 m) et de Toka;j
(893 m). Elles sont majoritairement d’origine volcanique et se sont formées au Néogene
(Harangi et Lenkey, 2007). Par contre, la montagne de Biikk se compose de roches
sédimentaires d’age mésozoique. Elle est riche en cavités karstiques dont les grottes Szeleta,
Subalyuk et d’Istallésko sont les plus connues. La présence de 1’ Aurignacien — dans le sens
que I’Abbé H. Breuil (1912) a donné au terme — a été documentée dans certaines grottes des
le début de la recherche préhistorique (Kadi¢, 1934 ; Hillebrand, 1935). Suivant ses fouilles
dans la grotte d’Istalloskd, L. Vértes (1955a, 1955b) a défini deux industries aurignaciennes
présentes en Hongrie : 1’ Aurignacien I avec pointes en os a base fendue et 1’ Aurignacien II ou
Olschewien avec des pointes en os de type Mlade¢. A noter qu’aucune des deux industries
d’Istallosko n’a livré d’outils lithiques caractéristiques de I’ Aurignacien. La raison en devrait
étre la fonction du site qui avait servi d’halte de chasse a occupation probablement de courte
durée (Patou-Mathis et al., 2016). A T’aide d’échantillons recueillis dans ces couches, L.
Vértes a daté les deux Aurignaciens respectivement de 31 et de 39-44 ka BP (Vogel et
Waterbolk, 1972 : 63). Les nouveaux essais de datation n’ont pas confirmé ces positions
chronologiques (Adams et Ringer, 2004 ; Davies et Hedges, 2008-2009).

Jusqu’au début des années 2000, des trouvailles sporadiques d’aspect aurignacien étaient
connues en Hongrie du nord (Dobosi, 2005 : 61). Les prospections intenses effectuées surtout
dans la montagne de Cserhat et dans les régions aux pieds des montagnes de Métra et de Biikk
ont découvert plusieurs sites dont les assemblages lithiques pouvaient étre attribués a

I’ Aurignacien ou au moins contenaient des éléments aurignaciens (Lengyel et al., 2006 ;
Dobosi, 2008 ; Zandler, 2012 ; Mester, 2014 : 68—69 ; Péntek, 2016 ; Chu et al., 2017).

Depuis 2002, nos propres recherches dans le cadre d’une collaboration hongro-polonaise se
concentrent a la région d’Eger qui constitue la partie occidentale du piedmont nommé

« Biikkalja » (Fig. 2). L’ attribution des assemblages lithiques trouvés dans cette région fut
longtemps influencée par celle de I’'industrie d’Eger-Koporos, celui-ci étant erronément
considéré comme site éponyme d’une culture mésolithique (Vértes, 1951, 1954 ; Dobosi,
1972 ; Fodor, 1984 — cf. Koztowski et al., 2012). Grace aux prospections effectuées depuis les
années 1980, de nombreux nouveaux sites ont été découverts dont les matériels lithiques
contenaient régulierement des outils foliacés bifaces et des grattoirs épais, faisant penser au
Szélétien et a I’ Aurignacien (Zandler, 2012). Nos fouilles entreprises sur les sites
d’Egerszalok-Kovago et d’Eger-Kdporos ont révélé que ces assemblages lithiques étaient liés
aux sédiments de 1’Interpléniglaciaire (Budek et al., 2013), mais leur séparation, I’'un de
I’autre, pouvait uniquement étre basée sur des arguments typologiques-technologiques et
d’économie de matieres premieres, étant les s€édiments encaissants colluviaux (Koztowski et
al., 2009, 2012). Malgré ces conditions défavorables, les analyses typologiques et
technologiques des matériels des deux gisements nous ont permis la reconnaissance d’une
industrie macrolaminaire du Paléolithique initial, jusque-la inconnue dans la région
(Koztowski et al., 2009 : 447, 2012 : 454-455). Contrairement a cela, le site d’ Andornaktalya
1 (Zago), se situant dans la partie méridionale de la région, a fourni une industrie homogene
qui appartenait a I’ Aurignacien récent (Koztowski et Mester, 2003-2004). Elle était liée a un
paléosol dont I’horizon inférieur a été daté de 30 ka BP (Budek et Kalicki, 2003-2004).



Ces observations ont attiré notre attention vers le site d’ Andornaktélya 2 (Gyilkos) qui a livré
le matériel lithique le plus riche de la région d’Eger. Les assemblages étudiés ont apporté de
nouvelles données a la connaissance de 1’industrie macrolaminaire du Paléolithique initial
ainsi qu’a celle des occupations aurignaciennes du bassin des Carpates.

2. Les investigations au site d’ Andornaktalya 2 (Gyilkos)
2.1. Le contexte géographique et géomorphologique du site

Le site d’ Andornaktélya 2 se trouve dans la partie méridionale de la région d’Eger, a I’est du
village d’ Andornaktalya, sur le sommet de la colline nommée Gyilkos-tetd. Celle-ci fait partie
de la chaine de collines qui cotoie la rive gauche du ruisseau d’Eger (Fig. 3 : A). La vallée de
I’Eger fait partie de I’unité géographique « Biikkalja » qui s’étend au pied de la montagne de
Biikk vers le Sud. Du point de vue géomorphologique, Biikkalja est un piedmont d’une
altitude de 126 a 480 m (Dobos, 2002). 11 montre une légere inclinaison sud-sud-est. Elle est
découpée par les vallées quasiment paralleles des ruisseaux qui courent du nord-ouest au sud-
est vers la riviere Tisza. Du point de vue géologique, elle se compose de roches volcaniques
(essentiellement de tufs rhyolitiques et dacitiques) formées au Miocene entre 1’Ottnangien et
le Pannonien (Pentelényi, 2002 ; Kardtson, 2006). Selon la carte géologique, la colline
Gyilkos-tet6 se situe juste au sud du bord méridional des formations du Miocene, sa roche-
mere appartenant donc aux formations proluviales du Quaternaire, composées d’argiles, de
sables, de cailloux et de débris de roches (Budai et Gyalog, 2009 : 44).

Gyilkos-tet6 est la derniere élévation importante de la chaine de collines mentionnée. Elle a la
forme ovalaire dont le grand axe s’oriente dans la direction ouest-est a peu pres
perpendiculairement a la vallée de I’Eger. Sa hauteur relative par rapport au fond de la vallée
est d’environ 90 m. Sur sa partie la plus élevée se trouve un repere géodésique de nivellement
dont I’altitude est de 227,6 m (Zandler, 2012 : 19-20). Le site d’ Andornaktédlya 1, mentionné
plus haut, se trouve a environ 1 km vers le Nord-ouest, sur une élévation beaucoup moins
importante (altitude de 191,1 m) qui s’appelle Zig6-diild (Fig. 3 : A).

2.2. Les prospections et les fouilles

L. Fodor (1984 : 74) a rapporté la présence sporadique d’artefacts trouvés dans les années
1960 dans les vignobles sur les pentes inférieures de la colline, au-dessus de la route qui va
vers Mezokovesd. K. Zandler (2012 : 20-21) a localisé ce méme site sur le sommet de la
prolongation sud-occidentale de la colline qui porte le nom de Rézsa-hegy. Ainsi, notre site
d’Andornaktilya 2 n’a pu étre découvert que dans les années 1990 ou I’expansion des
nouvelles plantations de vignes a atteint le sommet de Gyilkos-tetd. Jusque-la, le territoire
était une terre arable comme en témoignent également les cartes militaires et topographiques
d’antan.

La découverte du site est due a S. Béres qui y a trouvé de beaux grattoirs a la fin de 1’an 2000
(cf. Planche 17, Fig. 4). A partir du printemps 2001, il a réguliérement prospecté le site,
accompagné par K. Zandler en 2004—2005 (Zandler, 2012 : 20). A cette époque, les vignes
occupaient seulement la partie occidentale du sommet de la colline jusqu’au repere
géodésique. D’apres les observations faites sur le terrain, le matériel archéologique se
rencontrait surtout autour de ce repere. Les prospections de Béres et Zandler concernaient
plutdt le vignoble dans une longueur de 110 m, ainsi qu’une soixantaine de metres du champ



s’étendant a I’est du repere. Sur ce dernier territoire, des vignes ont été également plantées a
la fin des années 2000. Jusqu’a 2006, S. Béres et K. Zandler ont collectionné 1152 artefacts.
Sur la base de la composition typologique de I’outillage, dominé par les grattoirs (faits
majoritairement sur éclat), de la fréquence des nucléi et de la composition des matieres
premieres utilisées, K. Zandler (2012 : 20) a interprété le site comme un atelier de

I’ Aurignacien. Il a également mentionné la présence de racloirs de type Paléolithique moyen.

En 2013, nous avons entrepris des fouilles sur le site pour vérifier le contexte stratigraphique
et la position chronologique du matériel collectionné. Nous avons profité des conditions
favorables, rares dans cette région, les plantations ayant laissé la place sur le sommet de la
colline autour du repere (Fig. 4). Ainsi, nous avons eu la possibilité d’obtenir une coupe
stratigraphique transversale du site a travers le vignoble, en creusant un sondage (S1) pres du
repere et deux autres (S2 et S3) aux bords méridional et septentrional (Fig. 3 : B). Deux autres
sondages (S4 et S5) autour du repere ont permis de voir la fréquence des artefacts restés dans
les sédiments. La séquence de sédiments, mise au jour dans les sondages, n’était pas
subdvisée par des limites nettes de couches. Les changements modérés de couleur et de
structure ont permis de reconnaitre trois unités stratigraphiques. L’unité supérieure, d’une
épaisseur de 40-45 cm, était une couche humique de couleur gris foncé qui a montré
nettement la perturbation d’origine agricole. L unité sous-jacente, jusqu’a une profondeur de
100—-120 cm, était d’une couleur brunatre qui laissait penser a un paléosol. L unité inférieure
devenait plus claire en couleur et contenait déja de petits morceaux de tuf rhyolitique. Les 14
artefacts que nous avons trouvés dans les sondages ont été mis au jour dans une profondeur de
15 a 55 cm, majoritairement entre 30 et 40 cm, une seule piece provenant de 90 cm dans le
sondage S1.

Durant les fouilles et depuis lors, nous avons continué a faire des prospections pour recueillir
les artefacts mis au jour par la viticulture. A partir de 2014, F. Cserpdk s’est engagé a
surveiller le site. Il a collectionné plus de 1300 artefacts. Ainsi, le matériel lithique dont on
dispose actuellement compte 4531 pieces au total.

2.3. L’étude sédimentologique et datations radiométriques

Le site archéologique se situe sur une surface plate a une altitude de 220 m. Selon le schéma
géomorphologique général de la région, cela devrait représenter une terrasse fluviale du
Pléistocene (Kalicki et al., 2017). Cependant, le type de sédiment mis au jour sur le site et le
manque de niveaux d’érosion dans les coupes contredisent a cette hypothese. Par conséquent,
cette élévation correspond probablement a la surface du pédiment récent qui date de la limite
du Pliocene et du Pléistocene (Kalicki et al., 2017) et qui a été érodé durant le Pléistocene.

Les coupes stratigraphiques des sondages S1, S2 et S3 des fouilles de 2013 ont été étudiées.
Grace a leur emplacement, elles représentent une coupe transversale du plateau de 1’élévation.
Puisque les trois coupes ont montré la méme structure, celle du sondage S3 a été choisie pour
I’analyse sédimentologique détaillée et pour datation par luminescence stimulée optiquement
(OSL) (Fig. 5).

2.3.1. Méthodes
L’analyse granulométrique et la datation par OSL ont été effectuées dans le Centre de

Laboratoires Scientifiques-Didactiques de I’ Institut de Géographie de 1I’Université Jan
Kochanowski a Kielce, Pologne.



Pour I’analyse granulométrique, la distribution des dimensions des particules a été analysée
par Mastersizer 3000 Particle Analyzer (Malvern Instruments Ltd). Cet instrument permet de
mesurer la dimension des particules de 0,01 a 3500 um. Dans la présente étude, une cellule de
mesure Hydro EV a été appliquée avec I’eau distillée pour la dispersion. Le taux
d’échantillonnage est égal a 10 kHz, et par conséquent, il est garanti des tests de répétabilité et
de reproductibilité de + 1%. Les résultats ont été visualisés a I’aide du programme
GRANULOM qui calcule également les parametres de distribution de dimension des
particules selon Folk et Ward (1957).

Pour la datation par OSL, les échantillons sélectionnés ont été séchés a une température
d’environ 20 °C. Leur poids variait de 500 a 550 g. Les valeurs de la concentration de
I’uranium, du thorium et du potassium ont été mesurées a I’aide d’un Natural Radionuclide
Analyser « Mazar-01 », fabriqué par la société POLON IZOT SP. z.0.0. (Milanéwek,
Pologne). Chaque mesure a duré environ 30 heures. Sur la base des résultats, le taux de la
dose annuelle (Dr) a été calculé pour chaque échantillon, appliquant les coefficients de
calibration déclarés par le fabricant. Pendant le calcul du taux de la dose annuelle (en Gy/ka),
nous avons également tenu compte de 1’influence de la radiation cosmique (Yokohama et al.,
1982). La fraction de quartz de chaque échantillon a été séparée par la méthode de gravitation.
Le diametre des grains de quartz variait de 63 a 100 um. Ensuite, les grains ont été lavés dans
HCI (10%) et H2O2 (20%). Un lavage dans HF pendant une heure a constitué le dernier stade
de la préparation. La mesure par OSL a été effectuée a 1’aide d’un Manual Reader-Analyser
TL/OSL RA’94, fabriqué par la société MIKROLAB s.c. (Cracovie, Pologne). Des portions
de quartz de 0,5 mg ont été examinées. Elles ont été stimulées par lumiere bleue a 470 nm.
Sur la base des résultats, une dose équivalente (ED) a été calculée, utilisant la méthode de
régénération (Murray et Wintle, 2000). L’age par OSL des sédiments a été calculé en divisant
la dose équivalente (ED) par le taux de la dose annuelle (Dr). L’erreur de mesure a été
estimée a + 15%.

2.3.2. Résultats

Le sol actuel peut étre classé comme tchernoziom sol brun forestier selon la taxinomie
internationale (chernozem brown forest soil) (Fig. 5). Les séquences de sédiments sont
similaires dans tous les profils. Bien que la situation du profil S1 sur le sommet de la colline
ne soit pas si clair, deux membres principaux se distinguent dans chaque séquence : un
membre supérieur a perturbation d’origine anthropique et un membre inférieur a
développement naturel. Les différences d’épaisseur des membres, observées dans les trois
profiles, peuvent trouver leur explication dans les processus de dénudation ou dans la
profondeur variée du labour.

Le membre supérieur, d’une épaisseur d’environ 70 cm et de couleur gris brunatre, est une
couche labourée pendant la plantation des vignes (Fig. 6). L’analyse détaillée a démontré
I’intercalation des limons et des limon sableux (Mz entre 5 et 7 @) qui sont tres peu triés et
peu triés (o1 entre 1,5 et 2,5 @). La grande variabilité des sédiments indique un dépot mélangé
sous I’effet du labour. Ce mélange est également démontré par la présence de détritus
grossiers (entre autres le quartz) dans la partie supérieure du profil. Provenant de la partie
inférieure du profil, ces détritus ont été déplacés vers le haut par le labour. Des fragments de
briques se sont également rencontrés jusqu’a une profondeur de 40-50 cm. Des taches
distinctes, de couleur plus claire et plus foncée, sont apparues dans la partie inférieure de ce
membre supérieur, représentant des éléments provenant de 1’horizon supérieur du sol. Les
sédiments de ce membre supérieur ont montré une structure anguleuse. La datation par OSL



obtenue sur un échantillon prélevé de la partie basale du membre (d’une profondeur de 55 cm)
a donné un résultat de 9,6 + 0,1 Ka BP (UJK-OSL 59). Cette date, qui est a considérer comme
un age moyen pour le mélange de sédiments, confirme indirectement la perturbation d’origine
anthropique.

La limite entre les membres supérieur et inférieur est apparente parce qu’elle correspond a la
limite du labour. La couleur des sédiments est plus foncée au-dessus de cette limite et plus
clair en-dessous. Le membre inférieur est in situ, il représente la couverture d’altération du
rhyolite (Fig. 5). Tout au long de cette partie de la s€équence s’observe nettement un
raffinement vers le haut (Mz augmente de 4,0 a 5,5 ¢) parce que le sédiment change du sable
limoneux au limon sableux. A I’inverse, la quantité de petits fragments de rhyolite augmente
de haut vers le bas. Les sédiments de ce membre sont tres peu triés (o1 entre 2 et 2,5 @). Les
datations par OSL obtenues sur les échantillons prélevés de la partie supérieure (d’une
profondeur de 75 cm) et de la partie inférieure (d’une profondeur de 120 cm) de ce membre
ont donné respectivement 24,4 + 2,5 ka BP (UJK-OSL 60) et 38,2 + 3,8 ka BP (UJK-OSL
61). Cela indique un age de Weichsélien pour la couverture d’altération sur le niveau
concerné du pédiment. Les sédiments plus anciens ont di étre érodés. Cette conclusion
confirme 1’hypothese mentionnée que le site archéologique se situe sur une surface du
pédiment récent qui a été érodé durant le Pléistocene.

2.3.3. L’interprétation du contexte stratigraphique du matériel archéologique

Les coupes des sondages démontrent que la perturbation réguliere par 1’agriculture concerne
le sol actuel jusqu’a une profondeur de 40 a 45 cm. Cela correspond a la culture comme
champ arable. Dans les sondages S2 et S3, se situant aux deux extrémités de la vigne, une
perturbation moins réguliere s’observe sous cette partie supérieure de la séquence jusqu’a une
profondeur de 70 cm, ce qui est identique a celle du labour pendant les plantations de vignes.
Des différences d’épaisseur peuvent étre le résultat de I’effet de certains mouvements de
sédiments le long de la pente. La différence d’altitude est de 130 cm entre les sondages S1 et
S2, ainsi que 220 cm entre les sondages S1 et S3, leur distance étant respectivement 47 m et
93 m (Fig. 3 : B). Le mélange apparent des sédiments dans la partie supérieure de la séquence
du sondage S1 (Fig. 6 : A) pourrait trouver son explication du déplacement de sédiments
pendant la construction du repere géodésique avoisinant.

Tenant compte du fait qu’il n’y a pas de niveaux d’érosion dans la séquence, nous pouvons
argumenter que les sédiments se sont développés sur place. D’apres les dates obtenues par
OSL, ce développement aurait eu lieu durant I’ Interpléniglaciaire du Weichsélien. Cette
période correspond a I’estimation chronologique basée sur les industries lithiques reconnues
dans les assemblages collectionnés. La grande quantité des artefacts mis au jour par le labour
régulier témoigne que la position stratigraphique de la majorité des pieces sur le sommet de la
colline doit étre liée au niveau d’environ 50 cm sous la surface actuelle, ce qui est confirmé
par nos observations faites pendant les fouilles. Il faut cependant tenir compte de I’effet de la
plantation dont le labour pouvait déplacer les artefacts verticalement vers la surface. C’est
pourquoi les industries mises au jour pourraient théoriquement appartenir a plusieurs niveaux
du complexe de sédiments de I’ Interpléniglaciaire. Malheureusement, il est impossible pour le
moment de préciser cette position chronologique.

3. Les industries lithiques



Le matériel archéologique du site a été ramassé sur une superficie de 230 m sur 120 m. Bien
qu’il y ait des différences dans la fréquence des artefacts, la répartition de ceux-ci est assez
homogene a I’intérieur du site. Non seulement les aires d’occupation ne peuvent pas étre
distingués, mais les aires d’activités ne le sont pas non plus. La prospection de S. Béres et K.
Zandler en 2004 a démontré que la distribution des catégories technologiques principales
témoigne également d’une homogénéité.

Le matériel collectionné se compose d’outils retouchés (10%), de nucléi (7%), de lames et
lamelles (10%), d’éclats (72%) et de fragments de matiere premiere (1%). A part un certain
nombre d’outils de caractere du Paléolithique moyen, la collection étudiée peut €tre
archéologiquement datée au Paléolithique supérieur ancien. Sur la base d’observations
typologiques et technologiques, deux assemblages se distinguent bien : une industrie
macrolaminaire du Paléolithique supérieur initial et un Aurignacien. Les deux industries se
distinguent par leur technologie et typologie, mais ils ont utilisé une gamme similaire de
matieres premieres. Bien entendu, des différences s’observent dans la fréquence de certaines
roches.

3.1. Les matieres premieres utilisées et leur origine

Les matieres premieres utilisées dans les assemblages lithiques, collectés sur le site
d’Andornaktdlya 2, montrent une grande variabilité. Cela conforme a ce qu’on peut observer
sur d’autres sites en plein air et sous grotte du Paléolithique moyen et supérieur de la région
(Koztowski et Mester, 2003-2004 ; Mester, 2004 ; Koztowski et al., 2009, 2012). Cette
variabilité est due a une stratégie d’approvisionnement généralisée qui s’est appliquée a la
plupart au Paléolithique d’Europe centrale, mais aussi a une richesse en différentes roches
siliceuses aptes a la taille que la partie septentrionale de 1’arc carpatique offrait toujours aux
Hommes préhistoriques. La gamme de ces matieres premieres comprend des roches d’origine
diversifiée : sédimentaire, volcanique et métamorphique (métasomatique). Elles se sont
formées grace a I’histoire géologique complexe de la chaine montagneuse des Carpates dans
le cadre de I’orogenese alpine (Foldvary, 1988 ; PlaSienka et al., 1997 ; Budai et Gyalog,
2009 ; Mester et al., 2012).

Les matieres premieres du site d’ Andornaktélya 2 ont été identifiées par 1’étude
macroscopique basée sur notre propre expérience. Certaines en sont tres caractéristiques et
bien identifiables, comme le gres silicifié d’Egerbakta ou la marne silicifiée locale, méme si
leur pétrographie détaillée et le contexte géologique de leur formation restent encore a
éclaircir. Pour d’autres, comme le quartz-porphyre de la montagne de Biikk, 1’obsidienne
carpatique et les silex de la Pologne du sud, nous avons de bonnes connaissances grace aux
nombreuses analyses pétrographiques et géochimiques ainsi que des études géologiques,
effectuées jusqu’a nos jours. Mais la majorité appartient a des types de roches dont nous ne
disposons que des informations assez sommaires concernant leur contexte géologique et la
localisation de leur source. Parmi ces matériaux, les limnosilicites' représentent un probléme
spécial (Mester et Faragd, 2016). En conséquence des conditions géologiques tres variées de
leur formation et de I’étendue géographique tres vaste de leur gite, leur reconnaissance et

! Cette dénomination a été proposée par le pétroarchéologue tchéque, Antonin Pfichystal (2010, 2013) pour
regrouper les roches siliceuses d’origine hydrothermale post-volcanique, dont la détermination pétrographique
nécessite d’analyses inaccessibles pour la plupart des cas. Le terme est trés convenable a I’'usage archéologique,
il résoudre le probleme de faire la distinction entre hydroquartzites, limnoquartzites, limnocalcédonites et
limnoopalites (Kaminskd, 2013 ; Mester et Faragd, 2016).
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I’identification de leur sources portent des incertitudes parfois considérables. Des recherches
plus précises y apporteront des précisions dans le futur (Szekszardi et al., 2010 ; Mester et al.,
2012). Pour la caractérisation des sources de matieres premieres, nous avons appliqué le
systeme proposé par Alain Turq (2000, 2005).

Parmi les matieres premieres présentes a Andornaktalya 2, les roches sédimentaires sont
représentées par les radiolarites de différentes couleurs, la chaille noire, le silex
nummulitique, ainsi que les silex de tres bonne qualité provenant des régions d’au-dela des
Carpates. Les radiolarites brunatre, verdatre, parfois multicolore, souvent d’aspect brillant,
sont bien reconnaissables. Leurs sources autochtones ont été identifiées dans la zone de la
ceinture rocheuse (Klippen Belt) des Carpates du nord-ouest, s’étendant de la région de
Trencin en Slovaquie de I’ouest a travers les Piénines en Pologne du sud jusqu’a la région de
Sabinov en Slovaquie de I’est (Valde-Nowak, 1995 ; Kaminskd, 2001, 2013), a 250 km du
site vers le Nord-ouest et le Nord-est. La possibilité de I’exploitation de sources allochtones
est également envisageable dans les terrasses des rivieres Vah et Hornad en Slovaquie de
I’ouest et de I’est respectivement. La chaille noire, qui a été décrite comme silex corné dans la
littérature ancienne (Pelikdn, 1986), a une qualité qui varie de médiocre a bonne. D’apres son
traitement par les Préhistoriques sur les sites de la région, il doit s’agir d’un matériau local.
Ses sources autochtones sont a chercher dans les formations du Jurassique de la partie
méridionale de la montagne de Biikk (Pelikan, 2002, 2005), donc a une quinzaine de
kilometres du site vers le Nord-est. Mais il faut également envisager des sources sub-
allochtones et allochtones dans le piedmont de la montagne, nommé Biikkalja. Les
radiolarites sont de bonne qualité et sont liées également aux formations du Jurassique. Deux
variétés, de couleur gris et rougeatre, en sont connues dans la montagne de Biikk (Pelikén,
2002, 2005), a quelques dizaines de kilometres du site vers le Nord-est, dont 1’exploitation des
sources n’est pas encore prouvée.

Les silex d’extrémement bonne qualité, de couleur brunatre ou grisatre, a matrice tres fine et
translucide, sont d’origine lointaine du site d’ Andornaktélya. Ils proviennent des sources
autochtones ou allochtones des territoires de la Pologne du sud et de I’Ukraine de 1’ouest, a
300—400 km du site. Le silex de la région de Cracovie dans la vallée de la Vistule supérieur
est d’age jurassique (Koztowski, 1991), tandis que les silex erratiques de Silésie dans la vallée
de I’Oder (Koztowski & Pawlikowski, 1989) et le silex de Volhynie dans la vallée du Dniestr
(Konoplya, 1998) sont liés aux formations du Crétacé. L’ approvisionnement direct de ces
silex est treés peu probable, on peut supposer plutdt 1’existence de contacts spécifiques entre
groupes humains (Mester et Koztowski, 2014).

Comme maticre premiere, le silex nummulitique est moins bien connu. Il est probablement
d’age tertiaire et se rencontre sous forme de gros galets. Certaines sources ont été reconnues
dans la montagne de Cserhat en Hongrie du nord et dans la vallée de I’Ipel’ en Slovaquie du
sud (Misik, 1969 ; Marké et Kazmér, 2004 ; Kaminska, 2013), a une centaine de kilometres
du site vers le Nord-ouest. Le type de ces sources est encore a préciser.

Sur le site d’ Andornaktalya 2, c’est I’obsidienne seule qui représente les roches volcaniques.
Elle est de couleur noir ou gris foncé, translucide, de tres belle matiere. Elle peut étre attribuée
au type Carpatique 1 dont les sources, probablement de type autochtone secondaire, sont
connues dans la montagne de Zemplin en Slovaquie de I’est, a une centaine de kilometres du
site vers I’Est (Kaminskd, 2001, 2013 ; Pfichystal et Skrdla, 2014). D’apres 1’état actuel des
recherches, un volcanisme sous-marin au Trias est a I’origine de la roche trés caractéristique
et bien reconnaissable de la montagne de Biikk (Pelikdn, 2005), nommée quartz-porphyre
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dans la littérature archéologique (Vértes et T6th, 1963 ; Marké et al., 2003). En réalité, c’est
un métarhyolite de couleur gris clair ou foncé, a structure vitreuse ou feuilletée dont la patine
—s’il y en a — est blanche. Ses sources autochtones secondaires sont connues dans la partie
orientale de la montagne de Biikk, aux environs de Biikkszentldszl6 ou des traces d’activités
d’exploitation ont été récemment découvertes (Szolyak, 2011 ; Té6th, 2011).

Le groupe des roches métamorphiques est le plus diversifié dans le matériel du site

d’ Andornaktélya 2. A part le quartzite, il s’agit plutdt des roches formées ou transformées par
le métasomatisme lié aux activités volcaniques du Néogene (Harangi, 2001 ; Karatson, 2006 ;
Harangi et Lenkey, 2007). Dans le cadre des processus post-volcaniques, des sources
hydrothermales ont alimenté de silices dissoutes les milieux limniques ou lagunaires. Ces
phénomenes géologiques ont concerné la zone méridionale de la chaine montagneuse au Nord
du bassin des Carpates : les montagnes de Cserhat, de Métra, de Biikk et de Tokaj en Hongrie
du nord ; le bassin de Zidr en Slovaquie centrale et la montagne de Slanské en Slovaquie de
I’est ; la chaine volcanique en Ukraine transcarpathique. Ils y ont donné naissance aux
différentes silicifications dans des conditions tres variées (Bird, 1985, 1988 ; Kaminska, 2001,
2013 ; Racz, 2013). Par conséquent, une variabilité énorme caractérise ces roches non
seulement au niveau des sources de matieres premieres mais souvent a 1’intérieur des blocs
(Mester et Faragd 2013, 2016). Dans beaucoup de cas, cela peut rendre difficile
I’identification de la maticre premicre de I’ artefact.

Dans la collection du site d’ Andornaktélya 2, plusieurs maticres premieres appartiennent a ce
groupe de roches. La marne silicifiée est bien reconnaissable de sa couleur gris verdatre ou
vert grisatre, parfois assez foncé. Dans la matrice, on peut souvent voir des veines noires. Elle
parait de qualité médiocre pour la taille. Selon Kadi¢ (1940 : 168-169), elle est accessible
dans les dépots de la vallée de Hor aux environs de Cserépfalu, a une quinzaine de kilometres
du site vers le Nord-est. Les artefacts renvoient souvent a des gros galets comme forme
originale des blocs, ce qui laisse penser a des sources de type sub-allochtone ou allochtone,
encore non-découvertes. L’ autre matériau caractéristique de la région est le gres silicifié
d’Egerbakta dont les sources de type autochtone secondaire se trouvent a environ 15 km du
site vers le Nord-ouest. Il est facilement reconnaissable de sa surface grenue, de sa couleur
gris clair ou brun clair, avec la surface naturelle toujours brun clair et la patine blanche. Selon
Kadi¢ (1940 : 169), il s’agit de gres métamorphisé d’dge pannonien mais cette détermination
reste encore a vérifier par une analyse pétrographique détaillée. Parmi les limnosilicites, il y a
des variétés qui sont assez caractéristiques pour étre facilement identifiables. Tels sont le
limnosilicite du mont Avas dans la montagne de Biikk et ceux de Korlat et de Mad dans la
montagne de Tokaj. Les différentes parties du mont Avas au centre de la ville de Miskolc
fournissent plusieurs variétés de limnosilicites (Mester et Faragd, 2016). Leur exploitation
préhistorique est bien documentée, méme des mines d’age probablement néolithique y ont été
découvertes (Hillebrand, 1928 ; Siman, 1995a). La plus caractéristique en est celle de couleur
polychrome qui se compose de parties blanches, jaunes et brunes, parfois rouges, formant des
bandes de raies (localité de TlizkGves — Hartai et Szakall, 2005). Les sources de limnosilicites
pres du village de Korlat au bord occidental de la montagne de Tokaj ont également été
exploitées longtemps dans la Préhistoire (Simdn, 1995b, 1999). Elles livrent plusieurs variétés
dont la plus fréquente se caractérise de sa couleur brunatre, de sa matrice fine souvent
translucide et de la présence de nombreux restes végétaux enfermés (Szekszardi et al., 2010).
Aux environs du village de Mad se rencontrent différentes roches siliceuses, 1’obsidienne
inclue, qui témoignent de processus de silicification tres diversifiés a I’époque du Tertiaire.
Dans la collection d’ Andornaktélya 2, la plus importante en est le limnosilicite qui se
compose de bandes de couleur blanc, beige, jaune, vert et gris. La matrice est assez fine, ce
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qui le rend bien apte a la taille. Il se présente plutdt sous forme de blocs plats, anguleux. Sa
source est probablement de type sub-allochtone et devrait étre actuellement recouverte par
sédiments de I’Holocene. L’identification des autres limnosilicites a Andornaktalya 2 est tres
difficile. Des observations de terrains nous incitent a lier certaines variétés a certaines régions,
comme par exemple les couleurs vives qui sont plus fréquentes chez les limnosilicites de la
montagne de Matra a cause de la forte présence des oxydes de métaux (Varga et al., 1975).

D’autres maticres premieres de la collection, comme le jaspe, les opalites, le tuffite, le
quartzite, le bois silicifié et le calcaire silicifié, sont des roches sans caractéristique spécifique
permettent d’identifier leur origine. Les montagnes de Matra, de Biikk, de Tokaj et de Slanské
en contiennent des sources potentielles. De méme, il y a des matériaux dont la détermination
est impossible parce qu’ils sont représentés par de tout petits éclats, ou parce que leurs
caractéristiques sont completement masquées par la patine ou défigurées par 1’effet
thermique.

3.2. L’industrie macrolaminaire du Paléolithique initial
3.2.1. Les chaines opératoires de 1’assemblage macrolaminaire

Les nucléi attribués a I’assemblage macrolaminaire (53 pieces) (Tableau 1) sont exécutés
surtout en limnosilicites (32,08%), en marne silicifiée (25,42%), rarement en différentes
radiolarites (7,54%) et en bois silicifié (9,43%). Certains spécimens sont faits en gres silicifié
d’Egerbakta (3,77%) ainsi qu’en jaspe jaune provenant probablement de la région de la
montagne de Matra (1,89%). 1l y a aussi des pieces patinées ou briilées dont 1’origine n’a pas
pu étre déterminée sur la base de I’examen macroscopique (Tableau 2).

Les chaines opératoires macrolaminaires commencent par la préparation de plan de frappe
(Planche 1, Fig. 1-2) et I’installation des crétes latérales (Planche 1, Fig. 3—6, Planche 2, Fig.
1). La phase initiale du débitage laminaire pourrait commencer a partir de la surface étroite
(Planche 2, Fig. 2-5), plus rarement de la surface large. Dans la phase suivante de
I’exploitation, la surface de débitage s’étendait sur les bords du nucléus qui devenait convexe
par la suite. Cette stratégie semi-tournante concerne aussi les nucléi a préparation latérale
(Planche 2, Fig. 6-7, Planche 3, Fig. 1-6). Dans la phase avancée du débitage, ces types de
nucléus, raccourcis par les enlevements successifs de tablettes de ravivage, sont parfois
difficiles a distinguer des nucléi de I’assemblage aurignacien.

Dans la phase avancée de 1’exploitation de certains nucléi macrolaminaires, nous observons
I’installation d’un plan de frappe opposé (Planche 3, Fig. 7-9). Les nucléi a deux plans de
frappe opposés sont bien réduits et raccourcis, mais préservent toujours le caractére laminaire
des enlevements (Planche 3, Fig. 10—12, Planche 4, Fig. 1). Nous observons également que
parfois les surfaces de débitage appartenant a deux plans de frappes opposés sont contigiies
(Planche 4, Fig. 2-9). Il y a également quelques nucléi a lames (Planche 5, Fig. 1-3) et a
éclats (Planche 5, Fig. 4-5) dont I’orientation a changé. Dans un seul cas, le nucléus a un plan
de frappe (avec surface de débitage laminaire étroite) a été successivement exploité sur la
surface du premier plan de frappe pour détacher des lames, résultant ainsi en un nucléus a
deux plans de frappes perpendiculaires (Planche 4, Fig. 10). La préparation centripete de type
levalloisien n’a été observée que sur un nucléus.

L’examen morphométrique des lames a démontré le caractere homogene du rapport
largeur/épaisseur, les largeurs se situant entre 11 et 33 mm et les épaisseurs entre 3 et 12 mm.
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Tenant compte de la préservation fragmentée des lames, nous pouvons estimer la longueur la
plus fréquente entre 42 et 58 mm.

3.2.2. Outils retouchés de I’assemblage macrolaminaire

Certains groupes d’outils attribués a I’assemblage macrolaminaire sont difficiles a distinguer
des pieces aurignaciennes. Tenant compte de cette difficulté, 76 outils ont pu étre attribués a
I’assemblage macrolaminaire, notamment 20 grattoirs, 23 burins, 5 troncatures retouchées, 5
percoirs, 16 lames retouchées, 4 pieces denticulées et 3 outils composites (Tableau 3). La
composition de matieres premieres de ces outils differe de celle des nucléi macrolaminaires; il
y a notamment 42 outils en limnosilicites, 17 en différents silex mésolocaux, 3 en radiolarites
et 3 pieces seulement en gres silicifié d’Egerbakta (Tableau 4). La présence des autres
matieres (quartz-porphyre de la montagne de Biikk, quartzite, calcaire silicifié et silex du Jura
de Cracovie ou silex erratique de la Pologne méridionale) est plutdt anecdotique.

Les grattoirs attribués a cet assemblage sont confectionnés sur des lames longues et
régulieres, leur front est symétrique (Planche 6, Fig. 2, 4-9) ou 1égerement asymétrique
(Planche 6, Fig. 1), ils sont parfois doubles (Planche 6, Fig. 16, Planche 7, Fig. 1-3) ou avec
bords retouchés (Planche 6, Fig. 13—15). Certains grattoirs sont préparés sur des lames a créte
(Planche 6, Fig. 11-12).

Les burins sont faits sur macrolames cassées (Planche 7, Fig. 4-9), sur troncature transversale
concaves (Planche 7, Fig. 11, 12, 14, Planche 8, Fig. 1) ou obliques (Planche 7, Fig. 13,
Planche 8, Fig. 2), parfois double (Planche 7, Fig. 10). Il y a aussi quelques burins diedres a
pans multiples (Planche 8, Fig. 4), qui sont difficiles a distinguer des burins aurignaciens, et
des rares burins transversaux (Planche 8, Fig. 8-9). Des burins multiples mixtes (Planche 8,
Fig. 3, 11) et des burins+troncatures (Planche 8, Fig. 12) se rencontrent également.

Les troncatures droits (Planche 10, Fig. 6-8) ou légerement concaves (Planche 10, Fig. 10)
sur macrolames sont associées aux troncatures transversales avec bord latéral retouché
(Planche 10, Fig. 9). Les percoirs, avec extrémité allongée (Planche 10, Fig. 1-2), sont plutdt
rares, de méme que les becs (Planche 10, Fig. 3-5). Notons aussi la présence de lames
retouchées plutot sur un bord (Planche 8, Fig. 13, Planche 9, Fig. 2—-12, 15), rarement
appointées (Planche 9, Fig. 1) ou denticulées (Planche 9, Fig. 13—14).

3.3. L’industrie aurignacienne
3.3.1. Les chaines opératoires de 1’assemblage aurignacien

Les nucléi attribués a I’assemblage aurignacien (66 pieces) (Tableau 5) sont exécutés surtout
en limnosilicites (32), en marne silicifiée (5), en radiolarites (2), en tuffite (4) et en opalite (1)
(Tableau 6). Dans cet assemblage, il y a quelques pieces en matieres extralocales aussi,
comme le silex du Jura de Cracovie (une piece) et le silex du Crétacé du bassin du Dniestr
(une piece). Un bon nombre de pieces est patiné (7), briilé (8) ou indéterminé (5).

Les nucléi attribués a I’ Aurignacien sont presque exclusivement dans une phase avancée du
débitage. Dans cette phase, I’exploitation était orientée vers 1’obtention aussi bien de produits
laminaires (surtout des lamelles) que d’éclats, détachés soit a partir de nucléi a un plan de
frappe (Planche 11, Fig. 1-5, Planche 12, Fig. 1), soit a partir de nucléi a orientation changée
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(surtout perpendiculaire — Planche 13, Fig. 1-3). Les nucléi a deux plans de frappe sont
relativement rares.

La forme des nucléi a un plan de frappe est subconique (Planche 11, Fig. 3—-5, Planche 12,
Fig. 1) ou carénoidale (Planche 12, Fig. 5-6). Certains nucléi sont tres plats et les enleévements
de lamelle y rendent un aspect de burins nucléiformes (Planche 12, Fig. 7). Notons la
présence des nucléi a lamelles a un plan de frappe qui ont pu étre le résultat de la réduction
des nucléi plus grands (Planche 14, Fig. 3—4).

Certains nucléi dans la phase avancée du débitage ont pu étre exploités comme pieces
esquillées (Planche 13, Fig. 4-6, Planche 14, Fig. 1). Il faut ajouter que les nucléi a lames ou a
éclats dans la phase plus avancée de leur exploitation sont difficile a distinguer des nucléi de
I’assemblage macrolaminaire étant également dans la phase avancée de leur débitage.

3.3.2. Outils retouchés aurignaciens

A Andornaktilya 2, il y a 124 outils attribués a I’ Aurignacien (Tableaux 7). Les plus
nombreux sont les outils en limnosilicites (72), en silex du Crétacé du bassin de Dniestr (14),
en gres silicifié d’Egerbakta (1), en différentes radiolarites (8), en silex mésolocaux dont le
silex nummulitique de la montagne de Cserhét (4), en quartz-porphyre (4), en obsidienne (4),
en silex du Jura de Cracovie (2) et en calcaire silicifié (1). Les pieces patinées en blanc sont
plus nombreuses (11) que les pieces brilées (2) (Tableau 8).

L’assemblage aurignacien est représenté par des grattoirs courts sur lame (Planche 15, Fig. 1—-
14) ou sur éclat (Planche 15, Fig. 15-20), grattoirs sur lame avec front élevé abrupte (Planche
16, Fig. 9—10), grattoirs a museau sur lame (Planche 16, Fig. 11-13) ou sur éclat (Planche 16,
Fig. 14-20, Planche 17, Fig. 1) et carénés (Planche 17, Fig. 2-8). Le taux de grattoirs (71,5%)
dépasse celui des grattoirs dans I’ensemble macrolaminaire. Les burins (16,0%), plutdt sur
éclat, sont représentés par des spécimens sur troncature retouchée (Planche 18, Fig. 6-9), des
burins diedres (Planche 18, Fig. 10—11) ou transversaux (Planche 18, Fig. 12). I n’y a que
quelques lames retouchées (5,5% — Planche 19, Fig. 3-9). Dans cette série, il n’y a que de
rares lamelles retouchées (Planche 19, Fig. 11-13) dont une avec impact qui a pu servir
d’arme. Le nombre de lamelles non-retouchées est également tres bas (7 pieces — Planche 19,
Fig. 14-20), ce qui peut étre le résultat des conditions de préservation du matériel de surface.

3.4. Le contexte culturel des industries d’ Andornaktalya 2
3.4.1. Connexions de I’ensemble macrolaminaire

Le Paléolithique supérieur initial macrolaminaire d’ Andornaktalya 2 a été distingué sur la
base de ses connexions techno-morphologiques avec 1’ensemble d’Egerszalok-Kovago
(Koztowski et al., 2009 : 422426, 439) et avec celui d’Eger-Kd&poros (Koztowski et al.,
2012 : 433-440, 454-455), et également avec les outillages des sites leptolithiques de
I’Ukraine transcarpathique, notamment Sokirnitsa couche 3 (Usik, 2003 ; Usik et al., 2003—
2004) et Korolevo II couches 1a et 1 (Gladilin et Demidenko, 1989). Tous ces outillages sont
caractérisés par 1’exploitation des nucléi prismatiques a lames, plutot avec un plan de frappe,
préparés a partir des crétes antéro- ou postéro-latérales. Dans certains cas, 1’installation du
deuxieme plan de frappe a eu lieu dans la phase avancée du débitage. Comme a
Andornaktélya 2, les lames sont généralement régulieres, transformées en burins, en
troncatures retouchées et en lames retouchées. Sur le site d’Egerszalok-Kovago, les grattoirs
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sont formés surtout sur éclats (Koztowski et al., 2009 : 426), mais a Sokirnitsa, il y a des
grattoirs sur macrolames ou bien des lames a créte (Usik et al., 2003-2004 : fig. 5: 1, §, 10,
13). L’équilibre quantitatif entre les grattoirs et les burins, observé a Andornaktalya 2 (26,3 et
32,8) differe de la relation de ces deux groupes d’outils existant a Sokirnitsa et a Korolevo II
couche la. A Sokirnitsa, les burins (17-32%) sont plus nombreux que les grattoirs (9—17%),
tandis qu’a Korolevo, les grattoirs prédominent sur les burins qui sont presque absents, de
méme qu’a Eger-Koporos.

Quant a la structure de matieres premieres, le gres silicifié d’Egerbakta était largement
dominant a Egerszalok-Kdvago, il est cependant rare a Andornaktalya 2 (3,7% parmi les
nucléi et 3,9% parmi les outils). Dans le cas des nucléi d’ Andornaktdlya 2, ce sont les
limnosilicites qui dominent (32,0%) sur la marne noire (25,4%). Dans le cas des outils, la
prédomination des limnosilicites y est encore plus importante (55,2%), ils sont suivis d’un
silex blanc d’origine inconnue, mais sans aucune piece en marne noire.

L’assemblage en question de Sokirnitsa est daté entre 39 800 + 400 BP (Ki-10810) et 38 500
+ 450 BP (Ki-10813), celui d’Egerszalok-Koévago est antérieur a 28 770 £ 200 BP (Poz-
19088).

3.4.2. La place de I’outillage aurignacien

L’outillage aurignacien d’ Andornaktédlya 2 est le plus proche de la série aurignacienne
d’Egerszal6k-Kévago, surtout du point de vue de la structure de matieres premieres
(Koztowski et al., 2009 : 426—431). Sur tous les deux sites mentionnés, celle-ci est dominée
par les limnocilicites qui, a Andornaktalya 2, atteignent 47,7% parmi les nucléi et 58,5%
parmi les outils. A coté d’eux, les radiolarites sont & noter & Andornaktalya 2 (6,4% parmi les
outils et 3,0% parmi les nucléi), ainsi que la présence de silex extralocaux, notamment du
bassin de Dniestr (11,3% parmi les outils et 1,5% seulement parmi les nucléi) et du Jura de
Cracovie. L’ensemble aurignacien d’ Andronaktélya 1 est composé des mémes matieres
premieres, bien que cet ensemble soit beaucoup moins nombreux (Koztowski et Mester,
2003-2004).

Il est difficile de comparer Andornaktélya 2 et Egerszalok-Kévagd dans le domaine des
chaines opératoires puisque les nucléi ne sont représentés que par 2 spécimens dans la série
aurignacienne d’Egerszaldk-Kovigo (Koztowski et al., 2009 : 426). Dans les séries
aurignaciennes d’ Andornaktalya 1 et d’Egerszalok-Kovago, les rares nucléi sont courts a un
plan de frappe avec enlevements d’éclats et de lames courtes (Kozlowski et Mester, 2003—
2004 : fig. 8: 3 ; Koztowski et al., 2009 : Planche 7, Fig. 1). Ce type de nucléus est également
présent a Andornaktalya 2 (Planche 11, Fig. 3-5, Planche 12, Fig. 1).

Parmi les outils aurignaciens, les grattoirs sont dominants aussi bien a Andornaktalya 2
(71,5%) qu’a Egerszalok-Kovago (72,7%). Ils sont représentés par les grattoirs courts sur
éclats (Koztowski et al., 2009 : Planche 8, Fig. 3—10) et par les grattoirs carénés (Koztowski
et al., 2009 : Planche 7, Fig. 6-11). Les lames retouchées sont également peu nombreuses sur
ces deux sites, par contre il n’y a pas de burins a Egerszalok-Kovago, tandis que ce type
d’outil est assez abondant a Andornaktalya 2 (16,0%).

Comparer I’outillage d’ Andornaktélya 2 aux assemblages aurignaciens des gisements en

grottes de la région (comme celui d’Istdlléskd) est plus difficile puisque la fonction des
occupations aurignaciennes a été probablement différente dans les grottes et sur les sites en
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plein air. Les grottes ont servi plutdt a occupation de courte durée pendant les activités
cynégétiques (Patou-Mathis et al., 2016). Faute de matériels osseux sur les sites en plein air,
nous n’avons malheureusement aucune information sur les activités qu’y effectuaient les
groupes préhistoriques.

Les ensembles aurignaciens mentionnés de la région étudiée présentent plusieurs caracteres
communs avec les sites aurignaciens de la Slovaquie sud-orientale qui se situent dans le
bassin de Hornad, tels que KoSice-Barca I et II, Sena I (Béanesz, 1959, 1960, 1968, 1976).
L’assemblage de KoSice-Barca I est caractérisé par les nucléi microlaminaires (et aussi avec
lamelles a retouches marginales semi-abruptes), et par les nucléi a un plan de frappe pour
détacher des éclats et des lames médiolithiques. Parmi les outils, les lames a retouches
marginales sont les plus nombreuses. A KoSice-Barca II, le débitage d’éclats est plus
important que celui de lames, et les pieces sur éclats sont également dominantes parmi les
outils (Banesz, 1965).

4. Conclusions

Reliant I’Europe sud-orientale et la partie occidentale d’Europe centrale, la vallée du Danube
constitue 1I’une des plus importantes voies de communication et de dispersion du continent.
Par conséquent, elle joue un rdle primordial dans les modeles concernant la premiere
colonisation de 1’Europe par les Hommes anatomiquement modernes venant du Proche-Orient
il y a environ 40 mille ans (hypotheése du Couloir danubien). Le cours moyen de la riviere qui
correspond au bassin des Carpates (ou bassin pannonien) occupe une place fondamentale dans
la recherche des témoins archéologiques de I’expansion des Hommes modernes.

Les prospections effectuées en Hongrie du nord dans les deux dernieres décennies ont permis
de découvrir de nombreux sites en plein air dont les matériels lithiques peuvent &tre attribués
a la période charniere de la fin du Paléolithique moyen au début du Paléolithique supérieur.
Nos investigations se concentrent a la région de la vallée de I’Eger. Nos fouilles effectuées
depuis 2002 sur les sites d’ Andornaktélya 1, d’Egerszalok-Kovéago et d’Eger-Kdporos ont
démontré la présence de I’ Aurignacien mais ont permis aussi la reconnaissance d’une
industrie macrolaminaire du Paléolithique supérieur initial (Koztowski et Mester, 2003—-2004 ;
Koztowski et al., 2009, 2012).

Le matériel lithique collecté en surface sur le site d’ Andornaktélya 2 a fourni des assemblages
riches de ces deux industries. Les analyses technologiques et typologiques des assemblages
ont confirmé et ont complété nos connaissances déja acquises a partir des industries des trois
sites mentionnés.

L’industrie macrolaminaire du Paléolithique supérieur initial est caractérisée par 1’exploitation
des nucléi prismatiques a lames, plutdt avec un plan de frappe préparé a partir des crétes
antéro- ou postéro-latérales. Dans certains cas, I’installation du deuxieme plan de frappe a eu
lieu dans la phase avancée du débitage. Les lames produites sont généralement régulieres,
transformées en grattoirs, en burins, en troncatures retouchées et en lames retouchées. La
composition de matieres premieres renvoie a 1’exploitation des sources locales et régionales.
Les matieres préférées sont la marne noire silicifiée, le gres silicifié d’Egerbakta et les
limnosilicites. Deux types de ceux-ci ont été particulierement utilisés : la variété grise de
Rétka a Eger-Kdporos et la variété multicolore et striée de Mad a Andornaktalya 2. Les
sources des deux variétés se trouvent dans la partie méridionale de la montagne de Tokaj, a
I’est du site, dans la direction de I’Ukraine transcarpathique ou cette industrie macrolaminaire
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a des connexions techno-morphologiques avec les outillages leptolithiques de Sokirnitsa
couche 3 et de Korolevo II couche 1a.

L’industrie aurignacienne est caractérisée par 1’exploitation orientée vers I’obtention aussi
bien de produits laminaires (surtout des lamelles) que d’éclats, détachés soit a partir de nucléi
a un plan de frappe, soit a partir de nucléi a orientation modifiée. Parmi les outils, les grattoirs
sont dominants, représentés par les grattoirs courts sur éclats et par les grattoirs carénés. Les
lames et lamelles retouchées sont peu nombreux, tandis que les burins sont assez abondants
dans les sites d’ Andornaktdlya 1 et 2. Les matieres premieres sont dominées par les
limnosilicites locaux ou régionaux, mais la présence de roches extralocales est tres apparente,
notamment la radiolarite de la Slovaquie et les silex de trés bonne qualité dont les sources se
trouvent au-dela les Carpates, en Pologne et en Ukraine. Les assemblages aurignaciens de la
région étudiée présentent plusieurs caracteres communs avec ceux de KoSice-Barca I et II et
de Setia I en Slovaquie sud-orientale. A Andornaktdlya 1, méme I’abondance de 1’ obsidienne
de type carpatique 1 témoigne de I’existence de certaines relations entre les groupes vivant
dans les deux régions (Mester et Koztowski, 2014).

Malheureusement, la position chronologique de 1’industrie macrolaminaire et celle de

I’ Aurignacien ne peuvent pas étre précisées sur les sites de la région d’Eger, bien que leur age
d’Interpléniglaciaire semble évident d’apres les considérations stratigraphiques (Budek et al.,
2013). A Egerszalok-K6vagé et a Eger-K6poros, ces deux industries ont été mises au jour
dans des sédiments d’origine colluviale dont la redéposition date d’environ 28 Ka BP d’apres
les données chronométriques obtenues (Koztowski et al., 2009 : 416, 2012 : 459). Dans les
sites d’Andornaktalya 1 et 2, elles sont liées a un paléosol développé sur place durant

I’ Interpléniglaciaire, confirmé par les dates de 30 Ka BP (Andornaktilya 1) ainsi que de 24 et
38 Ka BP (Andornaktalya 2).

Malgré ces imprécisions chronologiques, nos résultats supportent le modele, publié par J.K.
Koztowski (2010) (Fig. 1), de deux vagues d’immigration des Hommes modernes a travers le
Couloir danubien : la premiere étant constituée par les unités regroupées sous le nom du
Paléolithique supérieur initial, et la deuxieme étant représentée par les industries
aurignaciennes.
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Figures :

Fig. 1. Carte synthétique des unités du Paléolithique supérieur initial et ancien en Europe : 1 —
unités d’origine Levallois ; 2 — Aurignacien (avec les centres primaires) ; 3 — Proto-
Aurignacien/Fumanien (d’apres Koztowski, 2010 : fig. 20).

Synthetic map of the Initial and Early Upper Palaeolithic units in Europe: 1 — Levallois-
derived units ; 2 — Aurignacian (with primary centers) ; 3 — Proto-Aurignacian/Fumanian
(after Koztowski, 2010 : fig. 20).

Fig. 2. Carte de la région des Carpates de 1’ouest. Chaine de montagnes de la Hongrie du
nord : 1 — Borzsony ; 2 — Cserhét ; 3 — Matra ; 4 — Biikk ; 5 — Tokaj.

Map of the region of the Western Carpathians. Mountainous range of Northern Hungary: 1 —
Borzsony ; 2 — Cserhat ; 3 — Matra ; 4 — Biikk ; 5 — Tokaj.

Fig. 3. A : Carte de la région d’Eger. Fouilles hongro-polonaises effectués depuis 2002 : 1 —
Andornaktélya 1 (Zigé) (2002, 2004) ; 2 — Egerszalok-Kovags (2006) ; 3 — Eger-
Kdporos (2009) ; 4 — Andornaktalya 2 (Gyilkos) (2013). B : L’emplacement des
sondages sur la colline Gyilkos-tetd : rectangle — S1, S4 et S5 ; triangle — S2 ; cercle — S3.

A: Map of the region of Eger. Hungarian-Polish excavations carried out since 2002 : 1 —
Andornaktélya 1 (Zugé) (2002, 2004) ; 2 — Egerszalok-Kovagé (2006) ; 3 — Eger-
Képoros (2009) ; 4 — Andornaktélya 2 (Gyilkos) (2013). B: Location of the soundings on
Gyilkos-tetd Hill : rectangle — S1, S4 et S5 ; triangle — S2 ; circle — S3.

Fig. 4. Vue du site d’ Andornaktélya 2 (Gyilkos) pendant les fouilles, en arriere-plan la
montagne de Biikk.

View of the site Andornaktalya 2 (Gyilkos) during the excavations, with the Biikkk Mountains
in the background.

Fig. 5. Interprétation pédologique des coupes des sondages S1 et S3.
Pedological interpretation of the sections of soundings S1 and S3.

Fig. 6. Analyse sédimentologique des séquences des sondages S1 et S3. Lithologie : A —
sables limoneux ; B — limons sableux ; C — limons. Fractions : 1 — sable grossier (-1 a
1) ; 2 — sable moyen (1-2¢) ; 3 — sable fin (2—4¢) ; 4 — limon grossier et moyen (4—6¢) ;
5 —limon fin (6-8¢) ; 6 — argile (au-dessus de 8¢). Indices de Folk et Ward : Mz — taille
moyenne ; 01 — écart-type ; Sk — asymétrie ; Kg — Kurtosis).

Sedimentological analysis of the sequences of soundings S1 and S3. Lithology: A — silty
sands; B — sandy silts ; C — silts. Fractions: 1 — coarse sand (-1 to 1) ; 2 — medium sand
(1-29) ; 3 — fine sand (2—4¢) ; 4 — coarse and medium silt (4-6¢) ; 5 — fine silt (6-8¢) ; 6
— clay (above 8¢). Folk-Ward’s distribution parameters: Mz — mean diameter; o1 —
standard deviation ; SKkj — skewness ; Kg — kurtosis).

Planche 1. Nucléi de I’assemblage macrolaminaire.
Cores of the macrolaminar assemblage.

Planche 2. Nucléi de I’assemblage macrolaminaire.
Cores of the macrolaminar assemblage.

Planche 3. Nucléi de I’assemblage macrolaminaire.
Cores of the macrolaminar assemblage.

Planche 4. Nucléi de I’assemblage macrolaminaire.
Cores of the macrolaminar assemblage.

Planche 5. Nucléi de 1’assemblage macrolaminaire.
Cores of the macrolaminar assemblage.
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Planche 6. Outils retouchés de I’assemblage macrolaminaire : 1-16 — grattoirs.
Retouched tools of the macrolaminar assemblage: 1-16 — endscrapers.

Planche 7. Outils retouchés de I’assemblage macrolaminaire : 1-3 — grattoirs ; 4—14 — burins.
Retouched tools of the macrolaminar assemblage: 1-3 — endscrapers; 4—14 — burins.

Planche 8. Outils retouchés de I’assemblage macrolaminaire : 1-10 — burins ; 11-12 — outils
composites ; 13 — lame retouchée.

Retouched tools of the macrolaminar assemblage: 1-10 — burins; 11-12 — composite tools; 13
— retouched blade.

Planche 9. Outils retouchés de I’assemblage macrolaminaire : 1 — outil composite ; 2—15 —
lames retouchées.

Retouched tools of the macrolaminar assemblage: 1 — composite tool; 2-15 — retouched
blades.

Planche 10. Outils retouchés de 1’assemblage macrolaminaire : 1-5 — pergoirs ; 6—10 — lame
tronquées.
Retouched tools of the macrolaminar assemblage: 1-5 — borers; 6-10 — truncated blades.

Planche 11. Nucléi de I’assemblage aurignacien.
Cores of the Aurignacian assemblage.

Planche 12. Nucléi de I’assemblage aurignacien.
Cores of the Aurignacian assemblage.

Planche 13. Nucléi de I’assemblage aurignacien.
Cores of the Aurignacian assemblage.

Planche 14. Nucléi de I’assemblage aurignacien.
Cores of the Aurignacian assemblage.

Planche 15. Outils retouchés de 1’assemblage aurignacien : 1-23 — grattoirs.
Retouched tools of the Aurignacian assemblage: 1-23 — endscrapers.

Planche 16. Outils retouchés de 1’assemblage aurignacien : 1-20 — grattoirs.
Retouched tools of the Aurignacian assemblage: 1-20 — endscrapers.

Planche 17. Outils retouchés de 1’assemblage aurignacien : 1-16 — grattoirs.
Retouched tools of the Aurignacian assemblage.

Planche 18. Outils retouchés de 1’assemblage aurignacien : 1-2 — grattoirs ; 3—5 — outils
composites ; 618 — burins.

Retouched tools of the Aurignacian assemblage: 1-2 — endscrapers; 3—5 — composite tools; 6—
18 — burins.

Planche 19. Outils retouchés de 1’assemblage aurignacien : 1-2 — burins ; 3—7 — lames
retouchées ; 8-9 — lames aménagées ; 10 — éclat denticulé ; 11-13 — lamelles retouchées ;
14-20 — lamelles.

Retouched tools of the Aurignacian assemblage: 1-2 — burins; 3—7 — retouched blades; 8-9 —
worked blades ; 10 — denticulated flake ; 11-13 — retouched bladelets ; 14—20 — bladelets.
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Tableaux :

Tableau 1. Types de nucléus de 1’assemblage macrolaminaire.

Core types of the macrolaminar assemblage.

type nombre Yo planche/figure
Ebauche de nucléus 14 | 26,42
avec préparation de plan de frappe 1 1,89 1/1
avec préparation de plan de frappe et de face de détachement 1 1,89 1/2
avec créte latérale 5 9,43 1/3-4
avec deux crétes latérales convergeantes et plan de frappe 1 1,89 1/5
avec une créte latérale et plan de frappe 2 3,77 1/6 ;2/1
sur une plaquette 2 3,77
a deux plans de frappe 2 3,77 3/9
Nucléus laminaire a un plan de frappe, face de détachement 6| 11,32
étroite
sans préparation sauf plan de frappe 5 9,43 2/2-4
avec créte latérale 1 1,89 2/5
Nucléus laminaire a un plan de frappe, face de détachement 1 1,89
large et plate
Nucléus a un plan de frappe, a lames et a éclats, face de 8| 15,09 | 2/6-7;3/1-6
détachement demi-tournante (convexe)
Nucléus laminaire a deux plans de frappe, face de détachement 6| 11,32 | 3/7-8,10-12;
commune, utilisation successive de plans de frappe 4/1
Nucléus a lames et a éclats, a deux plans de frappe, face de 2 3,77
détachement large, sur plaquette
Nucléus a lames et a éclats, a deux plans de frappe, faces de 91 16,98 4/2-9
détachement contigiie
Nucléus a lames, a deux plans de frappe, trés épuisé 1 1,89
Nucléus laminaire a orientation changée 4 7,55 4/10;5/1-3
Nucléus a éclats, a orientation changée 2 3,77 5/4-5
Total 53 | 100,00

Tableau 2. Matieres premieres des nucléi de I’assemblage macrolaminaires.

Raw materials of the cores of the macrolaminar assemblage.

matiere premiére nombre | %
Marne silicifiée 14 25,42
Gres silicifié d’Egerbakta | 2 3,77
Radiolarite noire 2 3,77
Radiolarite rougeatre 2 3,77
Jaspe jaunatre 1 1,89
Bois silicifié 5 9,43
Limnosilicites 17 32,08
Patine blanchéatre 6 11,32
Bralé 1 1,89
Indéterminé 3 3,77
Total 53 100,00
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Tableau 3. Types d’outil retouché de 1’assemblage macrolaminaire.

Retouched tool types of the macrolaminar assemblage.

Type Nombre % Planche/figure
grattoirs 20 26,32
grattoir sur lame allongée 11 14,47 6/1-10
grattoir sur lame a créte 2 2,63 6/11-12
grattoir sur lame retouchée 3 3,95 6/13-15
grattoir double sur lame 4 5,26 6/16 ;7/1-3
burins 23 30,26
burin sur cassure d’une lame sans retouche 4 5,20 7/4-6
burin sur cassure sur lame retouchée 2 2,63 7/7-8
burin sur cassure sur éclat de préparation 1 1,32 7/9
burin double sur cassure+burin sur troncature retouchée concave 1 1,32 7/10
burin sur troncature concave 1 1,32 7/11
burin sur troncature oblique 2 2,63 7/12-13
burin sur troncature inverse 1 1,32 7/14
burin sur troncature proximale 1 1,32 8/1
burin double sur troncature oblique 1 1,32 8/2
burin double sur troncature+burin a seul coup transversal 1 1,32 8/3
burin diedre a plusieurs pans 1 1,32 8/4
burin diédre 2 2,63 8/5-6
burin a un seul coup sur talon 1 1,32 8/7
burin transversal a un seul coup 1 1,32 8/8
burin transversal sur bord retouché latéral 1 1,32 8/9
burin a un seul coup 2 2,63 8/10
outils composites 3 3,95
burin a un seul coup-+troncature 1 1,32 8/11
burin sur troncature droite+troncature 1 1,32 8/12
percoir sur lame a base amincie+burin 1 1,32 9/1
lames retouchées 16 21,05
lame retouchée sur un seul bord 10 13,16 | 8/13;9/2-8,
10
lame retouchée sur deux bords 1 1,32 9/9
lame a créte avec retouche sur un bord 1 1,32
lame a créte imitant la retouche latérale 1 1,32 9/11
lame a retouche denticulée sur un bord 2 2,63 9/12-13
lame a microretouche d’utilisation 1 1,32 9/14
percoirs/becs 5 6,58
percoir sur lame avec pointe non distinguée 1 1,32 10/1
percoir sur lame a créte 1 1,32 10/2
bec sur éclat laminaire 1 1,32 10/3
bec sur lame macrolithique 1 1,32 10/4
bec sur éclat 1 1,32 10/5
troncatures retouchées 5 6,58
troncatures droites 3 3,95 10/6-8
troncature 1égerement oblique avec bord retouché 2 2,63 10/9-10
outils denticulés et encoches 4 5,26
macroéclat avec retouche denticulée transversale 1 1,32
macroéclat avec retouche denticulée-encoche 2 2,63
outil a encoches latéraux 1 1,32
Total 76 | 100,00
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Tableau 4. Matieres premieres des outils de I’assemblage macrolaminaires.
Raw materials of the tools of the macrolaminar assemblage.

matiére premiere nombre %
limnosilicites 42 | 55,26
silex blanc 10| 13,16
silex a bandes 1 1,32
silex noir 6 7,90
radiolarite 3 3,95
quartzite 1 1,32
gres silicifié d’Egerbakta 3 3,95
quartz-porphyre 1 1,32
silex du Jura de Cracovie 1 1,32
ou silex erratique

calcaire silicifié 1 1,32
patine blanchatre 7 9,21
Total 76 | 100,00

Tableau 5. Morphologie des nucléi de I’assemblage aurignacien.
Morphology of the cores of the Aurignacian assemblage.

Morphologie Nombre %0 Planche/figure
Nucléus a un plan de frappe, a lames et a éclats, avec face de 3 4,55
détachement triangulaire
Nucléus a un plan de frappe, a lames et a éclats, avec 2 3,03 11/1-2
préparation de plan de frappe, du dos et du sommet
Nucléus subconique a lames et a éclats 4 6,06 | 11/3-5;12/1
Nucléus laminaire plat 3 4,55 12/2-4
Nucléus caréné au sommet d’un spécimen laminaire 1 1,52 12/5
Nucléus étroit carénoidal 1 1,52 12/6
Nucléus a un plan de frappe, a lamelles, microlithique 1 1,52 12/7
Nucléus a lamelles a un plan de frappe sur éclat 1 1,52 12/8
Nucléus a lames a orientation changée 11| 11,32
avec orientations perpendiculaires 1 1,52 13/1
avec orientations perpendiculaires et préparation latérale 1 1,52 13/2
...avec orientation perpendiculaires sur la méme surface de 3 4,55 13/3
débitage a lames et a éclats
...avec orientation changée plusieurs fois (multiplatforme) 6 9,09
Nucléus a éclats et a lames, face de détachement large 3 4,55
Nucléus/picce esquillée 4 6,06 | 13/4-6; 14/1
Nucléus a lamelles a un plan de frappe 2 3,03 14/3-4
Nucléus a lames et a éclats, a deux plans de frappe 5 7,58
Nucléus discoidal (intrusion du Paléolithique moyen ?) 3 4,55
Nucléus épuisé 22 | 33,33
Total 66 | 100,00
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Tableau 6. Matieres premieres des nucléi aurignaciens.
Raw materials of the Aurignacian cores.

matiére premiere nombre | %
marne silicifiée 5 7,58
radiolarite noire 1 1,52
radiolarite rougeatre 1 1,52
limnosilicites 32 48,48
silex du Crétacé 1 1,52
silex du Jura de Cracovie | 1 1,52
opalite 1 1,52
tuffite 4 6,06
patine blanchatre 7 10,60
brilé 8 12,12
indéterminé 5 7,58
Total 66 100,00

Tableau 7. Typologie des outils aurignaciens.
Typology of the Aurignacian tools.

Type Nombre %o Planche/figure
grattoirs 88 70,97
grattoirs courts 41 33,07
sur lame, front asymétrique 6 4,84 15/1-6
sur lame, front symétrique 9 7,26 15/7-12
fragment de grattoir court sur lame 4 3,23 15/13-14
sur éclat 8 6,45 15/15-20
sur lame, front oblique, un bord retouché 5 4,03 15/21-23
deux bords retouchés 8 6,45 16/1-7
double sur éclat 1 0,81 16/8
grattoirs a front élevé abrupte 6 4,84
sur éclat 3 2,42
sur lame 3 2,42 16/9-10
grattoirs a museau 12 9,68
bords retouchés 3 2,42 16/11-13
sur lame a créte 1 0,81
sur éclat épais 8 6,45 16/14-20 ;
17/1
grattoir caréné 7 5,65 17/2-8
grattoir sub-circulaire 8 6,45 17/9-10
grattoir trés court 5 4,03 17/11-14
grattoir a épaulement sur éclat 1 0,81 17/15
grattoir en éventail 3 2,42 17/16
grattoirs grossiers et atypiques 5 4,03
grattoir grossier sur éclat, front élevé abrupte 1 0,81 17/17
grattoir grossier sur éclat, front convexe 1 0,81 18/1
grattoir grossier sur éclat, bords retouchés 1 0,81 18/2
grattoir atypique sur éclat 1 0,81
grattoir sur nucléus épuisé 1 0,81
outils composites 4 3,23
grattoir+burin diedre 1 0,81 18/3
grattoir+outil denticulé 1 0,81 18/4
grattoir+troncature retouchée 1 0,81
burin sur troncature+troncature retouchée oblique 1 0,81 18/5
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burins 19 15,32
burins sur troncature 7 5,65
troncature concave sur éclat 1 0,81 18/6
troncature oblique, pans multiples 2 1,61 18/7-8
troncature droite 2 1,61
burin double sur troncature droite 1 0,81 18/9
burin plan sur troncature 1 0,81
burins diedres 8 6,45
a pans multiples 2 1,61 18/10-11
burin transversal sur bord latéral retouché, a pans multiples 1 0,81 18/12
sur €éclat 3 2,42 18/13-15
d’angle 2 1,61 18/16-17
burin a un seul coup transversal sur éclat 2 1,61 18/18
burins multiples 2 1,61
burin triple: double distal sur troncature droite+proximal a un 1 0,81 19/1
seul coup
burin triple: double sur cassure distale+transversal a un seul 1 0,81 19/2
coup
lames retouchées 5 4,03
sur un bord 4 3,23 19/3-6
sur les deux bords 1 0,81 19/7
lame a extrémité aménagée 2 1,61 19/8-9
éclat denticulé 2 1,61 19/10
lamelle retouchée 4 3,23 19/11-13
Total 124 | 100,00

Tableau 8. Matieres premieres des outils aurignaciens.
Raw materials of the Aurignacian tools.

matiére premiere nombre %

Limnosilicites 72| 58,07
Silex du Crétacé 14| 11,29
radiolarite rougeatre 4 3,23
Radiolarite brunatre 1 0,81
radiolarite noire 2 1,61
Radiolarite en bande 1 0,81
silex mésolocaux 5 4,03
Silex du Jura de Cracovie 2 1,61
gres silicifié d’Egerbakta 1 0,81
quartz-porphyre 4 3,23
obsidienne 4 3,23
Calcaire silicifié 1 0,81
Patine blanchéatre 11 8,87
Brilé 2 1,61
Total 124 | 100,00
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