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DE ARANEIS GALLIAE V, ACTUALISATION DU REFERENTIEL DES ARAIGNEES DE FRANCE
REVISION DU STATUT DE CERTAINES ESPECES DE LA FAUNE DE FRANCE
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Karim Guerbaa? Claire Jacquet!, Sylvain Lecigne* Delphine Montagne® & Olivier Villepoux!

Association Frangaise d’Arachnologie
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ornithologique et naturaliste du Nord - Pas-de-Calais, et *Université de Pau et des Pays de I’Adour, E2S UPPA, CNRS, TREE,
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RESUME

Les statuts respectifs de treize taxons, cités dans la faune de France, sont présentés et discutés.
Une espece est a supprimer de la faune de France : Philodromus lunatus Muster & Thaler, 2004.
Une espece est transférée dans un autre genre (nov. comb.) : Scotinotylus provincialis Denis, 1949
devient Agyneta provincialis (Denis, 1949). Une sous-espéce est a ajouter pour la France : Erigonella
subelevata subelevata (L. Koch, 1869). Deux espeéces sont confirmées pour la faune de France :
Acantholycosa norvegica sudetica (L. Koch, 1875) et Staveleya huberti (Millidge, 1975). Les deux
especes suivantes sont considérées comme des nomina dubia : Agyneta rufidorsa (Denis, 1961) et
Singa aussereri Thorell, 1873. Enfin, cinq espéces sont a mettre en synonymie : Euophrys littoralis
Soyer, 1959 = Pseudeuophrys lanigera (Simon, 1871), Phlegra loripes Simon, 1876 = Phlegra fasciata
(Hahn, 1826), Lathys lutulenta Simon (1914) = Lathys humilis (Blackwall, 1855), Singa rufula Simon,
1873 = Hypsosinga sanguinea C. L. Koch, 1844 et Micrargus dilutus (Denis, 1948) = Panamomops
sulcifrons (Wider, 1834).

MOTS-CLES
Référentiel, TAXREF, faune de France, nomen dubium, synonymie, données, bibliographie,
Araneae, Araneidae, Dictynidae, Linyphiidae, Lycosidae, Philodromidae, Salticidae.

ABSTRACT

The respective status of thirteen taxa, cited from France, is exposed and discussed.

A speciesisremoved from the French fauna: Philodromus lunatus Muster & Thaler, 2004. A speciesis
transferred into another genus (nov. comb.) : Scotinotylus provincialis Denis, 1949 becomes Agyneta
provincialis (Denis, 1949). A subspecies is to be added for France: Erigonella subelevata subelevata
(L. Koch, 1869). Two species are confirmed for the French fauna : Acantholycosa norvegica sudetica
(L. Koch, 1875) and Staveleya huberti (Millidge, 1975). The two following species are considered
as nomina dubia : Agyneta rufidorsa (Denis, 1961) and Singa aussereri Thorell, 1873. Finally, five
species are placed as synonyms : Euophrys littoralis Soyer, 1959 = Pseudeuophrys lanigera (Simon,
1871), Phlegra loripes Simon, 1876 = Phlegra fasciata (Hahn, 1826), Lathys lutulenta Simon (1914) =
Lathys humilis (Blackwall, 1855), Singa rufula Simon, 1873 = Hypsosinga sanguinea C. L. Koch, 1844
and Micrargus dilutus (Denis, 1948) = Panamomops sulcifrons (Wider, 1834).

KEYWORDS
Checklist, TAXREF, fauna of France, nomen dubium, synonymy, records, bibliography, Araneae,
Araneidae, Araneidae, Dictynidae, Linyphiidae, Lycosidae, Philodromidae, Salticidae.
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INTRODUCTION

L’Association Francaise d’Arachnologie a pour vocation d’améliorer la connaissance, entre
autres, des araignées de la faune métropolitaine. Les découvertes régulieres de nouvelles especes
pour la faune de France et la description de nouveaux taxons, engendrent une mise a jour
annuelle du référentiel national «TAXREF» (GaArRGOMINY et al., 2023). Cette veille taxinomique a
par conséquent permis de se rendre compte que de trés nombreux taxons n’avaient pas été revus
récemment sur le territoire francais.

Un groupe de travail de I’AsFrA a pris en charge la mise a jour de cette liste en vérifiant le statut
de chaque espece : présence en France, validité de I'espece et validité des données.

Cette nouvelle publication fait suite a d'autres travaux d’investigation et de vérification initiés
depuis 2020 (DaNrFLous et al., 2020 ; MoNTARDI, 2020 ; DEjEAN, 2022 ; LECIGNE et al., 2022).

RAPPEL DE LA METHODE

Toutes les especes traitées ici figurent officiellement sur la derniere version de TaxRef (v. 16.0 de
décembre 2022).

Les recherches bibliographiques ont été facilitées grace a l'accés a la base du World Spider
Catalog (WSC) (https://wsc.nmbe.ch/), ainsi qu’au site Internet « Spider of Europe » (https://
araneae.nmbe.ch/) (NENTWING et al., 2023). Pour la faune francgaise, les sources bibliographiques
suivantes ont systématiquement été consultées :

- les différents tomes des « Arachnides de France » de Sivon (1926, 1929, 1937)

- la « Bibliographia Araneorum » de BONNET (1955-1959)

- les « Catalogues provisoires des Araignées de France » de CANARD & CHANSIGAUD (1997, 1998)
et CaNARD (2005)

- le « Catalogue et répartition des araignées de France » de Lt Peru (2007)

- le site de 'INPN - Muséum national d’Histoire naturelle - https:/ /inpn.mnhn.fr.

- la base du GBIF (Global Biodiversity Information Facility) - https:/ /www.gbif.org.
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TAXONS A SUPPRIMER DE LA FAUNE DE FRANCE
Philodromus lunatus Muster & Thaler, 2004

Philodromus lunatus a été décrite par MusTER & THALER (2004) ; les auteurs précisent qu’il s’agit
d"une espéce principalement distribuée dans I'Est de la Méditerranée.

En France, il existe deux mentions de P. lunatus :

-Alpes-Maritimes (06), 1 male, ex. Coll. Roewer RII/12822 (SMF 30411/1) (MusTerR & THALER,
2004)

-Ille-et-Vilaine (35), Rheu, 17 au 24/03/2014 (GBIF dataset ID n° 4A9DDA1F-B73F-3E13-E053-
2614A8C02B7C) (obs. et dét. J. Thénard) (Jacquet & Canard, INPN, 2019)

A propos de la mention des Alpes-Maritimes, MusTErR & THALER (2004) doutent d’une donnée
aussi éloignée de son aire de répartition. Par ailleurs, HELVERSEN & MARTENs (1972) alertent sur
des indications de localités erronées dans la collection d'arachnides de Roewer et précisent que
celles-ci doivent étre vérifiées de maniere « critique et attentive ».

De plus, pres de 20 ans plus tard, aucune donnée récente n’a permis d’étendre vers I'ouest
l'aire de répartition de cette espéce (NENTWIG et al., 2023), pour rendre la mention francaise moins
douteuse.

Le spécimen d’Ille-et-Vilaine n’existe pas, il s’agit d'une erreur dans un tableur avec saisie semi-
automatique d"un coléoptere Biphyllus lunatus (Thénard, comm. pers.).

En conclusion, la seule citation pour la France de Philodromus lunatus qui demeure est douteuse
a double titre : elle se situe tres nettement en dehors de l'aire de distribution de l’espece et
'indication de la localité n’est pas fiable.

Sur la base de ces éléments et en I’absence d’autre mention vérifiée de présence de 1’espéce en
France, nous la considérons comme absente de notre territoire. Il convient donc de la retirer de
la liste des espéces de France. La base de données du GBIF devra étre corrigée en ce sens.

TAXON AVEC CHANGEMENT DE GENRE
Scotinotylus provincialis Denis, 1949

Denis en 1949, décrit "espece sur une seule femelle trouvée en Sainte-Baume dans le Var. Aucune
autre observation n’en sera faite ensuite, d’autant que le male n’est pas décrit. Denis affecte cette
femelle au genre Scotynotilus, dont il évoque une parenté « vraisemblable » et signale cependant
quelques différences dans « (...) l'écartement des yeux antérieurs, la forme et la hauteur du bandeau,
Uindice sternal (...) ».

Le dessin de I'épigyne proposé par Denis (1946), permet de douter de l'appartenance au genre
Scotynotilus, qui présente souvent une épigyne plus grande, formée de deux plaques séparées par
une fente médiane. Les dessins rappellent plutdt les genres Agyneta et Meioneta. Le spécimen a
été retrouvé dans la collection générale du MNHN de Paris dans le tube 773. Son examen permet
sans nul doute de confirmer son appartenance au genre Agyneta actuel (fig. 1).

D’ailleurs la description détaillée (pattes, couleur, sternum, ...) et les mesures données par
Denis, sont tout a fait cohérentes avec le genre Meioneta : taille = 1.6 mm ; TmlI = 0.301 ; absence
de trichobothrie sur le métatarse IV. Un seul critére ne correspondrait pas, il s'agit de la formule
spinale annoncée a 2-2-2-1 par Denis ; 2-2-2-2 pour celle des Agyneta/Meioneta. Ilnous estimpossible
de vérifier ce critere étant donné 1'état du type (absence de pattes). On peut imaginer une erreur
de la part de Denis (non vérifiable) ou une variabilité du critere selon les especes, comme c'est le
cas dans le genre Centromerus (StiusLiy, 2023).
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Cet individu du Var appartiendrait au complexe A. rurestris / A. pseudorurestris. 11 est difficile de
trancher entre ces derniers taxons. L’examen de la vulva serait indispensable pour tenter d’aller
plus loin, mais les femelles sont tres proches et tres compliquées a distinguer. L’holotype est
déja trés endommagé et la dissection ne nous semble d’autant pas pertinente qu’il n'y a pas de
garantie qu’elle puisse permettre d’attribuer avec certitude le spécimen a une espéce du groupe
A. rurestris.

Figure 1.- Epigyne de Scotynotilus provincialis Denis, 1949 : A, dessin de Denis (1949) ; B, photo de
I'holotype du MNHN (photo : Yvan Montardji).

En conclusion, des recherches locales devraient permettre de savoir quel taxon existe localement.
EnT attente Scotynotylus provincialis doit étre transféré dans le genre Agyneta : Agyneta provincialis
(Denis, 1949) comb. nov.

TAXON AVEC NOUVEAU STATUT TAXINOMIQUE
Erigonella subelevata subelevata (L. Koch, 1869)

L. KocH décrit, en 1869, Erigonella subelevata du Tyrol. Elle est désormais connue de 1’Arc
alpin, des Carpates et de Bulgarie a une altitude comprise entre 1900 et 2800 m (NENTWIG et al.,
2023). Plus tard, Denis (1964) décrit un taxon tres proche découvert dans les Pyrénées. Devant la
proximité avec E. subelevata, il décrit Erigonella subelevata pyrenaea comme sous-espece endémique
des Pyrénées. Il évoque les principales variations de coloration, plus noiratre et non rougeatre,
de taille inférieure, et surtout de la partie céphalique du male, bien plus développée (fig. 2). DeNis
(1964) considere que « Ces différences dépassent les limites de variations individuelles telles qu'on en
observe par exemple sur Diplocephalus latifrons (...). ». Les différences de I'apophyse -par des critéres
plus ténus, non décrits ici- et 'isolat géographique ont convaincu l'auteur d’en faire une sous-
espéce.

Erigonella subelevata est présente dans les Alpes, oli sa présence a été découverte récemment dans
les Alpes francaises par André Miquet, en Savoie (73) :

- Sainte-Hélene-sur-Isére, le 24-VII-2018, 1F, alpage de la Tuile, pelouse subalpine

- Les Marches, Corniolos, 260m, 10/ VI/2018, 1F, prairie humide, lisiéres

- Seez, Col Saint-Beranrd, 2115m, 09-VII-2020, 1F, prairie subalpine humide

En conclusion, il est nécessaire de créer la sous-espéce nominale Erigonella subelevata subelevata
(L. Koch, 1869), qui est bien présente en France dans les Alpes. La sous-espece pyrenaea demeure
quant a elle endémique des Pyrénées.
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Figure 2.- Partie oculaire de profil des deux sous-especes d’ Erigonella subelevata : A, E. subelevata subelevata ;
B, E. subelevata pyrenaea (photos : Pierre Oger).

TAXONS CONFIRMES POUR LA FAUNE DE FRANCE
Acantholycosa norvegica sudetica (L. Koch, 1875)

La Lycosidae Acantholycosa norvegica sudetica est mentionnée de France pour la premiere fois
par MoLENDA (1996), grace a une détermination de Théo Blick. Son étude portait sur un habitat
tres particulier : les éboulis condensarogenes hors des massifs alpins. Des piéges Barber adaptés
avaient été posés dans 1'éboulis du défilé de Straiture, au lieu-dit La Glaciére, sur le versant
Nord-Est a 680 m d’altitude environ. Plusieurs individus d’A. norvegica sudetica avaient alors été
capturés.

Cette publication n’avait pas été détectée par les arachnologues francais et la présence de l’espéce
sur le territoire est restée inconnue jusqu’en 2020. Les travaux préparatoires a I'élaboration de la
Liste Rouge nationale ont mis a jour cet article et les enjeux potentiels liés a I'espece présente dans
une seule station ! Des prospections spécifiques ont été effectuées dans 1'éboulis cité par Molenda
et deux individus ont pu étre capturés ~
en 2022 (C. Jacquet, comm. pers) : une
femelle subadulte et un immature.
Bien qu’ils soient immatures, leur
identité ne fait aucun doute, I’habitus
de cette espece étant tres typé (fig. 3).

En conclusion, la présence de
I'espece est donc confirmée pour
la France ainsi que les enjeux liés
a la rareté et la fragilité de son
habitat. Elle serait éventuellement a
rechercher dans d’autres éboulis de
meéme type.

e .
L= . s

sudetica juvénile de La Glaciere

Figure 3.- Acéntholycosu norvegica
(photo: C. Jacquet).
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Staveleya huberti (Millidge, 1975)

Staveleya huberti a été décrite de Corse (France) par MiLLIDGE (1975) [sub. Mecopisthes huberti] :
litiere de feuilles en forét (hétres, pins et feuillus mixtes) autour de Vizzavona, a environ 900 -
1100 m d’altitude. Seule la femelle de cette espece est connue. Les types ont été retrouvés dans la
collection générale du MNHN de Paris dans le tube AR11490 (fig. 4).

Le male reste donc inconnu a
ce jour, mais Millidge pense
probable que S. huberti puisse
étre la femelle de S. nesiotes
décrite par Simon (1915) [sub.
Cnephalocotes nesiotes] d'un seul
male de Corse (localité et habitat
exacts inconnus).

Les photos de l'épigyne du
type du MNHN (fig. 4B),
correspondent bien aux dessins
de MiLLIDGE (1975, p. 122, fig. 20-
25).

Figure 4 .- Staveleya huberti : A, Habitus de_la femelle holotype ; B-C, Epigyne
de la femelle holotype [Coll. Simon, MNHN Paris, tube AR11490] (photos :
Y. Montardji).

Dernierement, 1'espece a enfin A
été retrouvée par deux fois, non
loin de la localité-type :
-Bocognano, Col de Vizzavona
a 1160 m, une femelle (fig.
5) capturée par tamisage de
litiere le 14-X-2018, leg. Olivier
Courtin, dét. et coll. S. Déjean.

- Serra-di-Scopamene, Campu
di Bonza, Punta di i Vacili a 930
m, une femelle par piégeage en
chénaie du 28-XI-2019 au 27-
XII-2019, leg. Julien Touroult
(La Planete Revisitée : MNHN),
dét. et coll. S. Déjean.

Figure 5.- Staveleya huberti

A, habitus ; B, épigyne (femelle du
col de Vizzavona, 2018 ; photos : P.
Oger).

En conclusion, l'espéce, passée inapercue depuis 48 ans, est donc bien présente en Corse,
puisque retrouvée récemment. Pour confirmer I'hypothese que S. huberti soit un synonyme
junior de S. nesiotes, il convient de rechercher le male de S. huberti dans et autour de la localité-
type et/ou dans son habitat privilégié (litiere en forét de montagne aux alentours de 1000 m), la
localité et I'habitat de S. nesiotes n’étant eux pas connus.
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TAXONS DEVANT ETRE CLASSES EN NOMEN DUBIUM
Agyneta rufidorsa (Denis, 1961)

Décrite par Denis en 1961, sous Meioneta rufidorsum, sur une seule femelle au Col de Pailhéres

en Ariege a 2000 m, cette espece n’a pas été retrouvée depuis. Le male n’a jamais été décrit et le
type de Denis n’a pu étre retrouvé au Muséum de Paris. Il est étonnant qu'un seul individu ait
été trouvé au moment de la capture, les individus du genre Agyneta (sub. Meioneta) étant souvent
nombreux.
Denis (1961) malgré une description détaillée de la femelle ne fait qu'un dessin de 1'épigyne,
identique en tout point aux autres especes du groupe d’A. rurestris (C. L. Koch, 1836), qu’il dit
tres proche. Il précise d’ailleurs : « On pourrait penser a une décoloration individuelle de M. rurestris,
je n'ai cependant jamais noté une telle variation sur les trés nombreux exemplaires de cette espece que j'ai
eu l'occasion d'examiner. ».

Drjean (2020) évoque des recherches sur le site de capture qui n’ont pas permis de retrouver
des individus avec cette description, mais ont révélé la présence de trois autres especes du genre,
telles que A. rurestris, A. affinis (Kulczyniski, 1898) et A. alpica Tanasevitch, 2000. Dgjean (2020)
évoque une synonymie probable avec A. rurestris ou plus probablement vu I’altitude et le milieu,
avec A. alpica (les femelles étant aussi tres proches et plus claires), cette derniére espece ayant été
décrite récemment (TanaseviTcH, 2000) et découverte en France en 2016 dans les Alpes et en 2017
dans les Pyrénées (MicHAUD & Fortt, 2018) et donc non connue de Denis a I'époque.

De plus, soulignons que la distinction entre les femelles de A. rurestris et de A. alpica (qui n’est
pas officiellement décrite) est tres difficile, voire impossible, en I’absence de male associé. Dans
les Pyrénées, des spécimens de ces deux espéces peuvent présenter I’habitus décrit par Denis.

La disparition du spécimen type, rend impossible la confirmation d’une synonymie avec I'une
ou l'autre des deux espéces précédemment citées, mais il est trés peu probable qu'A. rufidorsa
puisse étre considérée comme une espece valide au regard de la connaissance de ce groupe dans
le secteur (Ariege) et plus largement sur les Pyrénées.

En conclusion, nous considérons Agyneta rufidorsa (Denis, 1961) comme nomen dubium.
Singa aussereri Thorell, 1873 (cf. § suivant)
TAXONS A METTRE EN SYNONYMIE
Euophrys littoralis Soyer, 1959

Euophrys littoralis a été décrit par SOYER en 1959 a partir de nombreux exemplaires de femelles
et de males trouvés en Provence, « principalement fréquents sur les rochers de la zone salée
a Crithmum maritimum plus rares sur les rochers de l'intérieur ». Cette espece n’a fait 1'objet

d’aucune autre mention depuis sa description.

La description est succincte (4 lignes) et sans aucun dessin. Elle est faite par différence a une
espece dont elle est considérée comme trés voisine, Pseudeuophrys lanigera (Simon, 1871).

« Les males ont, comme E. lanigera, une apophyse tibiale en crochet court et simple sur le palpe maxillaire
mais le thorax et les pattes antérieures sont plus courts ».

« Les femelles ont des vésicules séminales doubles, comme E. lanigera, mais les deux parties sont tres
inégales alors que dans E. lanigera elles sont presque égales. »
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Avant de statuer sur cette espece nous avons voulu retrouver des spécimens pour les observer.

La collection Soyer est conservée au Muséum de Marseille, mais il s’est avéré que les bocaux
étaient secs. Seuls 2 tubes étiquetés E. littoralis (correspondant a 3 males) ont été retrouvés. Nous
considérons ces spécimens comme faisant partie des syntypes. Ils ont dt étre réhydratés par
immersion dans une solution aqueuse de Na3PO4 (0,5%) et d'un agent tensioactif (GEPON, 0,5%)
pendant 1 semaine avant observation.

Lafigure 6 présente des photos del’habitus et du palpe du malele mieux conservé. Le palpe comme
le mentionne Soyer est typique d"un Pseudeuophrys lanigera. La morphologie du céphalothorax et
la longueur des pattes antérieures nous apparaissent tout a fait normales.

Figure 6.- Euophrys littoralis syntype, MNHN Marseille, Coll. Soyer. A-B, Habitus ; C, Palpe
gauche (photos : Y. Montardji).

Nous n’avons pas trouvé de femelle dans la collection. Nous disposons actuellement de
nombreux dessins et photos de Pseudeuophrys lanigera pour se rendre compte que l'aspect des
spermathéques présente une certaine variabilité en fonction des individus, mais aussi des
conditions d’observation (Y. Montardi, obs. pers.). Nous pensons donc que la variation observée
par Soyer rentre dans cette variabilité.

En conclusion nous considérons qu'Euophrys littoralis Soyer, 1959 est un synonyme junior de
Pseudeuophrys lanigera (Simon, 1871).
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Phlegra loripes Simon, 1876

Phlegra loripes est une espece décrite sur un seul male juvénile trouvé en Baie-de-Somme (SmvoN,
1876).

Dans le tome 6 de la faune de France SivoN (1937) mentionne qu'’il a recu depuis des spécimens
d’Espagne et du Portugal. Une description de la femelle est incluse ainsi qu'un dessin de I'épigyne.
Cependant aucun schéma du palpe du male n’est proposé et la clé de détermination se base sur
I'habitus du male juvénile en dépit du fait que Simon lui-méme dans une note infrapaginale
souligne que 'habitus des jeunes maéles du genre est semblable a celui des femelles. Ceci laisse
penser que les nouveaux spécimens recus d’Espagne et du Portugal ne sont que des femelles. Les
criteres ayant permis d’attribuer des femelles trouvées en Espagne a une espece créée sur un seul
male immature trouvé en Baie-de-Somme ne sont pas précisés.

Par la suite une autre mention de P. loripes au Portugal apparait en 2004 dans une étude sur le
Parc naturel de la Serra De Sao Mamede (Gouveia et al., 2004). Il s’agit de la découverte d"un male
adulte, pour lequel les arguments pour permettre I'attribution a 1'espece P. loripes ne sont pas
précisés, ni supportés par une premiere description sérieuse du male.

Nous avons retrouvé au MNHN Paris et étudié les spécimens de 3 tubes du bocal 2381 attribués
a P. loripes :

-Le tube 891 contenant le male juvénile, type ayant servi a la premiére description de I'espéce
(Smvon, 1876) ;

-Le tube 906 qui contient trois femelles avec une provenance « Hisp » regroupant peut-étre les
individus provenant d’Espagne et du Portugal, mentionnés par Simon, 1937 ;

-Un tube non numéroté de la collection de Berland avec une provenance de Banyuls (Pyrénées-
Orientales, France).

Le male juvénile du tube 891, type de I'espéce (fig. 7) ressemble a une femelle en dehors des
palpes qui sont dilatés mais non formés. La description de 1876 mentionne des bandes plus claires
sur la partie thoracique du prosoma et deux bandes sombres encadrant une bande claire sur
I'abdomen, ce qui fait penser a une femelle de Phlegra fasciata. Les bandes claires sur I'abdomen
sont un peu plus larges que ce que I'on peut voir sur la majorité des spécimens de Phlegra fasciata.

Les femelles du tube 906 (fig. 8) présentent également des bandes claires sur’abdomen légérement
plus larges et c’est probablement la raison de leur identification comme Phlegra loripes.

Les spécimens ont été étudiés et dessinés (habitus, épigyne et vulva) par S. Heciak pour sa
thése (ProszynNski, 2020). Nous avons photographié les spécimens ainsi que la vulva préparée
par S. Heciak. Apres comparaison avec les nombreux dessins disponibles nous pensons que
ces spécimens sont également des Phlegra fasciata. Les différences restent dans la gamme de la
variabilité observée sur les figures et photos disponibles sur internet pour Phlegra fasciata : (https:/ /
www .jumping-spiders.com/index.php?wsc=35586; https:/ /araneae.nmbe.ch/data/399;

https:/ /arachno.piwigo.com/index?/category/339-phlegra_fasciata).

La femelle récoltée par Berland (fig. 9) présente également toutes les caractéristiques d’une
Phlegra fasciata.
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Figure 8.- Phlegra fasciata, MNHN Bocal 2381
tube 906, collection Simon, identifié comme
Phlegra loripes. A, matériel 3 femelles ; B a D,
habitus femelle F1 ; E, épigyne de la femelle
F1; F, vulva de la femelle F3, préparée par
H. Heciak (photos : Y. Montardji).

ei.
Al
Figure 9.- Phlegra fasciata, MNHN Bocal 2381, collection Berland de Banyuls, identifiée incorrectement comme
Phlegra loripes. A a C, habitus; D, épigyne. (photos : Y. Montardji).
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Figure 10.- Carte de répartition
en France de Phlegra fasciata

(bleu) et Phlegra loripes (rouge).
*b (Source: OpenObs).

-

En conclusion, nous considérons que la description initiale de I'espece P. loripes sur un male
juvénile est insuffisante pour permettre d’y attribuer ultérieurement les femelles trouvées sur la
péninsule ibérique et a Banyuls (France) et le male trouvé en 2002 au Portugal. Par ailleurs, toutes
les femelles identifiées comme P. loripes nous semblent étre des Phlegra fasciata.

Compte tenu de la répartition des especes de Phlegra connues au nord de la Loire en France
et tenant compte du fait que Phlegra fasciata est la seule espece trouvée dans la région (fig. 10)
nous considérons que le type juvénile de Phlegra loripes est aussi un jeune Phlegra fasciata. Nous
considérons Phlegra loripes comme un synonyme junior de Phlegra fasciata.

Lathys lutulenta (Simon, 1914)

SiMON décrit l'espece en 1914, sur un individu
femelle trouvé dans le Var (Toulon), avec une simple
description de I'habitus basée sur la couleur et les
motifs de I'abdomen, malgré toutes les variations que
I'on connait entre les individus. Le male demeure
inconnu, puisqu’aucun autre spécimen de cette espéce
n’a jamais été revu.

Le spécimen type a été retrouvé dans la collection
générale du MNHN de Paris dans le tube AR5264.
Cette femelle tres dépigmentée (fig. 11) ne permet pas
d’appréhender les nuances de 'habitus évoquées par Figure 11.- Lathys lutulenta : habitus de la femelle
Simon, mais I'examen de I'épigyne-vulva (fig. 12), holotype de Svon (1914) [Coll. Simon, MNHN

. Paris, tube AR16214] (photo : Y. Montardi).
correspond clairement a celle de la classique Lathys
humilis (Blackwall, 1855).
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- s i Rl i renm = - i, Fat
Figure 12.- Comparaison des épigynes : A, Lathys lutulenta, holotype spécimen de Simon (1914) [Coll. Simon, MNHN
Paris, tube AR16214] (photo : Y. Montardi) ; B, Lathys humilis : spécimen de France (Saint-Julien-Mont-Denis, 73)
(photo : P. Oger).

En conclusion, étant donné que les criteres d’habitus donnés par Simon sont tres variables et non
vérifiables désormais, que I'espece n’a jamais été revue et que I'épigyne-vulva est en tout point
similaire a Lathys humilis, nous considérons Lathys lutulenta Simon (1914) comme synonyme
junior de Lathys humilis (Blackwall, 1855).

Singa rufula Simon, 1874 et Singa aussereri Thorell, 1873

Dans son travail de 1871, Ausserer propose plusieurs clefs d’identification dont une clef pour
déterminer les Singa et Hypsosinga (Ausserer, 1871). Il a réalisé ce travail a 1'aide de sa propre
collection, et entre autres, de celles de Koch et de Keyserling.

Thorell en étudiant les clefs d’Ausserer et en comparant ses spécimens comprend que la S.
anthracina Ausserer (non C. L. Koch) serait une espece nouvelle (THORELL, 1873).

Par ailleurs, il met également en synonymie Epeira anthracina Blackwall 1864 et Singa anthracina
C. L. Koch, 1844 avec S. pygmaea Sundevall 1831. Cette synonymie est soutenue par Pickard-
Cambridge (THORELL, 1873). Pour éviter toute confusion avec S. anthracina C. L. Koch, Thorell
décide de nommer cette nouvelle Singa, S. aussereri. Thorell ne fait aucune description et aucun
dessin puisqu’il n"a aucun spécimen sous les yeux. Il reprend uniquement les éléments de la clef
d’Ausserer. Il n’existe donc pas de spécimen type désigné pour Singa aussereri.

Simon mentionne pour la premiére fois Singa rufula sur une planche ot il dessine simplement les
yeux de la femelle (SmvoN, 1873). Il décrit ensuite 1'espéce a partir d’individus, males et femelles,
collectés dans I’ Aube et en Corse (SiMoN, 1874). Aucun dessin d’habitus ou de genitalia n'illustre
la description. Comme Thorell, Simon étudie la clef d”Ausserer et parvient a la conclusion que S.
sanguinea Ausserer (non C.L. Koch) est synonyme de S. rufula.

Dans son tome 6, Simon cite Araneus rufulus avec toujours le rappel a S. sanguinea d’ Ausserer,
des figures illustrent les deux sexes (SmmoN, 1929).

Par la suite, Roewer met S. rufula en synonymie de S. aussereri sans aucune explication (ROEWER,
1942). Aucune illustration n’a été réalisée de S. aussereri, cette synonymie attribue donc les
illustrations de Simon pour S. rufula a S. aussereri. Tous les spécimens de S. aussereri identifiés par
la suite le seront donc en s’appuyant sur les dessins de S rufula.

Bonnet contribue a son tour a cet imbroglio : il place toutes les Singa dans le genre Araneus
(BonNET, 1955). 11 reprend I'A. rufulus de Simon. Il place S. anthracina C. L. Koch, Blackwall et
Ausserer en synonymie de S. pygmaea Sundevall. Enfin, il met S. aussereri en synonymie d”Araneus
sanguineus sans expliquer pourquoi.

Bulletin de ’Association Francaise d’Arachnologie, n° 9, avril 2023



" \
-?y 2 Montardi et al. - De araneis Galliae V, Actualisation du référentiel des Araignées de France

En 2003, THALER ET KNOFLACH placent Hypsosinga aussereri en nomen dubium*. Thorell aurait
proposé S. aussereri comme nom de substitution pour S. anthracina Ausserer (non C. L. Koch)
de facon « erronée » car il n’a pas vu les spécimens. Thaler et Knoflach valident la synonymie
anthracina Koch = pygmaea Sundevall. IIs terminent en disant que Bonnet distribue les mentions
de S. sanguinea et S. pygmaea de facon incohérente (fig. 13).

* Cette proposition n’est pas actuellement retenue par le WSC (2023), considérant que celle-cin’a
pas été suffisamment argumentée.

Examen du type de S. rufula

Singa rufula | I
Simon, 1873

<> : .
I | SINga sanguinea
C L Koch, 1844

Singa sanguinea
Ausserer, 1871

Singa anthracina new , Singa ausseresi
Ausserer, 1871 Thorell 3

mmmm)  Thorell 1873 -
mmm)  Simon 1874
mmmm)  Roewer 1942

Bonnet 1955

Thaler 2003 Singa anthracina ‘ — Singa pygmaea

C L Koch, 1844 H Sundeval, 1831

- Montardi 2023

Figure 13.- Schématisation des synonymies entre S. aussereri, S. rufula et S. sanguinea (conception C. Jacquet)

Simon (1929) cite S. rufula comme synonyme de S. sanguinea Ausserer non C. L. Koch ; Thorell
décrit S. aussereri pour remplacer S. anthracina Ausserer non C. L. Koch. Ni Thorell, ni Simon
n’ont vu les spécimens d’Ausserer, ils se basent uniquement sur la clef publiée. Cependant, rien
ne vient appuyer une mise en synonymie de ces 2 especes.

En ce qui concerne les caracteres donnés par Ausserer, on peut constater, que la longue et fine
apophyse du bulbe, probablement I’apophyse tégulaire, qui n’est visible que sous certains angles,
est présente chez toutes les especes connues du genre Hypsosinga. La coloration de I’abdomen
« noir intense », qui justifie le nom initial « anthracina », est assez constante chez H. pygmaea, et
parfois présente chez H. sanguinea ou H. rufula. Il n'y a donc aucun caractere déterminant pour
savoir si cette espece est : - 1) justifiée ; - 2) distinguable des autres.

Nous confirmons donc la position de THALER & KNoFLAcH (2003) : Hypsosinga aussereri (Thorell,
1873) est un nomen dubium.

L’examen du male et de la femelle types de S. rufula, retrouvés dans la collection générale de

Simon au MNHN du Paris, dans le tube AR16450, a permis de les identifier comme étant la
classique H. sanguinea C. L. Koch (fig 14 & 15).
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Figure 14.- Singa rufula Simon, 1874 : A, épigyne ; B, bulbe ; Figure 15.- Hypsosinga sanguinea (C. L. Koch, 1844),
syntypes [Coll. Simon, MNHN Paris, tube AR116450] spécimens de France : A, épigyne ; B, bulbe (spécimen
(photo : Y. Montardi). de Cagnes-sur-mer, 06) (photos : P. Oger).

En conclusion, au vu de I'ensemble de ces éléments nous considérons Singa rufula Simon,
1873 comme synonyme junior de Hypsosinga sanguinea C. L. Koch, 1844. En accord avec l'avis
émis par THALER ET KNOFLACH (2003), nous considérons Singa aussereri comme nomen dubium.

De plus, toutes les identifications de S. aussereri qui ont été réalisées a ce jour s’appuyaient sur
les dessins de Simon pour S. rufula. Or S. rufula est un synonyme d’H. sanguinea, les individus
identifiés comme S. aussereri sont en réalité a attribuer a H. sanguinea.

Micrargus dilutus (Denis, 1948)

Micrarqus dilutus a été décrit en 1948 par DeNis sous le nom de Blaniargus dilutus, sur une femelle
récoltée a Besse-en-Chandesse (63), dans les herbes d"une prairie, durant le mois de juin.

Denis précise qu’il I'a placée dans le genre Blaniargus « faute de mieux » et « malgré d'importantes
différences dans la position oculaire ». En 1983, BRIGNOLI mettra le genre Blaniargus en synonymie du
genre Micrarqus, c’est pourquoi elle se nomme pour 'heure Micrargus dilutus, mais Brignoli n’a
pas examiné cette espece.
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Figure 16.- Micrargus dilutus : A. habitus ; B, épigyne. Spécimen type, Coll Denis (1948) [MNHN Pans, tube AR16214]

Besse-en-Chandesse (63) ( photos Y. Montardi).

| ))

Figure 17.- Panamomops sulcifrons : A, habitus ; B, épigyne (spécimen de Toulouse, 31) (photos P. Oger)

. {

1'

fpg.

L’observation de Denis (1948) représente la seule mention de I'espéce actuellement (GBIF, 2023 ;
NeNTWIG et al., 2023 ; WSC, 2023) et par conséquent le male est inconnu.

Nous avons retrouvé le type de Denis dans la collection générale (fig. 16) du Muséum de Paris,
dans le tube AR16214. L’examen du spécimen a permis de confirmer qu’il s’agit d"une femelle de
Panamomops sulcifrons (Wider, 1834).

La description générale du spécimen, comparé a un spécimen récent de P. sulcifrons (fig. 17A), est
identique en tout point (segments des pattes éclaircis, longueur du Tml : 0.363, taille moyenne :
1.45 mm, couleur générale pale, agencement oculaire), ainsi que la forme typique de I'épigyne
(tig. 17B).

En conclusion, sur la base des éléments d’analyse et de comparaison présentés ci-dessus,

nous considérons Micrargus dilutus (Denis, 1948) comme synonyme junior de Panamomops
sulcifrons (Wider, 1834).
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