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Ecrire I'histoire des techniques :
le cas des industries osseuses
du Paléolithique récent

Jean-Marc Pétillon

Au Paléolithique récent, les matiéres osseuses sont un support privilégié
de l'invention de nouvelles formes. Deux exemples (pointe barbelée, pro-
pulseur) en sont présentés ici. Aborder ces innovations dans une perspec-
tive d’histoire comparée des techniques est une démarche classique mais
qui reste, pour l'archéologie préhistorique, un programme de recherche
central, aujourd’hui aidé de nouvelles méthodes d’analyse.

L’utilisation technique de I'os est un phénomene précoce dans l'histoire
de ’humanité : des outils en os sont connus dés le Paléolithique moyen,
voire ancien, et des études récentes montrent que leurs fonctions étaient
assez diversifiées (cf. Baumann et al. 2020). Toutefois, a cette période,
dans 'écrasante majorité des cas, ce matériau reste employé sous une
forme quasi brute : il s’agit essentiellement d’éclats d’os, parfois retou-
chés, utilisés pour percuter, percer, fendre, etc.

C’est plus tardivement que se développent des outils en os faconnés,
mis en forme grace a un ensemble de techniques regroupées sous le
terme de «techniques de coupe » : raclage, entaillage, sciage, rainurage
(Christensen 2016 : 32-46). Bien que ces techniques aient sans doute
été utilisées depuis bien plus longtemps pour le travail du bois végétal,
leur application systématique aux matiéres osseuses ne remonte, en
Europe, qu'aux débuts du Paléolithique récent, vers -45 000/-40 000 ans.
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A partir de cette date, ce sont toutes les matiéres osseuses — I'os, mais
aussi le bois de cervidé et I'ivoire — qui sont peu a peu intégrées dans
I'industrie humaine en tant que matiéres d’ceuvre.

Les préhistoriens ont percu cette innovation comme étant assez
importante pour que la présence d’outils osseux faconnés soit souvent
citée parmi les critéres de la « modernité comportementale » (Backwell
& d’Errico 2014). Cette derniére notion agglomere des pratiques consi-
dérées comme étant spécifiques des capacités cognitives de notre espéce
- il s’agit, en somme, d’une version révisée du « propre de 'Homme ».
Envisagée ainsi, I'apparition du travail des matieres osseuses ne serait
finalement pas autre chose qu'un des marqueurs de 'actualisation
(rapide ou trés progressive, suivant les chercheurs), dans Ihistoire,
d’une essence cognitive humaine.

A contrario, nous développerons ici I'idée que les innovations dans
I'exploitation des matiéres osseuses doivent avant tout étre abordées
dans une perspective d’histoire comparée des techniques, s’appuyant sur
la reconstitution de scénarios locaux et mobilisant, suivant les cas, les
sources archéologiques, ethnographiques ou historiques. Cette perspec-
tive, certes classique, reste aujourd’hui un des programmes de recherche
les plus stimulants de I'archéologie préhistorique.

Industrie osseuse et inventivité plastique

Issus du monde animal, les tissus osseux sont des matériaux a la fois
durs et élastiques qui peuvent étre fagconnés en une variété de formes.
Cette propriété en fait un support privilégié de la créativité plastique
des groupes du Paléolithique récent (fig. 1). Parmi les formes fonda-
mentales inventées a cette période, citons la perforation, intégrée sur
des objets divers, soit comme systéme d’emmanchement ou de fixation
(fig. 1, n*1 et 3), soit pour passer un fil (fig. 1, n®6-7) ou un lien (per-
mettant ainsi la conception d’une variété d’éléments de parure, fig. 1,
n°4), voire comme partie active (sur les outils nommeés « batons percés»,
fig. 1,n%5). Cest aussi 'invention du crochet, comme dispositif d’appui
dans le cas des armes de chasse appelées « propulseurs » (fig. 1, n°1, et
voir ci-dessous), ou comme dispositif de rétention sur les pointes de
projectile barbelées (fig. 1, n°2-3, voir ci-dessous). Mentionnons aussi
la diversité morphologique des parties actives des outils — qui peuvent



ECRIRE L’HISTOIRE DES TECHNIQUES

7

Fig.1 - Diversité formelle de 'équipement en matiéres osseuses au Paléolithique récent.

1 : Propulseur (Mas-d’Azil, Ariege). 2 : Pointe barbelée magdalénienne (Lespugue,
Haute-Garonne). 3 : Pointe barbelée azilienne (abri de Montfort, Ariége). 4 : Dent de
phoque percée (Isturitz, Pyrénées-Atlantiques). 5 : Baton percé (Farincourt, Haute-Marne).

6 : Aiguille a chas (abri Casserole, Dordogne). 7 : Aiguille a chas (Peyrazet, Lot). 8 : Poin-
¢on (Marsoulas, Haute-Garonne). 9 : Spatule (Roc-de-Marcamps, Gironde). 10 : Fragment
d’outil mousse (Saint-Germain-la-Riviére, Gironde). 11 : Outil biseauté (coin/ciseau) (Teyjat,
Dordogne). © Photographies J.-M. Pétillon.
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étre pointues, mousses, biseautées, spatulées, représentant autant de
modes d’action sur la matiére (fig. 1, n°8-11).

Cette inventivité se manifeste enfin par une variété des formes d’em-
manchement, bien sensible dans I'équipement de chasse. Sur les pointes
de projectile osseuses, au fil du Paléolithique récent, on voit alterner ou
coexister une diversité de solutions techniques a la question « comment
fixer une pointe a une hampe» (fig. 2) : pointes a base pleine, fendue,
fourchue, biseautée... Cette tendance connait son apogée vers la fin de
la période, au Magdalénien moyen et récent (-19 000/-14 000), avec des
pointes de projectile « modulaires » faites de plusieurs éléments collés
ou emboités (Pétillon 2016).

Deux études de cas

Parmi ces formes, plusieurs montrent des ressemblances avec des outils
connus par 'ethnographie, I'histoire, voire par I'expérience commune
dans notre société. Ces similitudes peuvent certes suggérer des inter-
prétations faussement évidentes, mais elles font aussi la fécondité de ce
domaine d’étude. Nous illustrerons cette idée en résumant ici deux cas
en partie tirés de nos propres travaux (méme si d’autres auraient bien
stir pu étre cités, e.g., d’Errico et al. 2018).

Le premier cas est celui des pointes barbelées apparaissant en Europe
de’Ouest vers -16 000, au Magdalénien récent (fig. 1, n° 2). Elles sont une
des principales innovations dans I'armement de la fin du Paléolithique
récent : il importe donc d’en comprendre la genese et la portée. Dés les
premiéres découvertes, elles ont été interprétées comme des tétes de
harpon - notamment d’apres des analogies ethnographiques avec le
monde arctique - et donc comme 'indice d’'un changement de mode de
vie marqué par une plus forte exploitation des ressources aquatiques. Or,
I'examen d’un échantillon ethnographique plus large (Pétillon, 2009)
montre que la forme des piéces magdaléniennes se retrouve aussi sur
des pointes barbelées non détachables, d'usages trés variés ; 'apparition
de ce type d’armature au Magdalénien récent ne signale donc pas néces-
sairement I'invention du harpon et 'exploitation du milieu aquatique.
Les indices indiscutables sont plus tardifs : sur les piéces de I’Azilien (a
partir de -14 000), la forme de la fixation (fig. 1, n° 3) renvoie a une téte
détachable, donc a un vrai harpon; le lien avec la capture des animaux
aquatiques est ici plus probable.
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Fig. 2 - Diversité formelle de 'emmanchement des pointes de projectile au Magdalénien
(dessins B. Clarys). 1 : Pointe a base pleine (Laugerie-Basse, Dordogne). 2 : Pointe a base
fourchue (Isturitz, Pyrénées-Atlantiques). 3 : Pointe & biseau simple (Le Placard, Charente).
4 : Pointe a biseau double (Lortet, Hautes-Pyrénées).

© Photographies J.-M. Pétillon / © Dessins Benoit Clarys.

L’examen du fonctionnement d’instruments morphologiquement
similaires aux piéces paléolithiques permet donc ici de déconstruire
une fausse évidence : le recours raisonné aux sources ethnographiques
permet de mieux appréhender le champ des possibles techniques. Ce
dernier doit ensuite étre confronté a I'’étude des piéces archéologiques;
Cest la qU’intervient la tracéologie, étude des traces d’utilisation s’ap-
puyant sur la constitution de référentiels expérimentaux (cf. Beyries, ce
volume). Pour les pointes barbelées, nous n’en sommes qu’a de premiers
travaux, certes prometteurs (Clemente et al. 2013 ; Fano et al. 2013).
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Le second cas est celui du propulseur. Cette arme est attestée en
Europe de I'Ouest a la fin du Paléolithique récent, de -19 000 a -14 000
(Magdalénien moyen et récent), par la présence de crochets en bois
de renne (fig. 1, n°1). Ces crochets disparaissent ensuite, puis, vers
-12000/11 500, dans des sites de tourbiére d’Europe du Nord, on trouve
les premiéres fleches conservées, tirées a I'arc. Ceci suggere qu’en
Europe, a la fin du Paléolithique récent, le propulseur est remplacé par
'arc. Causes et conséquences de ce changement ont été longuement
débattues — on a évoqué un lien avec I'évolution de I'environnement,
des techniques de chasse, des structures sociales...

Or ce probleme peut étre éclairé par deux contextes o1 les mémes
termes de discussion sont mobilisés, mais dans des scénarios difté-
rents (Darmangeat & Pétillon 2015). En Amérique, le propulseur fait
aussi partie de I'’équipement des groupes du Pléistocéne et du début de
I'Holoceéne; puis I'arc apparait dans le nord du continent, sans doute il
y a 5000 ans, et se répand lentement vers le sud, remplagant souvent le
propulseur. Mais cette diffusion laisse subsister d’assez nombreux cas
ou cette derniére arme continue a étre employée, soit seule, soit a coté
de l'arc, jusqu’a tres récemment. En Australie enfin, ’arc est inconnu
et le propulseur est exclusif, alors que les Aborigénes de I'extréme nord
australien sont en contact avec des insulaires mélanésiens utilisant I'arc.
Or la, non seulement I’arc ne se diffuse pas en Australie, mais le mou-
vement est méme inverse : une partie des insulaires adoptent le propul-
seur, considéré comme plus efficace. Le scénario de 'Europe a la fin du
Pléistocéne apparait donc comme un cas particulier d'un probléme plus
général - I'évolution des modes de propulsion des projectiles — abordé
ici avec les méthodes de I'archéologie préhistorique, et la avec celles de
I'histoire ou de 'ethnographie.

De nouveaux moyens d’analyse

Ily a donc, dans les industries osseuses du Paléolithique récent, des outils
qui ne sont pas fossiles : ils ont des analogues dans I'univers technique de
sociétés plus récentes, et on peut les rapporter a ’histoire d’'une famille
technique, dans laquelle on observe tendances, contraintes, constantes et
variabilité. Ce recours a I'analogie doit étre raisonné - il faut une utilisa-
tion systématisée des sources historiques et ethnographiques, une mise
a I'épreuve via I'expérimentation et 'analyse technologique et tracéo-
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logique. Mais il rend possible une histoire des techniques abordant avec
les mémes problématiques les sociétés pour lesquelles nous disposons de
sources écrites ou orales et celles pour lesquelles nous n’en avons pas, en
puisant dans une mémoire technique transculturelle.

Rien de trés nouveau dans cette perspective : elle revient a réaffir-
mer la pertinence du projet d’anthropologie des techniques auquel sont
attachés, en France, les noms d’André Leroi-Gourhan, André-Georges
Haudricourt (Barbe & Bert 2011) ou encore Francois Sigaut (2012). Mais
'internationalisation des recherches en préhistoire donne aujourd’hui
a ce projet une nouvelle dimension. Et le progreés des méthodes d’ana-
lyse physico-chimique et d’imagerie lui ouvre des possibilités inédites :
citons la capacité de dater par *C des échantillons toujours plus petits,
ce qui permet la datation directe d’outils osseux, donc I'établissement
de chronologies techniques précises, méme pour des collections mal
contextualisées car issues de fouilles anciennes (voir par exemple Pétillon
2016). Encore peu utilisées, les analyses de micro-résidus pourraient
renouveler 'approche de I'identification des matiéres travaillées par
les outils, ou utilisées pour leur emmanchement (Baales et al. 2017).
L’étude de certaines traces de fabrication et d’utilisation bénéficie des
nouvelles techniques d’imagerie (photogrammétrie 3D, micro-CT, voir
Bradfield 2016; Ducasse et al. 2019). Enfin, plusieurs techniques (micro-
PIXE/PIGE, micro-CT, ZooMS, voir Miiller & Reiche 2011; Reiche et
al. 2011; McGrath et al. 2019) permettent, méme sur des objets petits
et trés transformés, d’identifier le type de tissu osseux faconné et I'es-
péce ayant fourni ce tissu. Elles contribuent ainsi a intégrer I'industrie
osseuse dans I’économie de I'exploitation du monde animal, et ouvrent,
dans certains cas, sur des pans du mode de vie paléolithique qui seraient
sinon restés inconnus - comme 'exploitation des mammiféres marins
(Pétillon et al. 2019).
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