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Préambule 

L’érosion de la biodiversité et la perte d’habitats naturels sont au cœur des préoccupations mondiales. Les activités 

anthropiques sont, en partie, responsables des différents types de pressions qui pèsent sur la faune, la flore ainsi 

que sur les habitats naturels (Ehrlich 1995 ; Brooks et al. 2002 ; Hanski 2011 ; Collen et al. 2012 ; Ceballos et al. 2015 

; ter Steege et al. 2015 ; Thomas 2016 ; Ceballos et al. 2017). La fragmentation des habitats, causée par 

l’artificialisation des terres ou encore par l’agriculture intensive, agit négativement sur la richesse spécifique 

(Wettstein et Schmid 1999 ; Steffan-Dewenter et al. 2002), l’abondance et la répartition des populations (ter Steege 

et al. 2015 ; Ceballos et al. 2017), la diversité génétique (Gibbs 2001), les interactions entre espèces (Taylor et 

Merriam 1996), le succès reproducteur (Kurki et al. 2000), le succès de dispersion (Bélisle et al. 2001) et le taux de 

prédation (Bergin et al. 2000). Les habitats côtiers (dunes, falaises, plages de galets, etc.) font partie des habitats 

les plus menacés car ils sont soumis à de fortes pressions naturelles (érosions marine et éolienne, embruns, etc.), 

mais également anthropiques (changement climatique, urbanisation, tourisme, introduction d’espèces invasives, 

pollution, etc.) (Affre et al. 2015 ; Delbosc et al. 2021 ; Heckenroth et al. 2022).  

 

Pour faire face aux pressions qui agissent sur les habitats et la biodiversité, des conventions et des directives ont 

successivement vu le jour (Mauz et Granjou 2010 ; Mistarz 2021). La Convention sur la diversité biologique (Nations 

Unies 1992) est la première convention internationale en matière de protection de la biodiversité. Elle a pour but 

de concilier conservation de la diversité biologique et utilisation durable des ressources. À l’échelle européenne, la 

directive « Habitats-Faune-Flore » (DHFF) (Conseil de la CEE, 1992) vise la préservation des habitats naturels, de la 

faune et de la flore sauvages. Un outil européen de conservation des habitats, de la faune et de la flore a été créé 

suite à cette démarche, le réseau Natura 2000. Au sein du réseau, l’évaluation de l’état de conservation (EC) des 

espèces et des habitats d’intérêt communautaire est devenue une obligation à l’échelle du territoire métropolitain 

(article R.414-11 du Code de l’environnement) (Anonyme, 2008), suite à la transposition de la DHFF dans le Droit 

français. Enfin, la loi littoral (Anonyme, 1986) relative à l’aménagement et à la protection du littoral, vise la 

préservation des habitats et de l’ensemble de la biodiversité qui s’y trouvent.  

 

Afin de répondre aux objectifs de la DHFF, PatriNat met en place des méthodes d’évaluation de l’EC de tous les 

habitats d’intérêt communautaire (HIC) présents sur le territoire à l’échelle des sites Natura 2000. Depuis 2008, 

plusieurs méthodologies ont été proposées pour évaluer les habitats forestiers (Carnino 2009 ; Maciejewski 2016a 

; Maciejewski 2016b), les dunes non boisées (Goffé 2011), les habitats marins (Lepareur 2011), les habitats 

agropastoraux (Maciejewski 2012 ; Maciejewski et al. 2013 ; Maciejewski et al. 2015), les lagunes côtières (Richeux 

2012 ; Lepareur et al. 2013 ; Lepareur et al. 2018), les habitats des eaux courantes (Viry 2013a ; Viry 2013b), les 

habitats tourbeux et de sources pétrifiantes (Epicoco 2014 ; Epicoco et Viry 2015 ; Clément 2017 ; Garcin 2018 ; 

Reich 2019 ; Clément et al. 2020 ; Botcazou 2020 ; Clément et al. 2021 ; Crouzeix 2021 ; Clément et al. 2022), les 

estuaires (Le Floc’h 2015), les habitats des eaux dormantes (Charles 2013 ; Charles et Viry 2015 ; Mistarz 2016 ; 
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Miedziejewski 2017 ; Latour 2018 ; Mistarz et Latour 2019) et les landes humides (Grivel 2019 ; Mistarz et Grivel 

2020). L’outil d’évaluation est une aide aux opérateurs afin de définir les priorités d’intervention et les paramètres 

sur lesquels agir, de s’assurer de l’efficacité des mesures de gestion mises en œuvre et de définir le bon EC. Les 

résultats des diagnostics locaux de l’EC des habitats et espèces de chaque site Natura 2000 sont inclus dans le 

Document d’objectifs (DOCOB), qui permet de fixer les objectifs de conservation de la biodiversité et de gestion de 

chaque site. 

 

L’évaluation de l’EC des habitats côtiers est un sujet d’étude récent. Il existe par ailleurs une forte disparité entre 

les milieux étudiés à travers l’Europe. En effet, 80 % des habitats côtiers qui font l’objet de réflexions appartiennent 

aux systèmes dunaires (Delbosc et al. 2021). Face à ce constat, le présent travail, qui résulte de recherches 

bibliographiques et de tests sur le terrain, vise à proposer un cadre méthodologique pour l’évaluation de l’EC de 

trois habitats de falaises littorales méditerranéennes : 

- Falaises avec végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques (UE 1240) ; 

- Formations basses d’euphorbes près des falaises (UE 5320) ; 

- Phryganes ouest-méditerranéennes des sommets des falaises (UE 5410). 

Les espèces présentes au niveau des falaises littorales méditerranéennes doivent faire face à des conditions 

environnementales extrêmes (sécheresse intense, embruns salés, vent violent, etc.) (Ciccarelli et al. 2016 ; Gaudillat 

et al. 2018 ; deCastro-Arrazola et al. 2021). La plupart du temps, ces habitats abritent un grand nombre d’espèces 

endémiques, menacées et/ou protégées (Larson et al. 2000 ; Lavergne et al. 2003) et sont caractérisés par une 

faible couverture végétale (Panitsa et Kontopanou 2017). Des menaces d’origine anthropique pèsent sur ces 

habitats côtiers dont certaines diffèrent en intensité selon l’accessibilité des sites. Certaines falaises difficiles 

d’accès ne sont que peu impactées par les activités anthropiques avoisinantes (urbanisation, escalade, activités 

golfiques, etc.), alors que les plus accessibles ont plus de risque d’être soumises à des altérations (artificialisation, 

introduction d’espèces exotiques envahissantes, piétinement, etc.) (Larson et al. 2000 ; Strumia et al. 2020 ; 

deCastro-Arrazola et al. 2021). 

 

Ce document vise à exposer les concepts et définitions propres à l’évaluation de l’EC des habitats de falaises 

littorales méditerranéennes d’intérêt communautaire à l’échelle des sites Natura 2000. Cette première partie a 

également pour but de mettre en exergue les perspectives et orientations à donner aux travaux futurs. Dans une 

seconde partie, sont proposés des guides méthodologiques pour l’évaluation de l’EC de chaque habitat 

précédemment cité (Figure 1). Ce document s’adresse aux opérateurs de site Natura 2000 et à toute personne 

désireuse de mener une réflexion sur cette thématique. 
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1. Évaluer l’état de conservation, une obligation dans le droit européen et le droit français 

1.1. Au niveau européen 

À l’échelle européenne, la convention de Berne de 1979 fixe les bases de la conservation de la vie sauvage et des 

milieux naturels (Conseil de l’Europe 1979). Suite à cette première convention, la DHFF a été adoptée le 21 mai 

1992 (Conseil de la CEE 1992). Elle vise à préserver les habitats naturels, la faune et la flore sauvages et s’inscrit 

dans une démarche de développement durable en protégeant l’environnement tout en prenant en compte les 

aspects socio-économiques propres à chaque région (art. 2). Elle vient ainsi s’ajouter à la Directive « Oiseaux » (DO) 

de 1979 (Conseil de la CEE 1979), dont l’objectif est la conservation des oiseaux sauvages. Un outil européen de 

conservation des habitats, de la faune et de la flore a été créé suite à la DHFF, le réseau Natura 2000. Celui-ci vise 

à empêcher la perte de biodiversité, tout en considérant l’homme à part entière dans l’écosystème. En effet, la 

protection des aires est une politique de conservation classique s’appuyant sur le postulat qu’une aire protégée 

permet de conserver les habitats et les espèces menacés qui lui sont associés (Bartula et al. 2011). Le réseau Natura 

2000 est ainsi composé de Zones de Protection spéciale (ZPS) au titre de la DO et de Zones spéciales de conservation 

(ZSC) au titre de la DHFF. Le réseau couvre actuellement 18,5 % de la surface du territoire de l’Union européenne 

(UE) et 8,9 % de la surface marine associée (MTECT 2022). Les ZSC, désignées de façon réglementaire, administrative 

et/ou contractuelle à partir de sites d’importance communautaire, sont des zones sur lesquelles s’appliquent des 

mesures de gestion conservatoires en vue du maintien ou de la restauration dans un EC favorable des habitats et 

Figure 1. Architecture des guides proposés pour l’évaluation de l’état de conservation des habitats de falaises 
littorales méditerranéennes. 
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des populations d’espèces (art. 1, DHFF) listés en Annexes I, II, IV et V de la DHFF, soit 231 types d’habitats naturels, 

1 563 espèces animales et 966 espèces végétales.  

 

Les habitats naturels sont définis dans la DHFF comme étant « des zones terrestres ou aquatiques se distinguant 

par leurs caractéristiques géographiques, abiotiques et biotiques, qu’elles soient entièrement naturelles ou semi-

naturelles » (art. 1) (Conseil de la CEE 1992). Les habitats listés en Annexe I de la DHFF sont dits d’intérêt 

communautaire. Ce sont des habitats qui : 

- « sont en danger de disparition dans leur aire de répartition naturelle 

- ou ont une aire de répartition naturelle réduite par suite de leur régression ou en raison de leur aire intrinsèquement 

restreinte 

- ou constituent des exemples remarquables de caractéristiques propres à l’une ou à plusieurs des neuf régions 

biogéographiques suivantes : alpine, atlantique, de la mer Noire, boréale, continentale, macaronésienne, 

méditerranéenne, pannonique et steppique ».  

Une région biogéographique peut être définie comme une zone géographique climatiquement et écologiquement 

homogène du point de vue de l'occurrence des espèces, des écosystèmes, de l'environnement et de la biodiversité 

(Udvardy 1975). Parmi ces HIC, se distinguent des HIC dits prioritaires (dont l’intitulé et le code sont marqués d’un 

astérisque à l’Annexe I de la DHFF), particulièrement en danger de disparition. Les États membres concernés par 

ces HIC prioritaires portent une responsabilité forte en raison de l’importance de leur aire de répartition sur leur 

territoire (art. 1). 

 

Tous les six ans, les États membres doivent réaliser l’évaluation de l’EC des HIC et celle des espèces d’intérêt 

communautaire (EIC) (Annexes II, IV et V), à l’échelle biogéographique sous forme d’un rapport (rapportage) rendu 

à la Commission européenne (art. 17, DHFF). L’EC d’un habitat est défini dans la DHFF comme « l’effet de l’ensemble 

des influences agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les espèces typiques qu’il abrite, qui peuvent affecter à 

long terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie à long terme de ses espèces 

typiques » (art. 1). L’EC d’un HIC est considéré comme « favorable » lorsque « son aire de répartition naturelle ainsi 

que les superficies qu’il couvre au sein de cette aire sont stables ou en extension, et la structure et les fonctions 

spécifiques nécessaires à son maintien à long terme existent et sont susceptibles de perdurer dans un avenir 

prévisible, et l’état de conservation des espèces qui lui sont typiques est favorable » (art. 1). Aujourd’hui, seuls 14 % 

des HIC sont dans un EC favorable (sur les 800 évaluations réalisées aux échelles biogéographiques et par État 

membre) (EEA, 2020). Enfin, les États membres doivent également assurer la surveillance des HIC présents sur leur 

territoire (art. 11) (Conseil de la CEE 1992).  
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1.2. Au niveau national 

La France métropolitaine possède quatre régions biogéographiques terrestres (alpine, atlantique, continentale et 

méditerranéenne) et deux régions biogéographiques marines (atlantique et méditerranéenne). Elle recense 132 

HIC listés en Annexe I de la DHFF (soit 57 % des HIC), et 308 EIC listées en Annexes II, IV et V (soit 12 % des EIC) 

(Bensettiti et Gazay 2019). En 2019, seul un HIC sur cinq et une EIC sur quatre étaient en EC favorable au niveau 

biogéographique. En 2022, le réseau Natura 2000 représentait 13 % de la surface terrestre du territoire 

métropolitain, soit sept millions d’hectares et 1 756 sites (MTECT 2022) (Figure 2). La France est l’un des pays les 

plus riches d’Europe au niveau de la diversité biologique. 

C’est dans ces contextes écologique, réglementaire et historique, qu’en 2005, les premiers livres du Code de 

l’environnement français sont publiés. L’article R414-11 (Anonyme 2008) notifie l’évaluation de l’EC des HIC et EIC 

pour chaque site Natura 2000. Il constitue une transposition de la DHFF dans le Droit français (Figure 3). Les résultats 

de l’évaluation doivent notamment être retranscrits dans le DOCOB. En 2017, 97 % des sites étaient dotés d’un 

DOCOB et 83 % étaient dotés d’un animateur en charge de la coordination des actions de préservation, de gestion 

et de valorisation au quotidien (Peters et von Unger 2017). Chaque site Natura 2000 désigné devrait normalement 

être doté de ce document, qui constitue le plan de gestion du site. Toutes les décisions politiques (attributions des 

aides agricoles et forestières, urbanisme, aménagement du territoire, etc.) s’appliquant sur un site Natura 2000 

peuvent s’appuyer sur le DOCOB, qui doit présenter, notamment :  

- l’EC et les exigences écologiques des habitats et des espèces ayant justifié la désignation du site (HIC et/ou EIC) 

- les objectifs de développement durable permettant d’assurer la conservation des habitats et des espèces et, si 

besoin, leur restauration 

Figure 2. Cartographie des sites d’intérêt communautaire présents sur le territoire métropolitain. 
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- les modalités de suivi des mesures projetées, ainsi que les méthodes de surveillance des habitats et des espèces 

en vue de l'évaluation de leur EC 

- des propositions de mesures permettant d'atteindre ces objectifs (Anonyme 2008). 

 

Afin de répondre aux objectifs réglementaires, PatriNat œuvre à la mise en place de méthodes standardisées 

permettant l’évaluation de l’EC des HIC à l’échelle des sites Natura 2000, sur l’ensemble du territoire métropolitain, 

depuis 2008. Les données recueillies à l’échelle des sites peuvent également participer à l’évaluation à l’échelle 

biogéographique. En 2023, 49 % des HIC recensés sur le territoire métropolitain sont couverts par une méthode 

d’évaluation ou ont fait l’objet d’une première approche méthodologique (Carnino 2009 ; Goffé 2011 ; Lepareur 

2011 ; Lepareur 2012 ; Maciejewski 2012 ; Richeux 2012 ; Charles 2013 ; Lepareur et al. 2013 ; Maciejewski et al. 

2013 ; Viry 2013a ; Viry 2013b ; Epicoco 2014 ; Charles et Viry 2015 ; Epicoco et Viry 2015 ; Le Floc’h 2015 ; 

Maciejewski et al. 2015 ; Maciejewski 2016a ; Maciejewski 2016b ; Mistarz 2016 ; Clément 2017 ; Miedziejewski 

2017 ; Garcin 2018 ; Latour 2018 ; Lepareur et al. 2018 ; Grivel 2019 ; Mistarz et Latour 2019 ; Reich 2019 ; Botcazou 

2020 ; Clément et al. 2020 ; Mistarz et Grivel 2020 ; Clément et al. 2021 ; Crouzeix 2021 ; Bicchierai 2022 ; Clément 

et al. 2022). Le but recherché est la mise en place de méthodes facilement reproductibles et accessibles à tous les 

opérateurs. Elles doivent fournir des éléments écologiques pertinents afin d’alimenter les débats concernant la 

gestion des sites (Maciejewski et al. 2016). Le fait que l’évaluation de l’EC des habitats soit effectuée par différents 

experts implique la production d’une méthode standardisée si l’on veut diminuer le risque d’interpréter la notion 

d’EC de différentes manières (Bottin et al. 2005). Chaque type d’habitat est évalué selon un cadre méthodologique 

Figure 3. Démarche globale d’évaluation de l’état de conservation des habitats d’intérêt communautaire, aux 
échelles biogéographiques et des sites Natura 2000 (Clément et al. 2022). 
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commun mais adapté, car les indicateurs attestant de son EC diffèrent en fonction des caractéristiques structurales 

et fonctionnelles qui lui sont propres, mais aussi du type d’altérations qu’il subit. 

 

2. Définition des habitats et des états de référence 

2.1. Typologie et réflexions sur la notion d’habitat 

L’habitat se compose essentiellement d’un compartiment stationnel (climat, physico-chimie, géologie, etc.), non 

dissociable d’une communauté d’organismes (faune, flore et fonge). Le travail de réflexion sur la méthodologie 

d’évaluation de l’EC des habitats de falaises littorales méditerranéennes d’intérêt communautaire requiert une 

définition précise des objets évalués. À des fins conservatoires, il est nécessaire de positionner ces habitats au sein 

d’une typologie, accompagnée d’une diagnose permettant de les identifier précisément sur le terrain. Utiliser/créer 

une typologie permet de fixer les limites des habitats étudiés, objets d’étude sur lesquels vont s’appliquer les 

politiques de conservation. Cette simplification nécessite de faire des choix qui ont des conséquences pour 

l’opérateur.  

 

Les objets évalués sont des HIC listés en Annexe I de la DHFF (Conseil de la CEE 1992) et décrits dans l’« 

Interpretation manual of European habitats » (CE 2013). Ils sont qualifiés d’habitats génériques. En France, les 

habitats génériques de falaises littorales méditerranéennes ont été déclinés en habitats élémentaires dans les 

Cahiers d’habitats côtiers (Bensettiti et al. 2004). Ces habitats élémentaires traduisent la diversité écologique de 

l’habitat générique et donnent des informations sur les modes de gestion qui s’y appliquent. Cette démarche vise 

à préciser la classification liée aux variations des habitats à l’échelle du territoire métropolitain et permet ainsi une 

adaptation des modes de gestion conservatoires.  

 

Rameau et al. (2000) font le lien entre « végétation » et « habitat » en précisant que « la végétation par son 

caractère intégrateur permet de déterminer l’habitat, en lien avec les unités de végétation du système 

phytosociologique ». Ainsi, la végétation permet de définir un habitat puisqu’elle est dépendante des conditions 

stationnelles. Cette définition permet également de reconnaître le rôle de la phytosociologie dans la caractérisation 

des habitats terrestres (Maciejewski et al. 2016 ; Maciejewski et al. 2020). La phytosociologie est la science des 

groupements végétaux, c’est-à-dire des syntaxons (Meddour 2011), qui sont des unités de classification 

hiérarchiques emboîtées où l’association végétale est la plus petite unité élémentaire (Figure 4). Le postulat de 

base de la phytosociologie repose sur le fait que l’espèce végétale, voire mieux, l’association végétale, est 

considérée comme le meilleur intégrateur de toutes les composantes écologiques (climat, pédologie, activités 

humaines, etc.). Les habitats de la DHFF correspondent à des unités syntaxonomiques. Ils sont identifiés et délimités 

spatialement par les communautés végétales, souvent décrites au rang de l’alliance (Angiolini et al. 2016). 
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Il est reconnu que les communautés basales peuvent être rattachées à des HIC si elles y sont 

phytosociologiquement rattachées. Selon Beslin et al. (2012), une communauté basale est « […] une végétation 

dont la composition ne permet pas son rattachement à un syntaxon élémentaire (association ou sous-association) 

car elle n’en possède pas la combinaison caractéristique. Elle est alors rattachée à une unité supérieure du 

synsystème qui sera, selon la spécificité du cortège floristique au niveau de l’alliance, l’ordre voire la classe ». Ces 

communautés peuvent alors être considérées comme très jeunes, ou comme de mauvais EC de l’habitat car très 

perturbées (Choisnet et al. 2017). Si les informations phytosociologiques sont insuffisantes, ces communautés ne 

peuvent être rattachées à un HIC.  

Bien que définie dans la DHFF, la notion d’habitat reste difficile à appréhender sur le terrain de par sa dynamique à 

la fois spatiale et temporelle. La définition peut aussi parfois conduire à certaines imprécisions au niveau local du 

fait d’une vision à la fois nord-européenne et centrale-européenne de la DHFF (Angiolini et al. 2016). Aussi, depuis 

la publication des Cahiers d’habitats côtiers (Bensettiti et al. 2004), des problèmes d’interprétation et de définition 

des habitats sur le terrain ont été soulevés aux échelles locales (exceptions non décrites, habitats possédant les 

caractéristiques de plusieurs habitats génériques, erreurs d’interprétation, etc.). Pourtant, une identification 

précise des habitats sur le terrain est un prérequis indispensable à l’application d’une méthodologie d’évaluation 

de l’EC adaptée. Une réactualisation de l’interprétation des HIC est en cours (Gaudillat et al. 2018) afin de pallier 

aux difficultés d’identification. Par ailleurs, plusieurs outils sont disponibles aux échelles régionales tels que les 

catalogues de végétations (Noble et Baret 2019). Ces derniers ont pour but d’aider à l’identification des habitats et 

à leur rattachement à un code dans la typologie EUR28 (CE 2013). 

 

Figure 4. Hiérarchisation simplifiée des unités syntaxonomiques, de la classe à l’association, illustrée par un 
exemple d’association de l’habitat « Falaises avec végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium 

spp. endémiques » (UE 1240). 
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2.2. Choisir les états de conservation favorables d’un habitat à l’échelle du site Natura 2000 

L’évaluation de l’EC d’un habitat nécessite l’évaluation de ses composantes, mais aussi des interactions entre ses 

composantes et l’environnement (Maciejewski et al. 2016). Au titre de la DHFF, l’EC d’un habitat naturel est 

favorable lorsque son aire de répartition et la surface couverte par l’habitat au sein de cette aire sont stables ou en 

extension, lorsque les structures et fonctions nécessaires à son existence sont susceptibles de se maintenir dans le 

temps, et lorsque ses espèces typiques sont en bon état (Conseil de la CEE 1992). Cette définition reste vague et 

générale, tout comme celle de l’EC (cf. 1.1). Si elle ne paraît pas directement applicable à l’échelle du site, elle est 

pourtant valable à l’échelle biogéographique.  

 

On considèrera que l’EC peut se situer le long d’un gradient allant des états défavorables aux états favorables 

(Figure 5). En effet, différents EC défavorables peuvent être envisagés, notamment s’ils sont issus de pressions 

différentes. Plusieurs expressions de l’EC favorable peuvent également être considérées, notamment du point de 

vue de la composition spécifique, qui peut être variable à l’échelle de l’habitat générique. Il s’agit alors de définir 

une valeur seuil à partir de laquelle l’habitat est considéré comme étant en état favorable. Cette valeur seuil 

correspond aux états favorables choisis, c’est-à-dire à une des cibles opérationnelles pour le gestionnaire. Ce seuil 

est un objectif à atteindre à court terme avec les moyens dont il dispose à l’échelle locale. Il semble opportun ici de 

préciser qu’EC favorable ne signifie pas systématiquement richesse spécifique élevée. C’est particulièrement le cas 

pour les habitats paucispécifiques (falaises à Limonium spp., sources pétrifiantes, landes humides, etc.), où une 

augmentation de la richesse spécifique est souvent liée à l’apparition d’une perturbation. À titre d’exemple, cette 

perturbation peut correspondre à une eutrophisation du milieu favorisant l’apparition d’espèces moins exigeantes 

et plus compétitives, à un assèchement provoquant l’apparition d’espèces prairiales capables de croître sur des sols 

moins engorgés, ou encore à l’apparition d’espèces exotiques envahissantes (EEE).  

La méthode consiste à comparer l’habitat, soit l’entité observée, à un état optimal souhaité pour ce type d’habitat. 

À l’instar des états favorables, il peut exister plusieurs états optimaux pour un habitat donné, en fonction des 

différentes configurations de l’habitat rencontrées sur l’ensemble du territoire métropolitain (domaines 

Figure 5. Gradient d’état de conservation utilisé dans les méthodes d’évaluation de l’état de conservation à 
l’échelle des sites Natura 2000 proposées par PatriNat (Maciejewski et al. 2016). 
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biogéographiques, types biologiques différents selon les cortèges floristiques, altitude, etc.). Ce sont des états où 

l’habitat est non perturbé. Ils correspondent aux objectifs à atteindre sur le long terme par le gestionnaire. 

2.3. … et les états de référence 

Atteindre l’EC favorable implique de mettre en place des valeurs seuils basées sur des faits scientifiques, 

notamment écologiques (Louette et al. 2015). Des données historiques, la littérature scientifique, la modélisation 

et l’expérience de terrain peuvent aider à choisir les états favorables et/ou à statuer sur les différents états, que 

l’on appellera « états de référence », pour chaque habitat. Une part importante de la définition des différents états 

est principalement due aux avis d’expert et données récoltées sur le terrain, qui permettent de construire des états 

de référence sur la base de la connaissance d’un large panel d’habitats rencontrés, en EC jugés « bon-optimal », « 

bon-correct », « altéré » ou « dégradé ». C’est la démarche utilisée ici afin d’établir des listes de descripteurs visant 

à aider les gestionnaires à construire les différents états de référence des habitats à l’échelle de leur site Natura 

2000 (Tableau 1).  

Autres habitats Dégradé Altéré 
États favorables 

choisis 
États optimaux 

souhaités 

Saginetea 
maritimae : 
Végétations 
annuelles halophiles 
à subhalophiles du 
littoral 
 
Cisto ladaniferi-
Lavanduletea 
stoechadis : Landes 
méditerranéennes 
sur substrat acide  
 
Rosmarinetea 
officinalis (UE 5210, 
UE 5320, UE 5410) : 
Garrigues et 
formations 
chaméphytiques 
méditerranéennes à 
méditerranéo-
atlantiques 
 
Habitats dunaires 
méditerranéens (UE 
22XX) et des plages 
de galets 
 
Habitats marins 
méditerranéens (UE 
11XX) 
 

Les taux « nombre 
d’espèces 
caractéristiques/ 
nombre total 
d’espèces » et 
« recouvrement 
d’espèces 
caractéristiques/ 
recouvrement total » 
sont, respectivement, 
inférieurs à 0,6 et à 0,7 
 
Le taux « recouvrement 
d’espèces 
halophytiques/ 
recouvrement total » 
est inférieur à 0,7 
 
Les taux « nombre 
d’espèces 
nitrophiles/nombre 
total d’espèces » et 
« recouvrement 
d’espèces nitrophiles/ 
recouvrement total » 
sont supérieurs à 0,1 
 
Le recouvrement d’EEE 
est supérieur à 10 % 
 
Des atteintes sont 
observables 

Les taux « nombre 
d’espèces 
caractéristiques/ 
nombre total d’espèces » 
et « recouvrement 
d’espèces 
caractéristiques/ 
recouvrement total » 
peuvent être 
respectivement, inférieurs 
à 0,6 et à 0,7 
 
Le taux « recouvrement 
d’espèces halophytiques/ 
recouvrement total » peut 
être inférieur à 0,7 
 
Les taux « nombre 
d’espèces nitrophiles/ 
nombre total d’espèces » 
et « recouvrement 
d’espèces nitrophiles/ 
recouvrement total » 
peuvent être supérieurs à 
0,1 
 
Le recouvrement d’EEE 
est compris entre 1 et 10 
% 
 
Des atteintes sont 
observables 

Le cortège floristique 
est dominé par les 
espèces 
caractéristiques de 
l’habitat et par des 
espèces 
halophytiques 
 
Aucune espèce 
nitrophile n’est 
présente 
 
Aucune EEE n’est 
présente 
 
Aucune atteinte n’est 
observable 

L’habitat est stable 
ou en progression 
 
Le cortège 
floristique est 
dominé par les 
espèces 
caractéristiques de 
l’habitat et par des 
espèces 
halophytiques 
 
Aucune espèce 
nitrophile n’est 
présente 
 
Aucune EEE n’est 
présente 
 
Aucune atteinte 
n’est observable 

Tableau 1. Descripteurs possibles pour la définition des états de référence correspondant aux « Falaises avec 
végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240) (liste non exhaustive). 
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La notion « bon-optimal » définit les habitats qui maintiennent leurs fonctionnalités et leur équilibre dans le temps 

(habitats généralement stables). La notion « bon-correct » correspond aux habitats qui fonctionnent et se 

maintiennent dans le temps malgré une légère altération, c’est-à-dire une altération dont l’intensité est jugée 

suffisamment faible pour ne pas avoir à intervenir dans l’immédiat. Un état « altéré » est associé aux milieux qui 

subissent une détérioration ayant de lourdes répercussions sur leurs fonctionnalités, mais qui, par des mesures de 

gestion adaptées, peuvent être restaurés à un état « bon-correct ». Enfin, l’état « dégradé » est attribué aux habitats 

profondément détériorés qui, même par des mesures de gestion, ne pourraient pas se rétablir à l’un des niveaux 

supérieurs, ou bien, si les mesures de restauration/gestion envisageables ne semblent pas réalistes à mettre en 

œuvre pour atteindre ces niveaux (coûts trop élevés). Il est important de noter que les états de référence sont à 

fixer par l’opérateur le long du gradient d’EC à l’échelle de son site Natura 2000. 

 

3. Principe méthodologique de l’évaluation à l’échelle du site Natura 2000 

3.1. D’une évaluation à l’échelle du polygone… 

Il existe un lien entre l’évaluation de l’EC à l’échelle biogéographique et son évaluation à l’échelle du site. En effet, 

les méthodes nationales peuvent apporter des éléments de réflexion dans la mise en relation des programmes de 

surveillance (art. 11) et des évaluations à plus large échelle en lien avec le rapportage (art. 17) (Conseil de la CEE 

1992). C’est pourquoi les grandes lignes de la démarche européenne pour l’évaluation de l’EC imposée par l’article 

17 de la DHFF sont ici conservées. Dans le cadre du rapportage, la méthode communautaire prend en compte 

quatre paramètres pour l’évaluation de l’EC des habitats à l’échelle biogéographique. Il s’agit de l’aire de répartition 

naturelle de l’habitat, la surface couverte par l’habitat, sa structure et ses fonctions, ainsi que les perspectives 

futures (Evans et Arvela 2011 ; CE 2017).  

 

L’évaluation à l’échelle du site impose de manière intrinsèque une adaptation des paramètres précédents, tout en 

répondant en partie au cadre de la démarche européenne. Ainsi, sont proposés trois paramètres pour l’évaluation 

de l’EC à l’échelle du site que sont la surface, les structures et fonctions, et les altérations (Figure 6). Ces paramètres 

sont repris dans l’ensemble des méthodes précédemment mises en place par PatriNat. Un paramètre peut être 

défini comme un ensemble de critères permettant d’évaluer une même composante de l’EC. Ces critères 

constituent l’ensemble des processus et éléments clés qui vont influencer l’EC d’un habitat (composition floristique, 

dynamique hydromorphologique, atteintes lourdes, etc.). Parmi les paramètres évalués à l’échelle du site, la surface 

est une composante spatiale, en deux dimensions. Les structures et fonctions correspondent aux structures et 

composition traduisant l’ensemble des processus intrinsèques nécessaires au maintien de l’habitat. Les altérations 

traduisent l’impact des facteurs externes, souvent d’origine anthropique.  
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Dans un souci de cohérence et d’harmonisation des méthodologies, 

il est envisagé de conserver l’approche de notation graduelle et 

dégressive appliquée à l’évaluation de l’EC des habitats forestiers 

(Carnino 2009). Celle-ci permet de mettre en avant les critères jugés 

bons ou mauvais, et de les hiérarchiser. Les critères sont évalués 

grâce à des indicateurs. Un indicateur peut être considéré comme 

un élément observable prenant soit une valeur qualitative, soit une 

valeur quantitative (recouvrement d’espèces eutrophiles, présence 

de piétinement dû à la fréquentation, etc.). Les indicateurs pris en 

compte dans l’évaluation de l’EC d’un habitat seront jugés « 

favorables » ou « défavorables », et hiérarchisés en fonction de 

l’importance de leur rôle dans la modification de l’EC de l’habitat 

(Maciejewski et al. 2016). L’ensemble des indicateurs permet ainsi 

d’indiquer le « bon » ou le « mauvais » état de l’habitat en question. 

Cette évaluation permet aux gestionnaires de prioriser les actions 

de restauration et/ou de gestion grâce à l’identification 

d’indicateurs importants pour la bonne caractérisation du fonctionnement de l’habitat. Les relevés d’indicateurs 

peuvent être effectués à plusieurs échelles (écocomplexe, polygone, placette, site, tronçon, etc.) (Figure 7). 

 

On entend par écocomplexe, un ensemble d’écosystèmes 

interdépendants (Blandin et Lamotte 1985). Cette notion constitue 

parfois l’échelle d’évaluation préférentielle de certains indicateurs, 

notamment celle de certains indicateurs de composition faunistique 

basés sur les espèces mobiles, traduisant ainsi les interactions de 

l’habitat avec son environnement. Le polygone d’habitat, quant à lui, 

est une entité relativement homogène sur le plan floristique, rattachée 

à l’habitat. Il est délimité par un changement dans la topographie, ou 

bien par l’existence de communautés végétales adjacentes, différentes 

de l’habitat, situées sur le même niveau topographique. L’ensemble du 

polygone est soumis à une même gestion (ou à l’absence de gestion). 

Le polygone cartographique peut être considéré comme un polygone 

sur lequel s’appliquera l’évaluation. La placette, enfin, est une entité 

représentative du polygone d’habitat, lorsqu’elle regroupe l’ensemble 

des caractéristiques majeures observables à l’échelle du polygone 

(composition, conditions stationnelles, etc.). 

Figure 6. Schéma des trois paramètres 
pris en compte dans l’évaluation de l’état 

de conservation des habitats d’intérêt 
communautaire à l’échelle du site Natura 

2000 (Clément et al. 2022). 

Figure 7. Différentes échelles de 
relevé des indicateurs issus de la 

méthode d’évaluation de l’état de 
conservation des habitats d’intérêt 
communautaire (PatriNat) (Clément 

et al. 2022). 
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Les valeurs des indicateurs obtenues lors de la phase de terrain sont comparées aux valeurs seuils définies suite 

aux recherches bibliographiques, aux dires d’experts ou aux analyses statistiques menées suite au test des 

indicateurs sur le terrain (Figure 8). Chaque indicateur obtient une note, nulle ou négative. La somme des notes 

attribuées est additionnée à la note de 100. Ainsi, moins l’habitat est dégradé, plus la note sera élevée. La note 

finale du polygone est alors placée le long du gradient d’EC. 

Figure 8. Exemple de calcul et de positionnement de la note sur le gradient d’état de conservation à partir 
de données récoltées sur une placette (d’après Latour 2018). 
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Des notes positives peuvent être attribuées à certains indicateurs sous forme de bonus. On considère alors que 

l’indicateur, lorsqu’il est favorable, augmente la note d’EC de l’habitat. En revanche, l’indicateur, s’il est 

défavorable, n’est pas pénalisant pour l’état de l’habitat (aucun point n’est retiré). Cela peut, par exemple, 

correspondre à des indicateurs liés à la présence d’espèces faunistiques. L’idée est de considérer que l’absence des 

espèces faunistiques ciblées par la méthode n’indique pas systématiquement un mauvais état de l’habitat. Puisque 

ce sont des espèces mobiles, elles peuvent être présentes sans être observées. En revanche, la présence d’espèces 

faunistiques inféodées à l’habitat indique que l’habitat assure ses fonctions de support pour la faune (reproduction, 

alimentation, etc.).  

 

À noter que le seuil de 70 (passage des états altérés aux états favorables choisis) est un seuil ici fictif. Ce dernier 

doit être recontextualisé par l’opérateur à l’échelle de son site Natura 2000. Outre la définition des états de 

référence à partir des descripteurs proposés (cf. 2.3), l’opérateur peut choisir arbitrairement de conserver les seuils 

de 70/100 pour les états favorables et 25/100 pour les états altérés. Une autre solution consiste à fixer ces seuils à 

partir de l’analyse de l’ensemble des notes obtenues à l’échelle du site Natura 2000, sur la base de la détermination 

des quartiles. Un cas pratique fictif est présenté ci-dessous. 

 

Supposons qu’un opérateur de site ait appliqué la grille d’évaluation sur 10 placettes. Il obtient ainsi 10 notes : 45, 

55, 70, 90, 80, 30, 20, 40, 80 et 90. La première étape consiste à trier les notes obtenues par ordre croissant. On 

obtient ainsi la série de notes : 20, 30, 40, 45, 55, 70, 80, 80, 90, 90. En statistique, un quartile est une valeur du jeu 

de données correspondant à un quart du nombre de données récoltées. Le premier quartile correspond à la valeur 

du jeu de données qui contient au moins 25 % des notes les plus basses, soit les trois premiers relevés ici. Il 

correspond donc à la note du troisième relevé, c’est-à-dire 40. Ce seuil de 40 peut représenter le seuil du passage 

des états dégradés aux états altérés. Le deuxième quartile, appelé médiane, correspond à la valeur du jeu de 

données qui contient au moins 50 % des notes les plus basses, soit les cinq premiers relevés. La médiane correspond 

donc ici à 55, qui peut représenter le seuil du passage des états altérés aux états favorables choisis. Enfin, le 

troisième quartile correspond à la valeur du jeu de données qui contient au moins 75 % des notes les plus basses, 

soit les huit premiers relevés. Il correspond donc ici à 80, qui peut représenter le seuil du passage des états 

favorables choisis aux états optimaux souhaités (Tableau 2). Cette méthode n’est bien entendu valable que si les 

notes sont plus ou moins équitablement réparties le long du gradient d’EC et si le nombre de polygones d’habitat 

à l’échelle du site est suffisant, l’idée étant de fixer des seuils relativement peu éloignés des seuils fictifs proposés. 

Notes obtenues par placette 20 30 40 45 55 70 80 80 90 90 

Quartiles (Q)   Q1  Médiane (Q2)   Q3   

État de conservation Dégradé Altéré Favorable Optimal 

 

Tableau 2. Attribution statistique des états de conservation du gradient aux notes relevées sur le terrain à 
partir d’un jeu de données de 10 placettes fictives. 



16 

 

3.2. … à une évaluation à l’échelle du site Natura 2000 

Une fois les polygones d’habitat évalués, on dispose d’un certain nombre d’évaluations stationnelles sur l’ensemble 

du site Natura 2000 (réalisées à l’échelle du polygone et/ou de la placette représentative du polygone). En ajoutant 

les indicateurs à évaluer à l’échelle du site aux « n » évaluations effectuées au niveau des polygones, on obtient 

une évaluation globale à l’échelle du site (Figure 9). 

Il existe plusieurs méthodes pour passer de « n » évaluations stationnelles à une évaluation à l’échelle du site. Six 

d’entre elles sont présentées ci-dessous. Chacune possède des avantages et des inconvénients. Le choix de la 

méthode d’évaluation est laissé au gestionnaire selon ses préférences et ses besoins. L’utilisation d’une même 

méthode à chaque évaluation permet, cependant, d’effectuer une comparaison de l’EC de l’habitat à l’échelle du 

site Natura 2000.  

  Proportions des placettes en différents états de conservation 

Cette méthode, proposée par Lepareur et al. (2013), vise à calculer la proportion de placettes dont l’EC est favorable 

ou défavorable. Chaque placette ou polygone obtient une note d’EC. Ces notes sont réparties sur le gradient 

(Figure 10). Afin de transposer ces données à l’échelle du site, il suffit d’additionner la note obtenue en fonction de 

l’état général des placettes (pourcentage de placettes en état favorable/défavorable) aux notes des indicateurs 

relevés à l’échelle du site (surface couverte et atteintes diffuses). Cette somme est ajoutée à la note de 100. La note 

obtenue correspond alors à l’EC de l’habitat évalué à l’échelle du site Natura 2000 (Figure 11). 

Évaluation 
stationnelle 

Évaluation 
stationnelle 

Évaluation 
stationnelle 

Évaluation 
stationnelle 

Évaluation à 
l’échelle du site 

Indicateurs à l’échelle du site 

Figure 9. Les évaluations stationnelles (placette ou polygone) et les indicateurs relevés à l’échelle du site 
permettent l’évaluation de l’état de conservation à l’échelle du site (Clément et al. 2022). 
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  Moyenne des notes de l’ensemble des placettes 

Cette méthode consiste à calculer la moyenne arithmétique de l’ensemble des notes obtenues sur chaque placette 

échantillonnée, 

∑ 𝑛𝑜𝑡𝑒𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑝𝑙𝑎𝑐𝑒𝑡𝑡𝑒𝑠

𝑛
= 𝑚𝑜𝑦𝑒𝑛𝑛𝑒 𝑑𝑒𝑠 𝑛𝑜𝑡𝑒𝑠 𝑠𝑢𝑟 𝑙𝑒𝑠 𝑛 𝑝𝑙𝑎𝑐𝑒𝑡𝑡𝑒𝑠 

puis, d’y ajouter les notes relatives aux indicateurs relevés à l’échelle du site. La note globale est alors positionnée 

le long du gradient d’EC. Cette méthode permet d’observer l’évolution dans le temps de l’EC global de l’habitat à 

l’échelle du site (Maciejewski et al. 2015). En revanche, elle ne permet pas de mettre en évidence les disparités au 

sein du site.  

 

Si les deux méthodes présentées ci-dessus permettent d’obtenir une évaluation de l’EC global à l’échelle du site 

Natura 2000, d’autres types de rendus peuvent être envisagés. 

 

 

 

Figure 10. Les notes des placettes sont réparties le long du gradient d’état de conservation. 
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 Distribution des placettes sur le gradient d’état de conservation 

Cette méthode vise à répartir les placettes sur le gradient d’EC (Figure 12). Elle permet de visualiser l’hétérogénéité 

des EC des placettes à l’échelle du site, mais ne permet pas de comparaisons interannuelles fines (Maciejewski et 

al. 2015). 

Figure 11. Les notes des indicateurs relevés à l’échelle du site sont ajoutées à la note correspondant à l’état 
général des placettes. 

Figure 12. Répartition des placettes le long du gradient d’état de conservation (Clément et al. 2022). 
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  Diagramme en étoile 

Cette méthode consiste à créer un diagramme en étoile (aussi appelé radar), via un logiciel tableur, pour chaque 

polygone d’habitat échantillonné. Cette représentation graphique permet de visualiser l’état des différents 

indicateurs à l’échelle de la placette (1, « favorable » ; 2, « altéré » ; 3, « dégradé ») et ainsi de dégager le ou les 

points sur lesquels agir par polygone (Figure 13). L’inconvénient de ce type de rendu est qu’il ne prend pas en 

compte le poids des indicateurs les uns par rapport aux autres.  

 

  Répartition des placettes par indicateur 

Cette méthode permet de visualiser le nombre de placettes par résultat attendu de chaque indicateur (Figure 14). 

L’avantage de la méthode est de pouvoir cibler les indicateurs les plus alarmants à l’échelle du site. L’inconvénient 

est que l’on ne peut distinguer chaque placette. 

Figure 13. Exemple de diagramme en étoile pour une placette de falaise littorale méditerranéenne (UE 1240). 

Figure 14. Nombre de placettes échantillonnées au sein d’un site Natura 2000 selon les résultats de l’indicateur 
« Recouvrement des espèces exotiques envahissantes » pour un habitat de falaise littorale méditerranéenne (UE 

1240). 
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 Cartographie des placettes 

Cette dernière méthode consiste à attribuer un code couleur à chaque polygone cartographique selon son EC « 

dégradé », « altéré » ou « favorable » (Figure 15). Elle permet de localiser précisément les polygones sur lesquels 

une action est requise, mais ne permet pas de définir le type d’intervention nécessaire. 

 

3.3. Trouver le bon compromis entre coûts et efficacité 

L’EC est la résultante de la gestion, mais 

aussi de l’historique, de la dynamique de 

l’habitat à l’échelle du site et des 

impacts à plus large échelle. Évaluer l’EC 

d’un habitat est la première étape à 

réaliser en vue d’actions de gestion ou 

de restauration visant au maintien ou au 

rétablissement de l’habitat dans un EC 

favorable (Figure 16). L’évaluation doit 

être facile à réaliser, peu coûteuse et 

amener à la prise de mesures 

opérationnelles rapides et peu 

coûteuses.  

 

Figure 15. Exemple de cartographie des états de conservation des placettes de phryganes sur un secteur du site 
« Calanques et îles marseillaises – Cap Canaille et Massif du Grand Caunet » (FR9301602). 

Figure 16. Processus cyclique mettant en avant la démarche scientifique 
(en noir) et les ambitions opérationnelles (en blanc) dans la mise en 

œuvre de la Directive Habitats-Faune-Flore (Clément et al. 2022). 
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De manière générale, l’évaluation vise à améliorer les plans de gestion des aires protégées (Bartula et al. 2011). Elle 

permet d’adapter les efforts à fournir. Les discussions entre gestionnaires, opérateurs, experts et chercheurs 

doivent contribuer à la mise en place de méthodes répondant aux attentes des opérateurs de site, telles que des 

méthodes peu coûteuses en temps et compétences. Puisque le contrôle de toutes les variables écologiques pouvant 

influencer l’EC de l’habitat dans toutes ses configurations est impossible pour des raisons financières, des choix 

doivent être faits (Louette et al. 2015). Au lieu d’effectuer des analyses coûteuses des caractéristiques 

environnementales, des alternatives telles que l’évaluation d’espèces indicatrices et des proxy biologiques peuvent 

apporter des informations similaires. L’évaluation de l’EC de l’habitat, telle que présentée ici, est une évaluation à 

un instant t. Les méthodes proposées se veulent à l’interface entre avis d’expert et suivi, entre évaluations 

qualitative et quantitative.  

 

Préalablement à l’évaluation, il est nécessaire de se poser plusieurs questions qui permettront d’adapter 

l’échantillonnage en fonctions des moyens alloués : 

- Existe-t-il une cartographie des habitats sur le site Natura 2000 ? Si oui, est-elle ancienne ou récente ? Quelle 

typologie est utilisée ? L’idéal étant ici de disposer d’une cartographie relativement récente des HIC à l’échelle du 

site Natura 2000 en typologie EUR28 (CE 2013) 

- Existe-t-il des données fiables, disponibles et valorisables ? Ces dernières pourront intégrer l’évaluation. Par 

exemple, des relevés phytosociologiques effectués dans le cadre d’une cartographie des habitats récente pourront 

permettre de calculer un certain nombre d’indicateurs 

- De quels moyens dispose-t-on pour effectuer l’évaluation (matériel, temps, compétences) ? 

À partir de ces questionnements, on pourra réfléchir à la stratégie d’échantillonnage à adopter à l’échelle du site 

Natura 2000. Selon les habitats, leur configuration à l’échelle des sites et les coûts alloués à l’évaluation, différentes 

stratégies d’échantillonnage peuvent être réalisées (Figure 17). De manière générale, la mise en place d’une 

stratégie pertinente implique d’effectuer un compromis entre qualité de l’évaluation et ressources disponibles. 

Cela suppose que l’évaluation de l’EC des polygones échantillonnés témoigne de la situation globale à l’échelle du 

site. Les indicateurs qui en découlent sont alors des miroirs de la situation et des variations de l’habitat. 

L’échantillonnage ne pouvant pas toujours être réalisé sur l’ensemble de la surface couverte par l’habitat, il s’agit 

de trouver le bon compromis entre les coûts alloués à l’évaluation de l’EC (humain et matériel) et la précision de 

l’évaluation. Lorsque le nombre de polygones d’habitat sur le site est restreint, il est possible d’appliquer la 

méthode sur chacun d’eux en sélectionnant une placette par polygone (échantillonnage en plein). Les relevés 

fragmentés sont également possibles (équivalents à une placette) si l’on estime que deux patchs d’habitat peuvent 

être rattachés au même polygone (même physionomie, même composition floristique et même gestion). Lorsque 

le nombre de polygones d’habitats est important, il est possible de sélectionner aléatoirement les polygones à 

échantillonner. Il sera néanmoins demandé de veiller à la représentativité de l’échantillon à l’échelle du site. De 
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manière générale, plus il y aura de placettes échantillonnées, plus l’échantillonnage sera représentatif de l’EC de 

l’habitat sur le site Natura 2000, meilleure sera la qualité de la représentation de l’EC global de l’habitat. 

 

 

4. Processus d’élaboration des grilles d’évaluation, concept et application aux habitats de 
falaises littorales méditerranéennes 

La méthode est standardisée au niveau de l’habitat générique basé sur le manuel d’interprétation EUR28 (CE 2013) 

sur tout le territoire métropolitain. Elle doit s’appuyer sur un certain nombre d’indicateurs qualitatifs et quantitatifs. 

Un indicateur doit être simple à mesurer et relié au maintien des processus essentiels de l’habitat (Woodley et Kay 

1993). Dans le contexte de l’étude, il doit répondre rapidement à un facteur de dégradation. La récolte des données 

doit être peu coûteuse en temps et demander peu de compétences. Tous ces facteurs sont primordiaux si l’on veut 

mettre en place une méthode applicable sur le terrain et facilement reproductible. Les étapes d’élaboration d’une 

grille d’indicateurs pour évaluer l’EC des habitats sont résumées ci-dessous (Figure 18). 

 

4.1. Phase préparatoire 

  Choix des critères et des indicateurs 

Dans un premier temps, une recherche bibliographique approfondie a permis de sélectionner une large liste 

d’indicateurs potentiels pour évaluer l’EC des habitats de falaises littorales méditerranéennes. Les objectifs étaient, 

d’une part, d’établir une première liste non exhaustive d’indicateurs susceptibles d’évaluer les paramètres « Surface 

», « Structures et fonctions » et « Altérations ». D’autre part, elle devait permettre de préétablir des seuils pour 

chaque indicateur présélectionné, c’est-à-dire les valeurs à partir desquelles l’indicateur passe de « favorable » à « 

Figure 17. Stratégies d’échantillonnage possibles pour évaluer l’état de conservation des habitats de falaises 
littorales méditerranéennes à l’échelle du site Natura 2000. 
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non favorable ». Le maximum de littérature disponible sur les habitats côtiers, les habitats de falaises littorales et 

les méthodes d’évaluation déjà mises en place dans d’autres pays et aux échelles locales en France a été étudié. La 

plupart des indicateurs listés proviennent de références bibliographiques grecque (Kontopanou et Panitsa 2020), 

bulgare (Tashev et al. 2018), portugaise (Caperta et al. 2014), italiennes (Angelini et al. 2016 ; Del Vecchio et al. 

2016 ; Lazzaro et al. 2020 ; Strumia et al. 2020) et espagnoles (Tomasella et al. 2007 ; Rodriguez-Pérez et Traveset 

2009 ; Donat et Martínez Fort 2011 ; Perena Ortiz 2018 ; Aranda et al. 2019 ; Gracia et al. 2019a ; Gracia et al. 2019b 

; Pescador et al. 2019 ; deCastro-Arrazola et al. 2021). Pour la France, les différents DOCOB des sites Natura 2000 

et divers travaux de recherche (CERCIS et Andromède océanologie 2011 ; Algoët et Roux 2012 ; Ville d’Antibes Juan-

les-Pins 2014 ; Endemys 2015 ; Parc national des Calanques 2016 ; Debize et al. 2017 ; Sirvent et Argagnon 2018 ; 

Parc national de Port-Cros 2020a ; Parc national de Port-Cros 2020b) ont permis la création de cette grille (Tableau 

3).  

Paramètre Critère Indicateur Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Surface 
Surface 

couverte 
Évolution de la surface couverte Site 

Stabilité, 
progression 

0 

Régression -10 

Structures et 
fonctions 

Qualité de l’eau 
Présence/Nombre/Recouvrement (%) 
d’espèces indicatrices d’une pollution 

Placette - - 

Composition 
floristique 

Richesse spécifique Placette - - 

Présence/Nombre/Recouvrement (%) 
d’espèces caractéristiques  

Placette - - 

Présence/Nombre/Recouvrement (%) de 
chasmophytes – UE 1240 

Placette - - 

Présence/Nombre/Recouvrement (%) 
d’espèces exotiques envahissantes 

Placette - - 

Présence/Nombre/Recouvrement (%) 
d’espèces nitrophiles 

Placette - - 

Figure 18. Étapes du processus d’élaboration des grilles d’indicateurs permettant d’évaluer l’état de conservation 
des habitats d’intérêt communautaire (d’après Mistarz et Grivel 2020). 

Tableau 3. Pré-grille d’indicateurs potentiels pour évaluer l’état de conservation des habitats de falaises littorales 
méditerranéennes issue des recherches bibliographiques (année 1). 



24 

 

Présence/Nombre/Recouvrement (%) 
d’espèces halophytiques 

Placette - - 

Dynamique 
sédimentaire 

Indicateur national de l’érosion côtière Site - - 

Indice d’érosion (estimation visuelle) Site - - 

Couverture du 
sol 

Couverture de litière (%) – UE 5320 & 5410 Placette - - 

Recouvrement végétation/rochers (%) – UE 
5320 & UE 5410 

Placette - - 

Composition 
faunistique 

Présence d’espèces animales indicatrices du 
bon état de conservation (bonus) 

Polygone Présence +10 

Altérations 

Atteintes 
lourdes 

Somme des atteintes quantifiables en surface Polygone 

Somme des 
points = 0 

0 

Somme des 
points = 1 

- 

Somme des 
points = 2 

- 

Somme des 
points = 3 

- 

Somme des 
points ≥ 4 

- 

Atteintes 
diffuses 

Atteintes difficilement quantifiables en 
surface 

Site 

Impact 
négligeable ou 

nul 
0 

Impact moyen -10 

Impact fort -20 

Les pré-grilles d’indicateurs issues des recherches bibliographiques ont été présentées à des experts et 

gestionnaires, issus de diverses structures (Conservatoires botaniques nationaux, Rupea, Directions régionales de 

l’environnement, de l’aménagement et du logement, Collectivités, Office de l’environnement de la Corse, etc.) lors 

d’un premier comité de pilotage (COPIL). Les COPIL permettent d’échanger sur la pertinence et l’utilisation de 

certains indicateurs dans le cadre de l’évaluation de l’EC des habitats, leurs modalités d’application sur le terrain et 

les seuils potentiels. Ces échanges ont abouti à des modifications des grilles proposées initialement avec l’ajout, la 

suppression et/ou le remaniement d’indicateurs. Les nouvelles grilles proposées ont servi de base au test des 

indicateurs sur le terrain (Tableau 4). 

Paramètre Critère Indicateur Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Surface 
Surface 

couverte 
Évolution de la surface couverte Site 

Stabilité, 
progression 

0 

Régression -10 

Structures 
et fonctions 

Qualité de 
l’eau 

Indice d’état global des plantes Placette - - 

Composition 
floristique 

Richesse spécifique Placette - - 

Présence/Nombre/Recouvrement (%) d’espèces 
caractéristiques et taux (nombre ou recouvrement 

d’espèces caractéristiques/nombre ou 
recouvrement total) 

Placette - - 

Présence/Nombre/Recouvrement (%) de 
chasmophytes et taux (nombre ou recouvrement de 
chasmophytes/nombre ou recouvrement total) – UE 

1240 

Placette - - 

Tableau 4. Grille d’indicateurs sélectionnés en comité de pilotage, à tester sur le terrain sur les habitats de falaises 
littorales méditerranéennes (année 1). 
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L’intégration d’indicateurs floristiques et faunistiques dans les méthodes d’évaluation de l’EC des habitats ouverts 

est un véritable enjeu (Carboni et al. 2015). Bien souvent, les indicateurs biologiques (faune, flore) sont privilégiés 

dans les méthodes élaborées par PatriNat. Ils intègrent les effets des variations des teneurs en nutriments sur de 

longues périodes, sont économiques et demandent un moindre effort de prospection que la mesure des 

paramètres physico-chimiques, qui ne fournit qu’une vision à un instant t. Ce choix implique toutefois que 

l’utilisateur ait un minimum de connaissances naturalistes. 

  Choix des sites tests 

Afin de tester les indicateurs retenus lors du premier COPIL, des sites d’expérimentation ont été choisis. L’objectif 

du choix des sites était de pouvoir tester les indicateurs sur l’ensemble de l’aire de répartition des habitats ciblés 

(Figure 19). Le but est de produire une méthode pour évaluer l’EC des habitats se retrouvant dans différents 

contextes géographique, écologique et de gestion, et d’avoir suffisamment de recul pour proposer des méthodes 

avec les indicateurs les plus pertinents aux échelles nationale et de l’habitat générique. Les sites choisis pour tester 

la méthode sont des sites Natura 2000 (certains tests ont pu être effectués hors site Natura 2000), disposant 

d’informations suffisantes sur les habitats d’intérêt, généralement présentes dans le DOCOB. Étant donné leur 

Présence/Nombre/Recouvrement (%) d’EEE et taux 
(nombre ou recouvrement d’EEE/nombre ou 

recouvrement total) 
Placette - - 

Présence/Nombre/Recouvrement (%) d’espèces 
nitrophiles et taux (nombre ou recouvrement 

d’espèces nitrophiles/nombre ou recouvrement 
total) 

Placette - - 

Présence/Nombre/Recouvrement (%) d’espèces 
halophytiques et taux (nombre ou recouvrement 

d’espèces halophytiques/nombre ou recouvrement 
total) 

Placette - - 

Couverture du 
sol 

Recouvrement végétation/rochers (%) – UE 5320 & 
UE 5410 

Placette - - 

Composition 
faunistique 

Présence d’espèces animales indicatrices du bon 
état (bonus) 

Polygone Présence +10 

Altérations 

Atteintes 
lourdes 

Somme des atteintes quantifiables en surface Polygone 

Somme des 
points = 0 

0 

Somme des 
points = 1 

- 

Somme des 
points = 2 

- 

Somme des 
points = 3 

- 

Somme des 
points ≥ 4 

- 

Atteintes 
diffuses 

Atteintes difficilement quantifiables en surface Site 

Impact 
négligeable 

ou nul 
0 

Impact 
moyen 

-10 

Impact fort -20 
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connaissance du terrain, les partenaires ont été missionnés afin d’identifier les sites les plus adaptés. Idéalement, 

un site test devait présenter : 

- un ou plusieurs DOCOB (données surfaciques, cartographies, activités et leurs impacts sur l’ensemble du site) 

- des polygones d’habitat en différents EC afin de calibrer la méthode sur l’ensemble des états rencontrés 

- des associations végétales différentes pour un même habitat afin de pouvoir produire une méthode applicable à 

l’échelle de l’habitat générique 

- des polygones d’habitat relativement accessibles afin de maximiser le temps imparti à l’étude. 

 

4.2. Phase de test des indicateurs sur le terrain 

  Objectifs 

Les objectifs des différentes phases de terrain étaient de : 

- tester les indicateurs retenus lors du COPIL en les confrontant aux dires d’experts sur l’EC des habitats de falaises 

littorales méditerranéennes échantillonnés 

- relever les atteintes et les données nécessaires à la mise en évidence des informations apportées par les 

indicateurs 

- mettre en évidence les corrélations et les redondances entre indicateurs 

- proposer des valeurs seuils pour les indicateurs.  

 

Les Conservatoires botaniques nationaux, la Collectivité de Corse et l’Office de l’environnement de la Corse ont été 

sollicités afin d’apporter leurs connaissances et aide sur le terrain. Ils ont permis d’identifier les placettes 

représentatives de différents EC des habitats de falaises littorales méditerranéennes à l’échelle des sites Natura 

Figure 19. Localisation des campagnes de relevés effectués en 2022 sur les habitats de falaises littorales 
méditerranéennes. 
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2000 sur leur territoire d’agrément. La présence d’experts sur les sites prospectés a permis de confirmer la présence 

des habitats et de fournir un maximum d’informations sur leur EC, les atteintes et leur dynamique. Ont ainsi été 

réalisés sur les sites prospectés (Figure 20) : 

- une délimitation précise de l’habitat, ainsi qu’une géolocalisation des points de relevés 

- des photographies 

- des relevés phytosociologiques 

- des relevés d’indicateurs autres que ceux relatifs à la composition floristique 

- l’évaluation de l’EC de l’habitat à dire d’expert 

- un relevé des atteintes, le cas échéant. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a 

Lumio – Corse Antibes – Alpes-Maritimes 

Galéria – Corse 

 
Côte rocheuse des Albères – Pyrénées-Orientales 

Calanques de Marseille – Bouches-du-Rhône Calanques de Marseille – Bouches-du-Rhône 

 Figure 20. Exemples de sites où ont été effectués les tests sur les (a) « Falaises avec végétation des côtes 
méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques », (b) « Formations basses d’euphorbes près des falaises » et 

(c) « Phryganes ouest-méditerranéennes des sommets des falaises » (photos : M. Mistarz et A. Bicchierai).   

c 

b 
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Les experts ont renseigné l’EC de chaque polygone d’habitat comme étant « bon-optimal », « bon-correct », « altéré 

» ou « dégradé ». Tous les commentaires et descripteurs de l’EC ont été notés. Ces derniers ont permis d’affiner 

l’état de chaque polygone prospecté sous la forme « bon-correct + », « bon-correct » ou « bon-correct - », afin 

d’avoir un large panel d’EC. Ainsi, la mise en évidence des relations entre indicateurs et avis d’expert n’en a été que 

plus précise. L’avis d’expert a également permis de fournir des descripteurs des états de référence de l’habitat à 

l’échelle d’un site (états optimaux souhaités, favorables choisis, altérés et dégradés). 

  Le relevé phytosociologique, un outil efficace car synthétique 

La phytosociologie permet une classification des groupements végétaux, mais aussi une mise en évidence de leur 

dynamique et de la relation des espèces avec leur environnement. En d’autres termes, cette science correspond à 

l’explication de l’évolution et de la genèse des associations végétales (Meddour 2011). Selon Lahondère (1997), ces 

dernières résultent des conditions du milieu en un point donné, des facteurs climatiques et édaphiques qui leur 

sont associés.  

 

Les relevés phytosociologiques correspondent à des relevés « d’informations variées permettant de décrire la 

communauté végétale en place et son contexte », c’est-à-dire des « informations sur la composition floristique, sur 

la structure de la végétation, sur l’abondance des différents taxons au sein de la végétation étudiée, sur la 

physionomie et le périmètre du relevé, etc. » (Delassus 2015). Ils permettent d’obtenir un grand nombre 

d’informations dans un temps limité au sein d’une station homogène, dans une aire donnée. Cette surface donnée 

doit correspondre à l’aire minimale, autrement dit à la surface à partir de laquelle le nombre d’espèces n’augmente 

plus pour un effort de prospection constant. Cette aire est fonction de l’espace vital occupé par les espèces au sein 

de la communauté végétale étudiée, mais aussi du recouvrement total de la végétation et de l’abondance-

dominance de l’espèce dominante. Les espèces volumineuses, le faible recouvrement total de la végétation et la 

dominance d’une espèce au sein du relevé sont autant de facteurs qui contribueront à augmenter l’aire minimale 

(Catteau 2019).  

 

De par le choix des indicateurs à tester sur le terrain, les relevés phytosociologiques se sont avérés idéaux en terme 

informatif. En effet, ils permettent d’obtenir les informations nécessaires à l’analyse de l’ensemble des indicateurs 

liés à la composition floristique (Meddour 2011 ; Delassus 2015). Les relevés sont généralement effectués au sein 

de placettes de forme variable (circulaire, carrée, linéaire, etc.) ou le long de transects, de manière à être 

représentatifs de la végétation de l’habitat. La forme du relevé est toujours adaptée à la forme du polygone 

d’habitat dont on veut rendre compte de la composition floristique. La taille du relevé et leur nombre par polygone 

d’habitat ont été adaptés en fonction de la physionomie des sites prospectés et du temps disponible sur le terrain 

(Figure 21). 
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De manière générale, le choix de l’emplacement du relevé phytosociologique est une étape importante si l’on veut 

rendre compte fidèlement de la composition floristique en un point donné. L’homogénéité floristique de la station 

est obtenue lorsque la répétition de combinaison d’espèces végétales est observée. L’homogénéité écologique 

nécessite l’homogénéité structurale et physionomique de la station. La placette doit également être homogène du 

point de vue des conditions du milieu (exposition, pente, microtopographie, etc.).  

 

Sur chaque placette, le recouvrement de l’ensemble des espèces végétales a été estimé visuellement. Diverses 

méthodes d’estimation des recouvrements peuvent être utilisées. Ici, un coefficient d’abondance-dominance de 

Braun-Blanquet (1964) a pu être appliqué à chaque espèce relevée (Tableau 5). Les espèces végétales ont toutes 

été identifiées sur le terrain ou ultérieurement (photographies et/ou prélèvements d’individus lorsque cela était 

autorisé). 

 

 

Coefficient Classe de recouvrement (%) Médiane pour analyses (%) 

+ R < 1 0,5 

1 1 < R < 5 2,5 

2 5 < R < 25 15 

3 25 < R < 50 37,5 

4 50 < R < 75 62,5 
5 R > 75 87,5 

Chaque espèce considérée de manière isolée apporte de nombreuses informations (Meddour 2011). Les espèces 

herbacées possèdent un haut pouvoir de résolution vis-à-vis des conditions écologiques du milieu. De manière 

générale, les relevés phytosociologiques peuvent également permettre de tester l’échantillonnage en répondant à 

différentes questions. Par exemple, est-ce que l’altitude est corrélée à l’EC émis par avis d’expert ? Est-ce que le 

type de substrat est lié au nombre d’espèces nitrophiles relevées sur cet habitat ?  

a 
6 m² 

b 25 m² 

Figure 21.  Délimitation de relevés phytosociologiques (a) sur l’habitat « Falaises avec végétation des côtes 
méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240) situé sur le site « Corniche varoise » 

(FR9301624) et (b) sur l’habitat « Formations basses d’euphorbes près des falaises » (UE 5320) situé sur le site 
Natura 2000 « Baie et Cap d’Antibes » (FR9301573) (photos : M. Mistarz). 

Tableau 5. Échelle de Braun-Blanquet (1964) (coefficients d’abondance-dominance), correspondance en six 
classes de recouvrement (%) et médianes associées. 
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En conclusion, l’avantage du relevé phytosociologique est d’être moins coûteux en temps qu’un relevé floristique 

exhaustif du polygone d’habitat. Il apporte également plus d’informations. Les difficultés principales résident dans 

le choix de l’emplacement du relevé représentatif du polygone d’habitat et dans l’estimation des recouvrements. 

  Biais observateur 

La validation des indicateurs passe par l’analyse de leur applicabilité sur le terrain, leur champ d’application et le 

degré de corrélation avec le type d’informations qu’ils sont supposés apporter (Paillet et al. 2015). Pour ce faire, 

l’évaluation du biais observateur est une étape essentielle de ce processus, surtout si les relevés de terrain sont 

effectués par des non spécialistes. Un indicateur peut être jugé pertinent lorsque le biais observateur est minimal, 

autrement dit s’il est facilement reproductible et que l’estimation de sa valeur est certaine. Les phases de test des 

indicateurs sur le terrain ont également permis de mettre en exergue les difficultés relatives à l’application de 

certains indicateurs et les biais relatifs à l’approche méthodologique utilisée. Entre autres : 

- l’estimation visuelle des recouvrements varie d’une personne à une autre, parfois significativement. Cela crée un 

biais observateur, non négligeable  

- le fait que les avis d’expert ne viennent pas du même expert en fonction de la région crée un biais de différence 

de notation. 

 

4.3. Analyses des données et validation 

  Conversion des données brutes 

La mise en forme du jeu de données a été faite sur le logiciel Excel (version 1808). Une fois les phases de terrain 

achevées, pour permettre l’exploitation des relevés phytosociologiques, les recouvrements des espèces sous forme 

de coefficients de Braun-Blanquet (1964) ont été transformés en pourcentages de recouvrement (Tableau 5). L’avis 

d’expert a été transposé en variable qualitative ordinale (Figure 22), c’est-à-dire une variable qualifiant un état mais 

qui contient un ordre, ici lié à l’EC de l’habitat (bon-optimal, bon-correct, altéré, dégradé). Les stations 

échantillonnées ont été ainsi finement hiérarchisées. 

Dégradé 

Altéré 

Bon-correct 

Bon-optimal 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Dégradé - 

Bon-optimal + 

Figure 22. Correspondance entre l’avis d’expert émis sur le terrain et les 12 notes d’état de conservation utilisées 
pour les analyses. 
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Les pourcentages de recouvrement de toutes les espèces pour chaque relevé sont sommés pour obtenir le 

recouvrement total effectif (%). Les pourcentages de recouvrement de chaque relevé pour les espèces 

chasmophytiques, caractéristiques, nitrophiles, halophytiques et exotiques envahissantes sont sommés. Les listes 

des espèces nitrophiles et halophytiques ont été dressées à partir des valeurs d’indices trophiques et de salinité de 

Saatkamp (2022), associées à chaque espèce. Toutes les espèces de l’habitat de falaises à Limonium spp. 

endémiques dont l’indice N est supérieur à 6,32, celles de l’habitat à euphorbes dont l’indice N est supérieur à 6,37 

et celles de l’habitat de phryganes dont l’indice N est supérieur à 6,24 ont été considérées comme nitrophiles. Pour 

l’habitat de falaises à Limonium spp. endémiques, toutes les espèces dont l'indice S est supérieur à 5,71 ont été 

considérées comme halophytiques. Les seuils précédents ont été choisis à partir de la classe maximale associée à 

chaque indice des espèces caractéristiques de chaque habitat. Pour l'indice N de l’habitat de falaises à Limonium 

spp. endémiques, le seuil a été déterminé en calculant la moyenne des valeurs de l’indice N des espèces 

caractéristiques. À partir de ces listes, le nombre, le recouvrement et les taux associés aux espèces nitrophiles et 

halophytiques ont pu être calculés. Enfin, pour chaque atteinte quantifiable en surface, une note a été attribuée 

(Clément et al. 2020) et leur somme pour chaque relevé a été calculée.  

  Analyses statistiques 

Les analyses statistiques ont été réalisées à l’aide des logiciels R version 4.1.3 (The R Foundation 2020) et RStudio 

version 2022.02.3 (RStudio 2022), sur le jeu de données de l’habitat de falaises à Limonium spp. endémiques puis 

sur la fusion des jeux de données des habitats à euphorbes et de phryganes.  

 

Dans un premier temps, des analyses statistiques exploratoires ont été réalisées afin de rendre compte de la 

variabilité et de l’amplitude écologique des habitats, ainsi que de faire un bilan de l’échantillonnage (Tableau 6). 

 
 UE 1240 UE 5320 UE 5410 

Dégradé 8 8 3 

Altéré 7 11 5 

Bon-correct 19 21 5 

Bon-optimal 26 8 5 

Nombre total de relevés 60 48 18 

Des tests de corrélations de Pearson, des Analyses en Composantes Principales (ACP) et des modèles linéaires ont 

permis de mettre en évidence les informations apportées par les indicateurs testés sur le terrain. Le package 

« Performance Analytics » (Peterson et al. 2020) a été utilisé pour produire les matrices de corrélation de Pearson. 

Le coefficient de corrélation (r) permet de calculer la dépendance entre deux variables quantitatives qui suivent 

une distribution normale. L’hypothèse nulle (H0) est l’absence de corrélation entre deux variables testées et 

l’hypothèse alternative (H1) est la présence de corrélation, avec un intervalle de confiance à 95 %. La matrice a 

Tableau 6. Nombre de relevés effectués en 2022 par catégorie d’état de conservation pour les habitats d’intérêt 
communautaire « Falaises avec végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 
1240), « Formations basses d’euphorbes près des falaises » (UE 5320) et « Phryganes ouest-méditerranéennes 

des sommets des falaises » (UE 5410). 
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permis de cibler les variables dont le r est supérieur à 0,7. Ce seuil a été utilisé seulement pour cibler les variables 

fortement corrélées entre elles. Ensuite, une ACP a été réalisée. Si la contribution d’un indicateur à un des trois 

axes de l’ACP était supérieur à la moyenne des contributions, celui-ci était sélectionné pour être testé dans un 

modèle linéaire. Lorsque l’Akaike Information Criterion (AIC) d’un modèle linéaire est plus faible que celui des 

autres modèles, ce modèle est le meilleur d’entre eux (Sakamoto et al. 1986). La parcimonie du modèle a également 

été prise en compte. Le meilleur modèle est donc le plus parcimonieux et dont l’AIC est le plus faible. L’objectif final 

était de déterminer quelle combinaison d’indicateurs était la mieux corrélée à l’avis d’expert.  

 

Les résultats obtenus via analyses des données ont fait l’objet d’une validation lors d’un second COPIL. Ces analyses 

ont aussi permis de mettre en évidence des valeurs seuils pour les indicateurs qui n’en possédaient pas suite aux 

recherches bibliographiques et aux phases de terrain. Une fois les indicateurs et les valeurs seuils sélectionnés pour 

intégrer la grille finale, une note a été obtenue par placette grâce à un calcul automatique. Cette note a été 

confrontée à la note de l’avis d’expert par régression linéaire (Figure 23). Une boucle a permis d’attribuer des notes 

associées aux différentes valeurs seuils pour chaque indicateur. Les notes qui correspondaient au meilleur 

coefficient de détermination, c’est-à-dire à la meilleure prédiction entre la note de la méthode calculée par placette 

et la note de l’avis d’expert, ont été retenues. 

a 

b 
c 

Figure 23. Différentes analyses statistiques : (a) analyses en composantes principales sur les indicateurs 
quantitatifs, (b) corrélation positive entre l’avis d’expert et le taux « nombre d’espèces 

caractéristiques/nombre total d’espèces » et (c) régression entre la note modélisée et la note de l’avis 
d’expert, sur les falaises à Limonium spp. endémiques. 
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Les étapes des analyses statistiques sont résumées ci-dessous (Figure 24). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Discussion générale 

5.1. Des méthodes simples pour une réalité complexe 

La création de grilles d’indicateurs permettant l’évaluation standardisée des habitats de falaises littorales 

méditerranéennes sur l’ensemble du territoire métropolitain est essentielle afin de rendre compte de l’évolution 

de ces milieux. Ces grilles permettent de cibler les paramètres sur lesquels agir pour maintenir ou restaurer dans 

Figure 24. Étapes des analyses statistiques pour obtenir une grille d’indicateurs permettant l’évaluation de l’état de 
conservation des habitats de falaises littorales méditerranéennes. 
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un EC favorable les HIC évalués. Elles s’adressent à des opérateurs de site Natura 2000 disposant de moyens 

réalistes. En effet, l’application de ces méthodes doit minimiser les moyens nécessaires aux relevés et aux analyses. 

Il s’agit également de minimiser les compétences requises en proposant des alternatives entre des indicateurs très 

simples et des indicateurs demandant des connaissances expertes. Les listes d’espèces à prendre en compte dans 

l’évaluation se veulent également limitées. Ces méthodes constituent donc un compromis entre coûts (temps et 

compétences) et efficacité. En revanche, l’évaluation des habitats à l’échelle des sites reste un exercice difficile et 

réducteur de la complexité des interactions entre les habitats et les composantes physiques du milieu dans lesquels 

ils se trouvent, ainsi qu’entre les habitats eux-mêmes (Hardegen 2015). Par ailleurs, les mosaïques et superpositions 

d’habitats peuvent poser des problèmes d’identification et de délimitation de l’habitat sur le terrain. Il n’est pas 

non plus aisé d’allier des indicateurs demandant peu de compétences naturalistes souhaités par les opérateurs à la 

précision scientifique requise pour évaluer l’EC des habitats au titre de la DHFF. Le budget et le temps souvent 

limités des opérateurs participant à cette évaluation éliminent d’office certains indicateurs pourtant jugés 

pertinents, mais nécessitant du matériel coûteux pour leur mesure et beaucoup de temps pour les relever 

(détermination, analyse, etc.). Par exemple, peu d’indicateurs faunistiques intègrent encore ces méthodes 

d’évaluation, la définition des habitats au titre de la DHFF étant basée sur la phytosociologie. Les groupes 

faunistiques liés à l’EC de certains habitats peuvent être difficiles à appréhender sur le terrain, notamment sur les 

falaises (Chiroptères, invertébrés, etc.). Ce point semble contraire à la philosophie des méthodes proposées qui se 

veulent simples à mettre en œuvre et accessibles à l’ensemble des opérateurs. Pourtant, les indicateurs 

faunistiques apparaissent essentiels pour traduire les interactions des habitats avec leur environnement, mais aussi 

pour qualifier l’état des processus intrinsèques aux habitats (rappelons que la notion d’habitat se rapporte à un 

biotope et une biocénose, laquelle est composée d’espèces végétales, mais aussi d’espèces animales). Les travaux 

sur le lien espèces-habitats pourraient, à l’avenir, permettre de cibler des groupes faunistiques simples à prospecter 

et à déterminer, dans le cadre de l’évaluation de l’EC des habitats.  

 

Bien que certains opérateurs estiment que ces méthodes soient complexes à mettre en œuvre (Galli 2015), les 

guides d’évaluations ci-après essaient, dans la mesure du possible, de mettre en avant des indicateurs répondant 

aux critères de temps, coût et compétences réduits, tout étant à l’interface entre l’avis d’expert et le suivi. 

 

5.2. Des méthodes évolutives et adaptables 

Ces méthodes sont standardisées et applicables sur l’ensemble du territoire métropolitain, à l’échelle de l’habitat 

générique. Elles présentent les avantages d’être accessibles à toutes et tous, d’être reproductibles dans le temps 

et dans l’espace, de fournir des éléments de comparaison entre sites et d’identifier les efforts de gestion à fournir. 

À chaque nouveau jeu de données récoltées sur le terrain, les indicateurs, valeurs seuils et notes sont recalibrés. La 

littérature récente permet aussi de faire évoluer les grilles d’indicateurs proposées. Ces dernières doivent 
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cependant être affinées par l’expérience de terrain et le retour des opérateurs. En effet, l’application de la méthode 

par les gestionnaires doit permettre de répondre à plusieurs questions : 

- La méthode est-elle simple à mettre en œuvre ? Est-elle adaptée à tous les contextes ? 

- Les listes d’espèces proposées sont-elles réalistes ? En est-il de même pour les unités et les plans d’échantillonnage 

? 

- Est-ce que la méthode peut facilement être couplée à d’autres projets ? Avec les objectifs et le plan de gestion du 

site ?  

 

Clarifier les objectifs et les moyens permet de choisir l’outil adéquat. Ces grilles d’évaluation constituent une base 

de réflexion, que l’opérateur doit mener en amont de son application. Il s’agit de recontextualiser les indicateurs 

proposés à l’échelle de chaque site Natura 2000, car il est parfois nécessaire d’adapter les méthodes proposées à 

l’échelle locale. Cela peut passer, par exemple, par l’ajout d’espèces au sein des listes prises en compte dans les 

différents indicateurs. En effet, une espèce considérée comme nitrophile à l’échelle locale peut ne pas être prise 

en compte dans un indicateur à l’échelle nationale. Par ailleurs, il s’agit toujours de vérifier s’il n’existe pas de 

méthodes locales pour évaluer l’EC des HIC ciblés. En revanche, l’opérateur devrait prendre des précautions, si 

désireux soit-il d’élaborer une nouvelle grille d’évaluation à partir de méthodes existantes, en se posant quelques 

questions préalables : 

- Ai-je un réel besoin d’élaborer une nouvelle méthode ? 

- Si oui, est-ce que mes nouveaux indicateurs sont toujours complémentaires ? 

- À recréer une nouvelle méthode au bureau, aurais-je toujours autant de temps à allouer à l’évaluation sur le 

terrain ? 

 

5.3. Le choix des états de référence aux échelles nationale et de l’habitat générique 

La démarche globale de l’évaluation de l’EC des habitats repose sur la comparaison de l’habitat étudié à une entité 

dont l’état est jugé optimal par l’opérateur pour ce type d’habitat. Il s’agit donc de choisir les états de référence, à 

partir desquels on considère que l’habitat est en EC favorable, altéré ou dégradé. Si la littérature scientifique peut 

aider à construire ces différents états en se basant sur un certain nombre de critères et d’indicateurs, le nombre de 

travaux et publications sur le sujet n’en reste pas moins limité. Les phases de test des indicateurs sur le terrain 

peuvent alors aider à construire ces différents états. Ceci implique de visiter une grande diversité de sites où les 

habitats génériques sont bien identifiés, afin d’avoir un jeu de données représentatif de leur variabilité 

géographique, et des communautés qui les composent au sein du territoire. Cependant, certains habitats 

génériques présentent de très fortes variabilités entre les habitats élémentaires. Ces variations posent des 

difficultés quant à la mise en place d’une grille par habitat générique comprenant des indicateurs et seuils 

applicables à l’ensemble des végétations rattachées à celui-ci, sur l’ensemble du territoire métropolitain. Des 

exceptions non décrites ou des configurations rares des habitats, uniquement présentes sur un territoire très 



36 

 

restreint, peuvent aussi exister et ainsi complexifier l’élaboration des grilles d’évaluation, voire ne pas être prises 

en compte dans les méthodes proposées. C’est pourquoi plusieurs descripteurs sont proposés pour décrire les états 

de référence de chaque habitat. Il s’agit de garder à l’esprit que les états de référence doivent être établis par 

l’opérateur à l’échelle du site Natura 2000. À partir de l’établissement de ces états de référence à l’échelle du site, 

le seuil à partir duquel l’habitat passe d’un état altéré à favorable pourra être ajusté. Au sein d’un même site, 

plusieurs états favorables pourront être envisagés pour un même habitat générique. 

 

5.4. La stratégie de l’Union européenne en faveur de la biodiversité à l’horizon 2030 et le projet de 
règlement européen sur la restauration de la nature 

En France, le réseau Natura 2000 ne constitue pas à un réseau de sites de protection stricte. Aujourd’hui, on estime 

que seulement 3 % des terres de l’UE sont strictement protégés (CE 2020). D’ici 2030, la Commission européenne 

propose qu’un tiers des zones protégées le deviennent strictement, soit 10 % des terres de l’UE. La protection et la 

restauration des écosystèmes, notamment côtiers, sont essentielles pour réduire les émissions et s’adapter au 

changement climatique. Au moins 30 % des habitats actuellement en état défavorable devront être en état 

favorable ou présenter une tendance nettement positive d’ici 2030. Pour rappel, les HIC côtiers font aujourd’hui 

partie des habitats dont la tendance est à la dégradation. Concernant le réseau Natura 2000, les objectifs sont son 

achèvement et la mise en place d’une gestion efficace sur chacun des sites, notamment de dispositions relatives 

aux habitats dont la tendance est au déclin.  

 

Dans un contexte de dégradation continue des écosystèmes malgré l’existence des Directives nature, eau et milieux 

marins, un projet de règlement européen sur la restauration de la nature est en cours de négociation au niveau 

européen. Il s’inscrit dans un des volets du pacte vert européen, « Protéger et restaurer la nature ». L’objectif 

principal vise la mise en place de mesures de restauration sur 20 % des zones terrestres et marines de l’UE. 

Concernant les habitats, il s’agirait notamment pour chaque État membre : 

- de mettre en place des mesures de restauration sur 30 % de la surface en mauvais état des habitats listés dans le 

règlement (HIC) du point de vue des structure et fonctions d’ici 2030 (60 % de la surface en mauvais état d’ici 2040 

et 90 % d’ici 2050) 

- d’atteindre la surface de référence favorable (SRF) pour chaque HIC dans chaque région biogéographique 

- de recréer de la surface d’HIC perdue, c’est-à-dire de rétablir les habitats potentiellement HIC mais très dégradés, 

afin d’atteindre la SRF pour chaque HIC 

- de conserver les surfaces d’HIC en bon état. 

L’adoption du règlement par les États membres est prévue pour 2023. Chaque État aura alors deux ans pour 

préparer des plans nationaux de restauration, pour une mise en œuvre dès 2026. Les travaux sur les méthodes 

d’évaluation à l’échelle des sites, notamment celui sur les falaises littorales méditerranéennes, pourront participer 

à l’atteinte des objectifs précédemment cités. 
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6. Conclusion 

Le travail sur les habitats de falaises littorales méditerranéennes constitue une première approche de mise en place 

et d’application de méthodes standardisées d’évaluation de l’EC de ces HIC à l’échelle du territoire métropolitain 

(Bicchierai 2022). L’analyse de la littérature, les COPIL, ainsi que les phases de terrain successives ont permis de 

mettre en avant des indicateurs potentiellement pertinents dans une démarche d’évaluation nationale. Les 

versions des grilles proposées aujourd’hui sont jugées tout à fait valides et pertinentes par les différentes parties 

prenantes ayant participé à leur réalisation. Néanmoins, ces méthodes d’évaluation se veulent évolutives et les 

grilles proposées ci-après seront remaniées après chaque retour d’expérience des utilisateurs, si jugé pertinent. Un 

équilibre entre précision scientifique et faisabilité est primordial pour que ces méthodes soient à la fois valides et 

applicables par les opérateurs Natura 2000. Ce travail n’en reste pas moins essentiel si l’on souhaite rendre compte 

de l’évolution des habitats français au sein du réseau européen et atteindre les objectifs fixés par la Commission 

européenne à l’horizon 2030, notamment ceux du futur règlement européen sur la restauration de la nature. 
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Description de l’habitat 

L’habitat de falaises à Limonium spp. endémiques est un habitat présent de la côte sud-est à la côte nord de la 

Corse, de Porto-Vecchio jusqu’au Cap. Il est également présent sur le continent le long des côtes provençales et 

d’Occitanie (Figure 25). Il s’agit d’un habitat à logique « biotope » sous condition de présence de ses végétations 

indicatrices, c’est-à-dire qu’il est constitué d’une entité géomorphologique sur laquelle se développent les espèces 

caractéristiques de l’habitat. L’entité géomorphologique est ici une falaise ou un rocher en position littorale 

(Gaudillat et al. 2018 ; Gracia et al. 2019a ; Noble et Gaudillat « sous presse » a).  

Les végétations indicatrices de l’habitat sont des végétations vivaces dominées par des espèces chaméphytiques et 

strictement halophiles, se retrouvant au niveau des fissures ou des petits replats de falaises littorales 

méditerranéennes, sous l’influence directe des embruns. Le cortège d’espèces végétales caractéristiques est 

composé d’espèces telles que Camphorosma monspeliaca, Crithmum maritimum, Limonium contortirameum ou 

encore Limonium pseudominutum, appartenant à la classe phytosociologique des Crithmo maritimi–Staticetea 

(Figure 26). Les végétations annuelles aérohalines appartenant aux Saginetea maritimae, qui recouvrent les zones 

de replats horizontaux, peuvent être associées à l’habitat, si les végétations caractéristiques sont présentes. À 

l’échelle du territoire métropolitain, l’habitat est décliné en deux habitats élémentaires « Végétation des fissures 

de falaises calcaires » (1240-1) et « Végétation des fissures de falaises cristallines » (1240-2) (Gaudillat et al. 2018 ; 

Noble et Gaudillat « sous presse » a). 

a b ©M. Mistarz 

Figure 25. (a) Répartition de l’habitat « Falaises avec végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. 
endémiques » (UE 1240) à l’échelle de la France métropolitaine d’après les données du dernier rapportage DHFF 
(2013-2018) selon les régions biogéographiques (UMS PatriNat 2019) et (b) photographie de cet habitat au Cap 

d’Agde (34). 
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L’habitat est mentionné sur 32 sites Natura 2000 en France et est réparti sur le littoral de la région biogéographique 

méditerranéenne (Figure 25). Le dernier rapportage (2013- 2018) de la DHFF rend compte d’un EC « défavorable 

mauvais » de l’habitat au sein du domaine méditerranéen. La tendance est à la régression (Tableau 7) (UMS 

PatriNat, 2019). Parmi les menaces et pressions agissant sur ces habitats, on peut citer l’urbanisation, les activités 

golfiques ou encore le piétinement dû aux activités liées à l’escalade (Larson et al. 2000 ; Strumia et al. 2020 ; 

deCastro-Arrazola et al. 2021). 

Code 
UE 

Aire de 
répartition 

Surface 
Structure et 

fonctions 
Perspectives 

futures 
État de 

conservation 

1240 Favorable 
Défavorable 

mauvais 
Défavorable 
inadéquat 

Défavorable 
inadéquat 

Défavorable 
mauvais 

 

  

Tableau 7. Résultats du dernier rapportage (2013-2018) sur l’état de conservation de l’habitat « Falaises avec 
végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240) au sein du domaine 

biogéographique méditerranéen. 
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Figure 26. Photographies d’espèces caractéristiques de l’habitat « Falaises avec végétation des côtes 
méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240) : (a) Limonium pseudominutum, (b) Limonium 

contortirameum, (c) Camphorosma monspeliaca et (d) Crithmum maritimum. 

 

Tableau 7. Résultats du dernier rapportage (2013-2018) sur l’état de conservation des « Falaises avec végétation 
des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240) au sein du domaine biogéographique 

méditerranéen. 
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États de référence et limites de l’habitat 

Préalablement à l’évaluation de l’EC, il est nécessaire de fixer les limites de l’habitat considéré (à partir de quand 

l’entité peut être rattachée à l’habitat, même en état très dégradé, ou à partir de quand l’entité ne peut plus être 

rattachée à l’habitat). La détermination des états de référence est propre à chaque site Natura 2000 et doit être 

effectuée par l’opérateur. Le tableau ci-dessous présente un ensemble de descripteurs pouvant aider à construire 

les différents états de référence des habitats de falaises à Limonium spp. endémiques à l’échelle d’un site Natura 

2000 (Tableau 8). Ces exemples de descripteurs doivent permettre d’aider à fixer les notes de référence sur le 

gradient d’EC à l’échelle du site Natura 2000 (dégradé, altéré, états favorables choisis, états optimaux souhaités).  

Autres habitats Dégradé Altéré 
États favorables 

choisis 
États optimaux 

souhaités 

Saginetea 
maritimae : 
Végétations 
annuelles halophiles 
à subhalophiles du 
littoral 
 
Cisto ladaniferi-
Lavanduletea 
stoechadis : Landes 
méditerranéennes 
sur substrat acide  
 
Rosmarinetea 
officinalis (UE 5210, 
UE 5320, UE 5410) : 
Garrigues et 
formations 
chaméphytiques 
méditerranéennes à 
méditerranéo-
atlantiques 
 
Habitats dunaires 
méditerranéens (UE 
22XX) et des plages 
de galets 
 
Habitats marins 
méditerranéens (UE 
11XX) 

Les taux « nombre 
d’espèces 
caractéristiques/ 
nombre total 
d’espèces » et 
« recouvrement 
d’espèces 
caractéristiques/ 
recouvrement total » 
sont, respectivement, 
inférieurs à 0,6 et à 0,7 
 
Le taux 
« recouvrement 
d’espèces 
halophytiques/ 
recouvrement total » 
est inférieur à 0,7 
 
Les taux « nombre 
d’espèces nitrophiles/ 
nombre total 
d’espèces » et 
« recouvrement 
d’espèces nitrophiles/ 
recouvrement total » 
sont supérieurs à 0,1 
 
Le recouvrement d’EEE 
est supérieur à 10 % 
 
Des atteintes sont 
observables 

Les taux « nombre 
d’espèces 
caractéristiques/ 
nombre total 
d’espèces » et 
« recouvrement 
d’espèces 
caractéristiques/ 
recouvrement total » 
peuvent être 
respectivement, 
inférieurs à 0,6 et à 0,7 
 
Le taux 
« recouvrement 
d’espèces 
halophytiques/ 
recouvrement total » 
peut être inférieur à 
0,7 
 
Les taux « nombre 
d’espèces 
nitrophiles/nombre 
total d’espèces » et 
« recouvrement 
d’espèces nitrophiles/ 
recouvrement total » 
peuvent être 
supérieurs à 0,1 
 
Le recouvrement d’EEE 
est compris entre 1 et 
10 % 
 
Des atteintes sont 
observables 

Le cortège 
floristique est 
dominé par les 
espèces 
caractéristiques de 
l’habitat et par des 
espèces 
halophytiques 
 
Aucune espèce 
nitrophile n’est 
présente 
 
Aucune EEE n’est 
présente 
 
Aucune atteinte 
n’est observable 

L’habitat est stable 
ou en progression 
 
Le cortège floristique 
est dominé par les 
espèces 
caractéristiques de 
l’habitat et par des 
espèces 
halophytiques 
 
Aucune espèce 
nitrophile n’est 
présente 
 
Aucune espèce 
exotique 
envahissante n’est 
présente 
 
Aucune atteinte 
n’est observable 

Tableau 8. Descripteurs possibles pour la définition des états de référence correspondant à l’habitat « Falaises 
avec végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240) (liste non exhaustive). 
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Grille d’évaluation de l’état de conservation 

Paramètre Critère Indicateur Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Surface 
Surface 

couverte 
Évolution de la surface couverte Site 

Stabilité, 
progression 

0 

Régression -10 

Structures et 
fonctions 

Composition 
floristique 

Taux « Nombre d’espèces 
caractéristiques/Nombre total d’espèces » 

Placette 
≥ 0,6  0 

< 0,6 -10 

Taux « Recouvrement d’espèces 
caractéristiques/Recouvrement total » 

Placette 
≥ 0,7 0 

< 0,7 -10 

Taux « Recouvrement d’espèces 
halophytiques/Recouvrement total » 

Placette 
≥ 0,7 0 

< 0,7 -5 

Taux « Nombre d’espèces 
nitrophiles/Nombre total d’espèces » 

Placette 
< 0,1 0 

≥ 0,1 -5 

Taux « Recouvrement d’espèces 
nitrophiles/Recouvrement total » 

Placette 
< 0,1 0 

≥ 0,1 -25 

Recouvrement d’espèces exotiques 
envahissantes (%) 

Placette 

0 0 

0 < R ≤ 10 -20 

> 10 -40 

Composition 
faunistique 

Présence d’espèces animales indicatrices 
du bon état de conservation (bonus) 

Écocomplexe Présence +10 

Altérations 

Atteintes 
lourdes 

Somme des atteintes quantifiables en 
surface 

Polygone 

Somme des 
points = 0 

0 

Somme des 
points = 1 

-5 

Somme des 
points = 2 

-10 

Somme des 
points = 3 

-15 

Somme des 
points ≥ 4 

-20 

Atteintes 
diffuses 

Atteintes difficilement quantifiables en 
surface 

Site 

Impact 
négligeable ou 

nul 
0 

Impact moyen -10 

Impact fort -20 

Les notions d’écocomplexe, polygone d’habitat et placette sont définies dans la partie 1 du présent rapport. Pour 

les falaises à Limonium spp. endémiques, on prévoira une placette de 3 à 40 m² en fonction de la taille du polygone 

d’habitat et de la diversité floristique. La forme de la placette sera adaptée à la forme du polygone (circulaire, 

rectangulaire, linéaire). Les passages de terrain permettant l’évaluation de l’EC devront être effectués au moment 

du pic de végétation, d’avril à juin.  

Tableau 9. Grille d’évaluation de l’état de conservation de l’habitat « Falaises avec végétation des côtes 
méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240). 
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Description des indicateurs 

 

Évolution de la surface couverte 

L’indicateur de l’évolution de la surface couverte permet de comparer la surface actuelle de l’habitat à une surface 

antérieure pour évaluer sa régression, sa stabilité ou son expansion (Donat et Martínez Fort 2011). Il est largement 

proposé dans les différentes méthodes d’évaluation de l’EC des HIC à l’échelle du site Natura 2000. La réduction de 

surface des falaises à Limonium spp. endémiques est une menace pour leur pérennité et celle des espèces animales 

et végétales inféodées à ces milieux. La mesure de l’évolution de la surface couverte par l’habitat permet d’observer 

une éventuelle érosion naturelle (due à l’influence marine par exemple), ou d’origine anthropique (telle que due 

au piétinement). La surface optimale nécessaire pour le bon fonctionnement de l’habitat est difficile à définir, c’est 

pourquoi on s’intéressera uniquement à évaluer la tendance d’évolution de l’habitat (stabilité, progression ou 

régression). La démarche à adopter est résumée ci-dessous (Figure 27). 

Paramètre « Surface » 

Figure 27. Démarche à adopter pour mesurer l’indicateur « évolution de la surface couverte » pour l’habitat 
« Falaises avec végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240) à l’échelle du 

site Natura 2000 (d’après Clément et al. 2022). 
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Par défaut, on préconisera d’évaluer l’évolution de la surface sur un pas de temps de six ans. La régression de 

surface de l’habitat sera avérée lorsqu’il y a une perte équivalente à 1 % par an. Ce seuil de régression, fixé selon la 

méthode communautaire du rapportage (art. 17), devrait, dans l’idéal, être adapté à l’échelle de chaque site Natura 

2000 par l’opérateur. Par ailleurs, le seuil de régression fixé ne doit pas être trop bas afin de prendre en compte le 

biais observateur lors de l’estimation de la surface. La périodicité de l’évaluation, c’est-à-dire le pas de temps entre 

les données surfaciques, dépend également des données dont l’opérateur dispose.  

 

Méthode n°1 

La pré-localisation des polygones d’habitat où les falaises à Limonium spp. endémiques peuvent potentiellement 

s’exprimer peut être effectuée sous Système d’information géographique (SIG) à l’aide d’orthophotographies, c’est-

à-dire des photographies aériennes rectifiées, telles que prises à la verticale (Figure 28). 

L’analyse sous SIG ne peut être dispensée d’une vérification de la présence de l’habitat sur le terrain si cette 

dernière n’est pas connue de l’opérateur au préalable. Cette vérification pourra affiner la délimitation des 

polygones sous SIG. 

 

Sous QGIS, la délimitation de l’habitat peut être effectuée à l’aide de l’outil « ajouter une entité » présent dans la 

barre d’outils de numérisation. Une fois l’entité construite (polygone d’habitat), sa surface peut être extraite via la 

Figure 28. Exemple schématique de délimitation de la potentialité de présence de l’habitat « Falaises avec 
végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240). 
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calculatrice de champ. Celle-ci crée automatiquement un nouveau champ de surface contenant l’expression 

« $area ». À savoir que l’unité du calcul sera celle de la projection. La digitalisation des polygones sera effectuée à 

une échelle comprise entre 1/2 500 et 1/1 000. 

 

Méthode n°2 

Une autre méthode consiste à délimiter les contours de l’habitat sur le terrain à l’aide d’un GPS possédant une 

fonction de tracé avec lequel le tour du polygone d’habitat sera effectué. Une surface pourra ainsi en être extraite 

sous SIG (Figure 29) ou directement sur le GPS (en fonction du matériel). Cette méthode, applicable notamment 

aux polygones non digitalisables sur orthophotographies, est plus précise que la précédente mais demande un coût 

humain plus important. Cependant, cette méthode ne peut pas être utilisée sur de trop petites surfaces.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La fonction tracé (« track » en anglais), dont dispose la plupart des GPS, permet de tracer un parcours plus ou moins 

précis en fonction de l’intervalle de distance entre les mesures choisies dans le GPS et en fonction de la précision 

du GPS lui-même. Dans le cas où le calcul de surface n’est pas directement effectué par le GPS, le tracé est à insérer 

sous SIG, puis à convertir en entité polygonale via l’outil « De lignes à polygones » des outils de géométrie. Comme 

pour la Méthode n°1, la surface est extraite via l’expression « $area », sous QGIS, et comparée à la surface des 

années antérieures. 

 

D’autres méthodes existent pour mesurer la surface (drones qui fournissent des images ortho-rectifiées, 

photographies prises en ULM, etc.). En dernier recours, si aucune donnée surfacique n’est disponible et que le 

temps imparti à la mesure de l’indicateur est faible, l’opérateur, ayant au préalable une bonne connaissance de 

©A. Bicchierai 

Figure 29. Exemple schématique de délimitation de l’habitat « Falaises avec végétation des côtes 
méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240) sur le terrain. 
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l’habitat sur le site, pourra utiliser l’avis d’expert pour juger de l’évolution de surface. Lorsque l’habitat est 

représenté par plusieurs polygones de falaises à Limonium spp. endémiques à l’échelle du site Natura 2000, la 

somme des surfaces des polygones correspond à la surface totale de l’habitat. Suivant la configuration de l’habitat 

à l’échelle du site Natura 2000 et en fonction du temps dont l’opérateur dispose, on pourra envisager de mesurer 

l’évolution de surface de l’ensemble des polygones présents sur le site, ou bien d’effectuer un échantillonnage de 

polygones représentatif, à suivre dans le temps. Dans le cas d’un habitat en mosaïque, l’évaluation de la surface 

couverte sera effectuée au niveau de la mosaïque d’habitats. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Taux « Nombre d’espèces caractéristiques/Nombre total d’espèces » 

Sur le terrain, l’identification des habitats repose le plus souvent sur un cortège d’espèces caractéristiques que l’on 

trouve uniquement sur ce type d’habitat ou qui est étroitement lié à l’association phytosociologique de l’habitat 

considéré. Cet indicateur permet de rendre compte de la typicité floristique de l’habitat et est un signe de bon EC 

(Meddour 2011). 

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer visuellement le nombre d’espèces caractéristiques de l’habitat de falaises à Limonium spp. 

endémiques en se référant à la liste proposée (Tableau 10), mais également le nombre total des espèces végétales 

vasculaires. Un simple comptage des espèces caractéristiques à l’échelle de la placette (ou du polygone dans le cas 

des entités de faible surface) sera effectué. Un relevé phytosociologique ou floristique pourra également être 

effectué à l’échelle de la placette. Le calcul du taux sera ensuite effectué pour chacun des relevés : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 =
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠 𝑐𝑎𝑟𝑎𝑐𝑡é𝑟𝑖𝑠𝑡𝑖𝑞𝑢𝑒𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠
 

Critère Informations apportées Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Surface 
couverte 

Fonctionnement général, perspectives, pérennité de 
l’habitat et des espèces, dynamique de l’habitat 

Site 

Stabilité, 
progression 

0 

Régression -10 

Remarque 

Plus le temps et la précision consacrés à la délimitation seront importants, meilleur sera le résultat. Les causes 

de l’évolution de la surface de l’habitat étudié doivent être renseignées (fréquentation, urbanisation, etc.). 

  

Paramètre « Structures et fonctions » 
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Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, il faut dans un premier temps la délimiter. La forme de la 

placette va dépendre de la configuration du polygone et pourra ainsi être de forme circulaire, carrée, rectangulaire 

ou encore linéaire. Le but est d’échantillonner une zone homogène floristiquement, mais aussi écologiquement 

(conditions stationnelles homogènes telles que pente, exposition, etc.). Les relevés fragmentés sont également 

possibles si les patchs d’habitat ont la même composition floristique, la même physionomie de végétation et sont 

soumis à une même gestion (l’absence de gestion en fait partie). On évitera de se placer en marge du polygone où 

des végétations extérieures à l’habitat pourraient être rencontrées (effet de lisière). Il est conseillé de noter les 

espèces présentes sur la fiche de relevé.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Armeria ruscinonensis Girard, 1844 subsp. 
ruscinonensis 

Armeria soleirolii (Duby) Godr., 1853 

©L.Pessotto 

Artemisia caerulescens L., 1753 

©H. Scordia 

Asplenium marinum L., 1753 

©A. La Spada 

Tableau 10. Photographies des espèces végétales du cortège caractéristique de l’habitat « Falaises avec végétation 
des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240). 



59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dianthus siculus C.Presl., 1822 

©M. Mistarz 

Frankenia hirsuta L., 1753 

©B.Bui 

Camphorosma monspeliaca L., 1753 

©A. Bicchierai 

Crithmum maritimum L., 1753 

©K. Buron 

Daucus carota L., 1753 sous-groupe gummifer (Roth) 
Nyman., 1882 

©A. Bicchierai 

Erodium corsicum Léman, 1805 

©A. Bicchierai 

Frankenia laevis L., 1753 

©A. Bicchierai 

©Margaux Mistarz 

Dactylis glomerata subsp. hispanica (Roth) Nyman., 
1882 

©E. Vela 
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Limonium contortirameum (Mabille) Erben, 1991 

©A. Bicchierai 

Limonium pseudominutum Erben, 1988 

©A. Bicchierai 

Lotus cytisoides L., 1753 

©A. Bicchierai 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L., 1759 

©A. Bicchierai 

Senecio transiens (Rouy) Jeanm, 2003 

©M.Latour 

Reichardia picroides (L.) Roth, 1787 

©J. Ciroux 

Hyoseris taurina (Pamp.) Martinoli, 1953 

©A. La Spada 

Halimione portulacoides (L.) Aellen, 1938 

©A. Bicchierai 
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N.B. Les espèces suivantes du genre Limonium font partie du cortège caractéristique de l’habitat, bien que non 

illustrées : Limonium articulatum, L. bonifaciense, L. cordatum, L. corsicum, L. dubium, L. florentinum, L. geronense, 

L. greuteri, L. lambinonii, L. legrandii, L. obtusifolium, L. patrimoniense, L. strictissimum, L. tarcoense et L. virgatum. 

Il est fortement recommandé d’utiliser une flore adaptée au contexte local lorsque disponible. 

Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Composition floristique Typicité floristique Placette 

≥ 0,6 0 

< 0,6 -10 

 

Taux « Recouvrement d’espèces caractéristiques/Recouvrement total » 

Tout comme le précédent, cet indicateur permet de rendre compte de la typicité floristique de l’habitat et est un 

signe de bon EC (Meddour 2011). 

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer visuellement le recouvrement des espèces caractéristiques de l’habitat de falaises à 

Limonium spp. endémiques en se référant à la liste proposée (Tableau 10), mais aussi le recouvrement total de la 

végétation. Un relevé phytosociologique ou floristique pourra être effectué à l’échelle de la placette et est vivement 

recommandé (attribution d’un recouvrement à chacune des espèces végétales présentes et identifiées). Le calcul 

du taux sera ensuite effectué pour chacun des relevés : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 =
𝑅𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠 𝑐𝑎𝑟𝑎𝑐𝑡é𝑟𝑖𝑠𝑡𝑖𝑞𝑢𝑒𝑠

𝑅𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
 

Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, on appliquera la même démarche de délimitation que pour 

l’indicateur précédent. Il est conseillé de noter la valeur exacte du recouvrement des espèces caractéristiques, ainsi  

 

Sonchus asper subsp. glaucescens (Jord.) P.W.Ball, 1878 

©G. Botti 
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que les espèces présentes sur la fiche de relevé. Une aide à l’estimation du recouvrement est disponible ci-dessous 

(Figure 30). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taux « Recouvrement d’espèces halophytiques/Recouvrement total » 

La présence d’espèces halophytiques, adaptées à un milieu salé, est signe d’une influence marine accrue (Aranda 

et al. 2019). Le trait de côte se trouvant relativement proche de l’habitat de falaises à Limonium spp. endémiques, 

la majorité des espèces censées s’y trouver sont halophytiques. L’EC est considéré comme bon lorsque le 

recouvrement des espèces halophytiques est plus élevé que celui des espèces non halophytiques.  

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer visuellement le recouvrement des espèces halophytiques présentes sur l’habitat en se 

référant à la liste proposée (Tableau 11), mais aussi le recouvrement total de la végétation. Un relevé 

phytosociologique ou floristique pourra être effectué à l’échelle de la placette et est vivement recommandé 

(attribution d’un recouvrement à chacune des espèces végétales présentes et identifiées). Le calcul du taux sera 

ensuite effectué pour chacun des relevés : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 =
𝑅𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠 ℎ𝑎𝑙𝑜𝑝ℎ𝑦𝑡𝑖𝑞𝑢𝑒𝑠

𝑅𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
 

Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, on appliquera la même démarche de délimitation que pour 

les indicateurs précédents. Il est conseillé de noter la valeur exacte du recouvrement des espèces halophytiques, 

Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Composition floristique Typicité floristique Placette 
≥ 0,7 0 

< 0,7 -10 

Figure 30. Aide à l’estimation du recouvrement des espèces végétales au sein d’une placette. 
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ainsi que les espèces présentes sur la fiche de relevé. Une aide à l’estimation du recouvrement est disponible ci-

dessus (Figure 30). 

 

 

 

Armeria ruscinonensis Girard, 1844 subsp. ruscinonensis Armeria soleirolii (Duby) Godr., 1853 

Artemisia caerulescens L. Crithmum maritimum L., 1753 

Daucus carota L., 1753 sous-groupe gummifer Dianthus siculus C.Presl., 1822 

Erodium corsicum Léman, 1805 Frankenia hirsuta L., 1753 

Frankenia laevis L., 1753 Halimione portulacoides (L.) Aellen, 1938 

Limonium articulatum (Loisel.) Kuntze, 1891 Limonium bonifaciense Arrigoni & Diana, 1993 

Limonium contortirameum (Mabille) Erben, 1991 Limonium cordatum (L.) Mill., 1768 

Limonium corsicum Erben, 1991 Limonium legrandii (Gaut. & Timb.-Lagr.) Erben, 1978 

Limonium obtusifolium (Rouy) Erben, 1978 Limonium pseudominutum Erben, 1988 

Limonium virgatum (Willd.) Fourr., 1869 Polycarpon tetraphyllum subsp. catalaunicum (O.Bolos & 

Vigo) Iamonico & Domina, 2015 

Senecio transiens (Rouy) Jeanm., 2003 Sonchus asper subsp. glaucescens (Jord.) P.W.Ball, 1878 

Anthyllis barba-jovis L. ,1753 Dactylis glomerata subsp. hackelli (Asch. & Graebn.) Cif. 

& Giacom., 1950 

Remarque 

La liste proposée peut être complétée par l’opérateur à l’échelle locale si jugé pertinent. Il est fortement 

recommandé d’utiliser une flore adaptée au contexte local lorsque disponible. 

Tableau 11. Liste des espèces halophytiques potentiellement présentes sur l’habitat « Falaises avec végétation des 
côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240). Seules les espèces non prises en compte 

dans les indicateurs précédents sont illustrées. 

©M. Mistarz ©G. Botti 
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Elytrigia acuta (DC.) Tzvelev, 1973 Festuca glauca Vill., 1787 

Juncus acutus L., 1753 Limbarda crithmoides (L.) Dumort., 1827 

Matthiola tricuspidata (L.) W.T.Aiton, 1812 Pallenis maritima (L.) Greuter, 1997 

Plantago crassifolia Forssk, 1775 Plantago subulata L., 1753 

©M. Mistarz ©M. Mistarz 

©G. Botti 
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Senecio leucanthemifolius Poir., 1789 Spergularia macrorrhiza (Loisel.) Heynh., 1846 

Sporobolus pungens (Schreb.) Kunth, 1829 Suaeda vera Forssk. ex J.F.Gmel., 1791 

Thymelaea hirsuta (L.) Endl., 1847 

 

 

 

 

Critère Informations apportées Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Composition 
floristique 

Typicité floristique, connectivité entre l’habitat et 
les influences marines 

Placette 
≥ 0,7 0 

< 0,7 -5 

©M. Mistarz 
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Taux « Nombre d’espèces nitrophiles/Nombre total d’espèces » 

La présence d’espèces nitrophiles est un signe d’augmentation de la quantité d’azote dans le sol, apporté par l’eau 

de pluie, les activités humaines, mais également les colonies d’oiseaux marins (Tashev et al. 2018 ; Aranda et al. 

2019). L’EC est considéré comme bon lorsque le nombre d’espèces nitrophiles est faible. 

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer visuellement le nombre d’espèces nitrophiles de l’habitat de falaises à Limonium spp. 

endémiques en se référant à la liste proposée (Tableau 12), mais également le nombre total des espèces végétales 

vasculaires. Un simple comptage des espèces nitrophiles à l’échelle de la placette (ou du polygone dans le cas des 

entités de faible surface) sera effectué. Un relevé phytosociologique ou floristique pourra également être effectué 

à l’échelle de la placette. Le calcul du taux sera ensuite effectué pour chacun des relevés : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 =
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠 𝑛𝑖𝑡𝑟𝑜𝑝ℎ𝑖𝑙𝑒𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠
 

Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, on appliquera la même démarche de délimitation que pour 

les indicateurs précédents.  Il est conseillé de noter les espèces présentes sur la fiche de relevé.  

 

 

 

 

Elytrigia acuta (DC.) Tzvelev, 1973  Limbarda crithmoides (L.) Dumort., 1827 

Suaeda vera Forssk. ex J.F.Gmel., 1791 

Atriplex halimus L.,1753 

Remarque 

La liste proposée peut être complétée par l’opérateur à l’échelle locale si jugé pertinent. Il est fortement 

recommandé d’utiliser une flore adaptée au contexte local lorsque disponible. 

Tableau 12. Liste des espèces nitrophiles potentiellement présentes sur l’habitat « Falaises avec végétation des 
côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240). Seules les espèces non prises en compte 

dans les indicateurs précédents sont illustrées. 
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Atriplex prostrata Boucher ex DC., 1805 Glebionis coronaria (L.) Cass. ex Spach, 1841 

Hornungia procumbens (L.) Hayek, 1925 

 

Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Composition floristique Nitrophilisation Placette 

< 0,1 0 

≥ 0,1 -5 

 

Taux « Recouvrement d’espèces nitrophiles/Recouvrement total » 

Tout comme l’indicateur précédent, ce dernier informe sur la quantité d’azote présente dans le sol. L’EC est 

considéré comme bon lorsque le recouvrement d’espèces nitrophiles est faible par rapport au recouvrement total. 

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer visuellement le recouvrement des espèces nitrophiles présentes sur l’habitat en se référant 

à la liste proposée (Tableau 12), mais aussi le recouvrement total de la végétation. Un relevé phytosociologique ou 

floristique pourra être effectué à l’échelle de la placette et est vivement recommandé (attribution d’un 

recouvrement à chacune des espèces végétales présentes et identifiées). Le calcul du taux sera ensuite effectué 

pour chacun des relevés : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 =
𝑅𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠 𝑛𝑖𝑡𝑟𝑜𝑝ℎ𝑖𝑙𝑒𝑠

𝑅𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
 

©L. Roubaudi 
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Remarque 

La liste proposée peut être complétée par l’opérateur à l’échelle locale si jugé pertinent. Il est fortement 

recommandé d’utiliser une flore adaptée au contexte local lorsque disponible. 

 

Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, on appliquera la même démarche de délimitation que pour 

les indicateurs précédents.  Il est conseillé de noter la valeur exacte du recouvrement des espèces nitrophiles, ainsi 

que les espèces présentes sur la fiche de relevé. Une aide à l’estimation du recouvrement est disponible ci-dessus 

(Figure 30).  

 

Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Composition floristique Nitrophilisation Placette 

< 0,1 0 

≥ 0,1 -25 

 

Recouvrement d’espèces exotiques envahissantes (%) 

L’une des principales menaces qui agit sur les habitats côtiers est la prolifération des populations d’EEE (CERCIS 

2011 ; Algoët et Roux 2012 ; Caperta 2014 ; Ville d’Antibes Juan-les-Pins 2014 ; Endemys 2015 ; Parc national des 

Calanques 2016 ; Debize et al. 2017 ; Parc national de Port-Cros 2020a ; Parc national de Port-Cros 2020b ; Strumia 

et al. 2020). 

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer visuellement le recouvrement des EEE présentes sur l’habitat en se référant à la liste 

proposée (Tableau 13). Un relevé phytosociologique ou floristique pourra être effectué à l’échelle de la placette et 

est vivement recommandé (attribution d’un recouvrement à chacune des espèces végétales présentes et 

identifiées). Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, on appliquera la même démarche de délimitation 

que pour les indicateurs précédents. Il est conseillé de noter la valeur exacte du recouvrement des EEE, ainsi que 

les espèces présentes sur la fiche de relevé. Une aide à l’estimation du recouvrement est disponible ci-dessus 

(Figure 30). 
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Atriplex halimus L., 1753 

Gazania rigens (L.) Gaertn., 1791 

©A. Bicchierai 

Carpobrotus edulis (L.) N.E.Br., 1926 

©A. Bicchierai 

Cotyledon orbiculata L., 1753 

©F. Fares Mansor 

Medicago arborea L., 1753 

©B. Bui 

Opuntia spp. 

©A. Gorter 

Carpobrotus acinaciformis (L.) L.Bolus, 1927 

Tableau 13. Liste des espèces exotiques envahissantes potentiellement présentes sur l’habitat « Falaises avec 
végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240). Seules les espèces non 

prises en compte dans les indicateurs précédents sont illustrées. 
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Critère Informations apportées Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Composition 
floristique 

Typicité floristique, capacité de résilience de 
l’habitat et perspectives 

Placette  

0 0 

0 < R ≤ 10 -20 

> 10 -40 

 
 
Présence d’espèces animales indicatrices du bon état de conservation (bonus) 

L’indicateur de présence d’espèces faunistiques indicatrices du bon EC est souvent utilisé en complément de la 

composition floristique (Angelini et al. 2016). On cherche ici à évaluer le rôle fonctionnel de l’habitat en tant que 

support de biodiversité et de reproduction pour la faune. Cet indicateur est un bonus pour l’évaluation de l’EC. Les 

espèces étant mobiles, leur absence au moment du relevé ne signifie pas qu’elles sont absentes de l’écocomplexe. 

 

Méthode 

Le but est ici de relever visuellement la présence d’espèces animales indicatrices du bon EC de l’habitat de falaises 

à Limonium spp. endémiques en se référant à la liste proposée (Tableau 14), à l’échelle de l’écocomplexe d’habitats.  

 

 

 

 

 

Remarque 

La liste proposée est issue du document technique de la liste rouge des écosystèmes côtiers (Sauve et al. 

2022) et peut être complétée par l’opérateur selon ses connaissances du site prospecté. 

Pittosporum tobira (Thunb.) W.T.Aiton, 1811 

©M. Mistarz 
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Invertébrés 

Ligia italica Fabricius, 1798 Parmena solieri Mulsant, 1839 

Platyarthrus costulatus Verhoeff, 1908 

 

Porcellio lamellatus Budde-Lund, 1885 

Oiseaux marins 

Calonectris diomedea (Scopoli, 1769) Hydrobates pelagicus melitensis (Schembri, 1843) 

Tableau 14. Liste des espèces animales indicatrices du bon état de conservation potentiellement présentes sur 
l’habitat « Falaises avec végétation des côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240). 

©P. Geniez ©A. Racine 

©Otter 
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Ichthyaetus audouinii (Payraudeau, 1826) Phalacrocorax aristotelis desmarestii (Payraudeau, 

1826) 

Puffinus yelkouan (Acerbi, 1827) 

 

Oiseaux rupestres nicheurs 

Falco peregrinus Tunstall, 1771 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tachymarptis melba (Linnaeus, 1758) 
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Les falaises à Limonium spp. endémiques sont sujettes à plusieurs atteintes comme le piétinement, les incendies, les 

déchets, l’érosion naturelle, le débroussaillage en périphérie, la présence de litière de Carpobrotus sp. laissée sur 

place lors des campagnes d’arrachage, ou encore la présence de substrat semi-artificiel (Figure 31). 

Oiseaux rupestres migrateurs 

Apus pallidus (Shelley, 1870) 

 

Tichodroma muraria (Linnaeus, 1766) 

Oiseaux cosmopolites 

Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) 

 

 
 

 

Somme des atteintes quantifiables en surface  

Critère Informations apportées Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Composition 
faunistique 

Rôle fonctionnel de l’habitat en tant que support 
de biodiversité et de reproduction pour la faune 

Écocomplexe Présence +10 

Paramètre « Altérations » 
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Méthode 

Le but est ici de relever toutes les atteintes visibles à l’échelle du polygone d’habitat en leur attribuant une 

estimation de surface du polygone impactée. Chaque atteinte relevée se voit attribuer une note de 1 à 2 selon son 

origine (anthropique ou naturelle), la surface d’habitat impactée ou encore sa localisation par rapport au polygone. 

La somme des notes attribuées à chaque atteinte donne la note globale de l’indicateur. Le tableau ci-dessous donne 

une liste des atteintes quantifiables en surface potentiellement présentes sur les falaises à Limonium spp. 

endémiques (Tableau 15), ainsi que les notes associées. 

 

 

 

 

Atteintes quantifiables en surface Points 

Débroussaillage en périphérie 1 

Érosion naturelle 1 

Incendie 1 

Substrat semi-artificiel 1 

Piétinement dû à la fréquentation < 50 % 1 

Piétinement dû à la fréquentation > 50 % 2 

Litière de Carpobrotus sp. > 10 % 2 

Décharge 2 

Remarque 

La liste proposée est non exhaustive et peut être complétée par l’opérateur. Attention toutefois à ne pas 

ajouter une atteinte pouvant déjà être prise en compte dans le cadre de l’évaluation d’un autre indicateur 

afin d’éviter toute redondance. 

a 
b 

Figure 31. Exemples d’atteintes quantifiables en surface : (a) litière de Carpobrotus sp. et (b) érosion du substrat 
entraînant le décrochage de Limonium spp. (photos : A. Bicchierai). 

Tableau 15. Liste des atteintes quantifiables en surface pouvant affecter l’habitat « Falaises avec végétation des 
côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » (UE 1240). 
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Atteintes difficilement quantifiables en surface 

Ce sont des atteintes dont l’impact ne peut être quantifié en surface. Les falaises à Limonium spp. endémiques sont 

impactées par certaines atteintes diffuses, telles que les dépôts d’azote atmosphérique. Dans la continuité des 

méthodes d’évaluation de l’EC des HIC, cet indicateur est pris en compte. 

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer l’impact des atteintes difficilement quantifiables en surface sur l’EC de l’habitat de falaises 

à Limonium spp. endémiques, à l’échelle du site. Toutes les atteintes présentes sur le site doivent être recensées. 

À dire d’expert, il s’agit d’évaluer l’impact global de toutes les atteintes recensées sur l’EC de l’habitat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Atteintes 
lourdes 

Fonctionnement général, connectivité, capacité de 
résilience 

Polygone 

Somme des points 
= 0 

0 

Somme des points 
= 1 

-5 

Somme des points 
= 2 

-10 

Somme des points 
= 3 

-15 

Somme des points 
≥ 4 

-20 

Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Atteintes 
diffuses 

Fonctionnement général, capacité de résilience, 
pérennité de l’habitat 

Site 

Impact négligeable 
ou nul 

0 

Impact moyen -10 

Impact fort -20 

Remarque 

Les atteintes diffuses sont à définir par l’opérateur à l’aide de ses connaissances du site. 
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Fiche terrain pour l’évaluation de l’état de conservation de l’habitat « Falaises avec végétation des côtes méditerranéennes avec 
Limonium spp. endémiques » (UE 1240) 

 

Indicateurs à relever à l’échelle de la placette        ou du polygone  

Paramètre Critère Indicateur 
Résultats 
attendus 

Notes 
Résultats 
observés 

Notes 
associées 

Espèces contactées 
Recouvrements 

associés 

Structures et 
fonctions 

Composition 
floristique 

Taux « Nombre d’espèces 
caractéristiques/Nombre total 

d’espèces » 

≥ 0,6 0 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 < 0,6 -10 

Taux « Recouvrement d’espèces 
caractéristiques /Recouvrement 

total » 

≥ 0,7 0 
  

< 0,7 -10 

Taux « Recouvrement d’espèces 
halophytiques/Recouvrement total » 

≥ 0,7 0 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

< 0,7 -5 

Site Natura 2000 IDPolygone Date Auteur(s) Localisation Coordonnées GPS Projection N° photos 
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Taux « Nombre d’espèces 
nitrophiles/Nombre total d’espèces » 

< 0,1 0 
  

 
 
 
 
 
 
 

 ≥ 0,1 -5 

Taux « Recouvrement d’espèces 
nitrophiles/Recouvrement total » 

< 0,1 0 
  

≥ 0,1 -25 

Recouvrement d’espèces exotiques 
envahissantes (%) 

0 0 

  

 
 
 
 
 

 0 < R ≤ 10 -20 

> 10 -40 

Composition 
faunistique 

Présence d’espèces animales 
indicatrices du bon état de 

conservation (bonus) 
Présence +10   

 
 
 
 

 

Altérations 
Atteintes 
lourdes 

Somme des atteintes quantifiables 
en surface 

Somme des 
points = 0 

0 

  

Atteintes : 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Somme des 
points = 1 

-5 

Somme des 
points = 2 

-10 

Somme des 
points = 3 

-15 

Somme des 
points ≥ 4 

-20 

Note globale à l’échelle de la placette = 100 + somme des notes =  État de la placette =  
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Indicateurs à relever à l’échelle du site  

Paramètre Critère Indicateur Résultats attendus Notes 
Résultats 
observés 

Notes 
associées 

Surface (année 1) Surface (année 2) 

Surface 
Surface 

couverte 
Évolution de la surface 

couverte 

Stabilité, progression 0 
    

Régression -10 

       Atteintes recensées Impact 

Altérations 
Atteintes 
diffuses 

Atteintes difficilement 
quantifiables en surface 

Impact négligeable ou 
nul 

0 

    Impact moyen -10 

Impact fort -20 

Note des indicateurs à l’échelle du site =    

 

Évaluation globale à l’échelle du site 

Modalités Notes 

Plus de 70 % des placettes en état favorable 0 

Entre 50 et 70 % des placettes en état favorable -15 

50 % des placettes en état favorable et 50 % des placettes en état dégradé -30 

Entre 50 et 70 % des placettes en état dégradé -45 

Plus de 70 % des placettes en état dégradé -60 

Note globale d’état de conservation de l’habitat 1240 à l’échelle du site Natura 2000 = 100 + Note liée au pourcentage de placettes en état favorable et/ou en état 
dégradé + Note des indicateurs à l’échelle du site = 

 

 

Merci d’envoyer les résultats de l’évaluation ainsi que tous vos commentaires à l’adresse suivante : margaux.mistarz@mnhn.fr 
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Description des habitats 

Formations basses d’euphorbes près des falaises (UE 5320) 

L’habitat à euphorbes est un habitat présent de la côte sud-est à la côte nord de la Corse, de Porto-Vecchio jusqu’au 

Cap. Il est également présent sur le continent, le long des côtes provençales (Figure 32), mais aussi sur le littoral 

des Albères. Il s’agit d’un habitat à logique « végétation », c’est-à-dire que seule la végétation caractéristique de 

l’habitat suffit pour le définir. Cette végétation caractéristique est composée de chaméphytes non épineux soumis 

aux embruns et aux vents violents, se développant sur les replats sommitaux des falaises littorales 

méditerranéennes. Il regroupe l’ensemble des garrigues littorales primaires.  

La physionomie de la végétation est caractérisée par une teinte grisâtre donnée par les espèces du genre 

Helichrysum (Helichrysum italicum subsp. italicum, Helichrysum italicum subsp. microphyllum, Helichrysum 

stoechas). La végétation appartient à la classe phytosociologique des Rosmarinetea officinalis, plus précisément à 

l’alliance de l’Euphorbion pithyusae. On peut citer parmi les espèces du cortège caractéristique Euphorbia pithyusa, 

Pallenis maritima, Plantago subulata ou encore Thymelaea hirsuta (Figure 33). Caractérisé par un sol sec, souvent 

superficiel et caillouteux, l’habitat forme une ceinture entre les végétations strictement halophiles (UE 1240 

notamment) et les maquis ou fourrés arbustifs littoraux (UE 5210 par exemple). Il se situe au niveau des étages 

thermoméditerranéen et mésoméditerranéen, et est décliné en trois habitats élémentaires, « Garrigues littorales 

de Corse » (5320-1), « Garrigues littorales de Provence » (5320-2) et « Garrigues littorales du Roussillon » (5320-3) 

(Gaudillat et al. 2018 ; Noble et Gaudillat « sous presse » b). 

b a 

©M. Mistarz 

Figure 32. (a) Répartition de l’habitat « Formations basses d’euphorbes près des falaises » (UE 5320) à l’échelle de 
la France métropolitaine d’après les données du dernier rapportage DHFF (2013-2018) selon les régions 

biogéographiques (UMS PatriNat 2019) (b) et photographie de cet habitat à Galéria (2B). 
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L’habitat est présent sur 13 sites Natura 2000 en France et est réparti sur le littoral de la région biogéographique 

méditerranéenne. Le dernier rapportage (2013- 2018) de la DHFF rend compte d’un EC « défavorable mauvais » de 

l’habitat au sein du domaine méditerranéen. La tendance est à la régression (Tableau 16) (UMS PatriNat 2019). 

Parmi les menaces et pressions agissant sur ces habitats, on peut citer l’urbanisation, les activités golfiques ou 

encore le piétinement dû aux activités liées à l’escalade (Larson et al. 2000 ; Strumia et al. 2020 ; deCastro-Arrazola 

et al. 2021). 

Code 
UE 

Aire de 
répartition 

Surface 
Structure et 

fonctions 
Perspectives 

futures 
État de 

conservation 

5320 Favorable 
Défavorable 

mauvais 
Défavorable 
inadéquat 

Défavorable 
mauvais 

Défavorable 
mauvais 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 33. Photographies d’espèces caractéristiques de l’habitat « Formations basses d’euphorbes près des 
falaises » (UE 5320) (de haut en bas et de gauche à droite) : Euphorbia pithyusa, Plantago subulata, Thymelaea 

hirsuta et Pallenis maritima (photos : A. Bicchierai). 

 

Tableau 16. Résultats du dernier rapportage (2013-2018) sur l’état de conservation de l’habitat « Formations 
basses d’euphorbes près des falaises » (UE 5320) au sein du domaine biogéographique méditerranéen. 
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Phryganes ouest-méditerranéennes des sommets de falaise (Astragalo-Plantaginetum subulatae) (UE 
5410) 

L’habitat de phryganes est extrêmement rare, localisé entre Marseille et Cassis, ainsi qu’en Corse du Sud (Cap de 

Pertusato) (Figure 34). C’est un habitat à logique « végétation », dont la physionomie particulière lui permet de 

s’adapter aux contraintes environnementales locales extrêmes telles que les embruns et vents violents, ou encore 

le déficit hydrique estival. Il regroupe les garrigues présentant des espèces épineuses et en coussinets primaires du 

littoral calcaire, à Astragalus tragacantha pour la Provence et à Astragalus terracianoi pour la Corse du sud.  

La végétation appartient à la classe phytosociologique des Rosmarinetea officinalis, plus précisément à l’alliance de 

l’Euphorbion pithyusae. On peut citer parmi les espèces du cortège caractéristique Astragalus terraccianoi, 

Astragalus tragacantha, Teucrium polium subsp. purpurascens ou encore Thymelaea tartonraira (Figure 35). Cet 

habitat se situe aux étages thermoméditerranéen et mésoméditerranéen, et est décliné en deux habitats 

élémentaires, « Garrigues et pré-maquis des falaises littorales thermoméditerranéennes de la Provence calcaire » 

(5410-1) et « Garrigues et pré-maquis des falaises littorales thermoméditerranéennes de la Corse » (5410-2) 

(Gaudillat et al. 2018 ; Noble et Gaudillat « sous presse » c).  

 

L’habitat est présent sur cinq sites Natura 2000 en région méditerranéenne (Figure 34). Le dernier rapportage 

(2013-2018) de la DHFF rend compte d’un EC « défavorable inadéquat » de l’habitat au sein du domaine 

méditerranéen. La tendance est à la stabilité (Tableau 17) (UMS PatriNat 2019). Parmi les menaces et pressions 

©A. Bicchierai 

b 

Figure 34. (a) Répartition de l’habitat « Phryganes ouest-méditerranéennes des sommets des falaises » (UE 5410) 
à l’échelle de la France métropolitaine d’après les données du dernier rapportage DHFF (2013-2018) (UMS 

PatriNat 2019) selon les régions biogéographiques (b) et photographie de cet habitat à Marseille (13). 

 

a 
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agissant sur ces habitats, on peut citer l’urbanisation ou encore le piétinement dû à la fréquentation touristique 

(Larson et al. 2000 ; Strumia et al. 2020 ; deCastro-Arrazola et al. 2021).  

 

Code 
UE 

Aire de 
répartition 

Surface 
Structure et 

fonctions 
Perspectives 

futures 
État de 

conservation 

5410 Favorable 
Défavorable 
inadéquat 

Défavorable 
inadéquat 

Défavorable 
inadéquat 

Défavorable 
inadéquat 

 

 

 

 

 

 

Figure 35. Photographies d’espèces caractéristiques de l’habitat « Phryganes ouest-méditerranéennes des 
sommets des falaises » (UE 5410) (de haut en bas et de gauche à droite) : Astragalus terracianoi, Thymelaea 

tartonraira, Astragalus tragacantha et Teucrium polium subsp. purpurascens (photos : A. Bicchierai). 

 
Tableau 17. Résultats du dernier rapportage (2013-2018) sur l’état de conservation de l’habitat « Phryganes 

ouest-méditerranéennes des sommets des falaises » (UE 5410) au sein du domaine biogéographique 
méditerranéen. 
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États de référence et limites de l’habitat 

Préalablement à l’évaluation de l’EC, il est nécessaire de fixer les limites de l’habitat considéré (à partir de quand 

l’entité peut être rattachée à l’habitat, même en état très dégradé, ou à partir de quand l’entité ne peut plus être 

rattachée à l’habitat). La détermination des états de référence est propre à chaque site Natura 2000 et doit être 

effectuée par l’opérateur. Le tableau ci-dessous présente un ensemble de descripteurs pouvant aider à construire 

les différents états de référence des habitats à euphorbes et de phryganes à l’échelle d’un site Natura 2000 (Tableau 

18). Ces exemples de descripteurs doivent permettre d’aider à fixer les notes de référence sur le gradient d’EC à 

l’échelle du site Natura 2000 (dégradé, altéré, états favorables choisis, états optimaux souhaités).  

Autres habitats Dégradé Altéré 
États favorables 

choisis 
États optimaux 

souhaités 

Crithmo maritimi-
Staticetea (UE 
1240) : Végétations 
pionnières 
aérohalines des 
falaises littorales 
 
Saginetea 
maritimae : 
Végétations 
annuelles halophiles 
à subhalophiles du 
littoral 
 
Cisto ladaniferi-
Lavanduletea 
stoechadis : Landes 
méditerranéennes 
sur substrat acide  
 
Rosmarinetea 
officinalis (UE 5210) : 
Garrigues et 
formations 
chaméphytiques 
méditerranéennes à 
méditerranéo-
atlantiques 
 
Habitats dunaires 
méditerranéens (UE 
22XX) et des plages 
de galets 

Les taux « nombre 
d’espèces 
caractéristiques 
/nombre total 
d’espèces » et 
« recouvrement 
d’espèces 
caractéristiques/ 
recouvrement total » 
sont, respectivement, 
inférieurs ou égaux à 
0,3 et à 0,6 
 
Les taux « nombre 
d’espèces 
nitrophiles/nombre 
total d’espèces » et 
« recouvrement 
d’espèces nitrophiles/ 
recouvrement total » 
sont supérieurs à 0,1 
 
Présence d’au moins 
une EEE et 
recouvrement 
supérieur à 10 % 
 
Des atteintes sont 
observables 

Les taux « nombre 
d’espèces 
caractéristiques/ 
nombre total 
d’espèces » et 
« recouvrement 
d’espèces 
caractéristiques/ 
recouvrement total » 
peuvent être, 
respectivement, 
inférieurs ou égal à 
0,3 et à 0,6 
 
Les taux « nombre 
d’espèces 
nitrophiles/nombre 
total d’espèces » et 
« recouvrement 
d’espèces 
nitrophiles/ 
recouvrement total » 
peuvent 
potentiellement être 
supérieurs à 0,1 
 
Présence d’au moins 
une EEE et 
recouvrement 
compris entre 1 et 
10 % 
 
Des atteintes sont 
observables 

Le cortège floristique 
est dominé par les 
espèces 
caractéristiques de 
l’habitat 
 
Aucune espèce 
nitrophile n’est 
présente 
 
Aucune EEE n’est 
présente 
 
Aucune atteinte 
n’est observable 

L’habitat est stable 
ou en progression 
 
Le cortège floristique 
est dominé par les 
espèces 
caractéristiques de 
l’habitat 
 
Aucune espèce 
nitrophile n’est 
présente 
 
Aucune EEE n’est 
présente 
 
Aucune atteinte 
n’est observable 

Tableau 18. Descripteurs possibles pour la définition des états de référence correspondant à l’habitat 
« Formations basses d’euphorbes près des falaises » (UE 5320) et à l’habitat « Phryganes ouest-

méditerranéennes des sommets des falaises » (UE 5410) (liste non exhaustive). 
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Grille d’évaluation de l’état de conservation 

Paramètre Critère Indicateur Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Surface 
Surface 

couverte 
Évolution de la surface couverte Site 

Stabilité, 
progression 

0 

Régression -10 

Structures et 
fonctions 

Composition 
floristique 

Taux « Nombre d’espèces 
caractéristiques/Nombre total d’espèces » 

Placette 
> 0,3 0 

≤ 0,3 -5 

Taux « Recouvrement d’espèces 
caractéristiques/Recouvrement total » 

Placette 
≥ 0,6 0 

< 0,6 -5 

Taux « Nombre d’espèces 
nitrophiles/Nombre total » 

Placette 
< 0,1 0 

≥ 0,1  -5 

Taux « Recouvrement d’espèces 
nitrophiles/Recouvrement total » 

Placette 
< 0,1 0 

≥ 0,1 -15 

Nombre d’espèces exotiques envahissantes Placette 
0 0 

≥ 1 -25 

Recouvrement d’espèces exotiques 
envahissantes (%) 

Placette 

0 0 

0 < R ≤ 10 -20 

> 10 -40 

Composition 
faunistique 

Présence d’espèces animales indicatrices du 
bon état de conservation (bonus) 

Écocomplexe Présence +10 

Altérations 

Atteintes 
lourdes 

Somme des atteintes quantifiables en 
surface 

Polygone 

Somme des 
points = 0 

0 

Somme des 
points = 1 

-5 

Somme des 
points = 2 

-10 

Somme des 
points = 3 

-15 

Somme des 
points ≥ 4 

-20 

Atteintes 
diffuses 

Atteintes difficilement quantifiables en 
surface 

Site 

Impact 
négligeable ou 

nul 
0 

Impact moyen -10 

Impact fort -20 

Les notions d’écocomplexe, polygone d’habitat et placette sont définies dans la partie 1 du présent rapport. Pour 

les habitats à euphorbes et de phryganes, on prévoira une placette de 5 à 30 m² en fonction de la taille du polygone 

d’habitat et de la diversité floristique au sein du polygone. La forme de la placette sera adaptée à la forme du 

polygone (circulaire, rectangulaire, linéaire). L’agrandissement de la taille de la placette permettra de contacter le 

maximum d’espèces occasionnelles. Les passages de terrain permettant l’évaluation de l’EC devront être effectués 

au moment du pic de végétation, d’avril à juin. 

 

Tableau 19. Grille d’évaluation de l’état de conservation de l’habitat « Formations basses d’euphorbes près des 
falaises » (UE 5320) et de l’habitat « Phryganes ouest-méditerranéennes des sommets des falaises » (UE 5410). 
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Description des indicateurs 

 

Évolution de la surface couverte 

L’indicateur de l’évolution de la surface couverte permet de comparer la surface actuelle de l’habitat à une surface 

antérieure pour évaluer sa régression, sa stabilité ou son expansion (Donat et Martínez Fort 2011). Il est largement 

proposé dans les différentes méthodes d’évaluation de l’EC des HIC à l’échelle du site Natura 2000. La réduction de 

surface des habitats à euphorbes et de phryganes est une menace pour leur pérennité et celle des espèces animales 

et végétales inféodées à ces milieux. La mesure de l’évolution de la surface couverte par l’habitat permet d’observer 

une éventuelle érosion naturelle (due à l’influence marine par exemple), ou d’origine anthropique (telle que due 

au piétinement). La surface optimale nécessaire pour le bon fonctionnement de l’habitat est difficile à définir, c’est 

pourquoi on s’intéressera uniquement à évaluer la tendance d’évolution de l’habitat (stabilité, progression ou 

régression). La démarche à adopter pour la mesure de l’indicateur est résumée ci-dessous (Figure 36). 

Paramètre « Surface » 

Figure 36. Démarche à adopter pour mesurer l’indicateur « évolution de la surface couverte » pour les habitats 
« Formations basses d’euphorbes près des falaises » (UE 5320) et « Phryganes ouest-méditerranéennes des 

sommets des falaises » (UE 5410) à l’échelle du site Natura 2000 (d’après Clément et al. 2022). 
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Par défaut, on préconisera d’évaluer l’évolution de la surface sur un pas de temps de six ans. La régression de 

surface de l’habitat sera avérée lorsqu’il y a une perte équivalente à 1 % par an. Ce seuil de régression, fixé selon la 

méthode communautaire du rapportage (art. 17), devrait, dans l’idéal, être adapté à l’échelle de chaque site Natura 

2000 par l’opérateur. Par ailleurs, le seuil de régression fixé ne doit pas être trop bas afin de prendre en compte le 

biais observateur lors de l’estimation de la surface. La périodicité de l’évaluation, c’est-à-dire le pas de temps entre 

les données surfaciques, dépend également des données dont l’opérateur dispose. 

 

Méthode n°1 

La pré-localisation des polygones d’habitat où les habitats à euphorbes et de phryganes peuvent potentiellement 

s’exprimer peut être effectuée sous Système d’information géographique (SIG) à l’aide d’orthophotographies, c’est-

à-dire des photographies aériennes rectifiées, telles que prises à la verticale (Figure 37). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’analyse sous SIG ne peut être dispensée d’une vérification de la présence de l’habitat sur le terrain si cette 

dernière n’est pas connue de l’opérateur au préalable. Cette vérification pourra affiner la délimitation des 

polygones sous SIG. 

 

Sous QGIS, la délimitation de l’habitat peut être effectuée à l’aide de l’outil « ajouter une entité » présent dans la 

barre d’outils de numérisation. Une fois l’entité construite (polygone d’habitat), sa surface peut être extraite via la 

Figure 37. Exemple schématique de délimitation de la potentialité de présence de l’habitat « Formations basses 
d’euphorbes près des falaises » (UE 5320). 
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calculatrice de champ. Celle-ci crée automatiquement un nouveau champ de surface contenant l’expression 

« $area ». À savoir que l’unité du calcul sera celle de la projection. La digitalisation des polygones sera effectuée à 

une échelle comprise entre 1/2 500 et 1/1 000. 

 

Méthode n°2 

Une autre méthode consiste à délimiter les contours des habitats sur le terrain à l’aide d’un GPS possédant une 

fonction de tracé avec lequel le tour du polygone d’habitat sera effectué. Une surface pourra ainsi en être extraite 

sous SIG (Figure 38) ou directement sur le GPS (en fonction du matériel). Cette méthode, applicable notamment 

aux polygones non digitalisables sous orthophotographies, est plus précise que la précédente mais demande un 

coût humain plus important. 

La fonction tracé (« track » en anglais) dont dispose la plupart des GPS, permet de tracer un parcours plus ou moins 

précis en fonction de l’intervalle de distance entre les mesures choisies dans le GPS et en fonction de la précision 

du GPS lui-même. Dans le cas où le calcul de surface n’est pas directement effectué par le GPS, le tracé est à insérer 

sous SIG puis à convertir en entité polygonale via l’outil « De lignes à polygones » des outils de géométrie. Comme 

pour la Méthode n°1, la surface est extraite via l’expression « $area », sous QGIS, et comparée à la surface des 

années antérieures. 

 

D’autres méthodes existent afin de mesurer la surface (drones qui fournissent des images ortho-rectifiées, 

photographies prises en ULM, etc.). En dernier recours, si aucune donnée surfacique n’est disponible et que le 

temps imparti à la mesure de l’indicateur est faible, l’opérateur, ayant au préalable une bonne connaissance de 

©A. Bicchierai 

Figure 38. Exemple schématique de délimitation de l’habitat « Phryganes ouest-méditerranéennes des sommets 
des falaises » (UE 5410). 
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l’habitat sur le site, pourra utiliser l’avis d’expert pour juger de l’évolution de surface. Lorsque l’habitat est 

représenté par plusieurs polygones d’habitats à euphorbes ou de phryganes à l’échelle du site Natura 2000, la 

somme des surfaces des polygones correspond à la surface totale de l’habitat. Suivant la configuration de l’habitat 

à l’échelle du site Natura 2000 et en fonction du temps dont l’opérateur dispose, on pourra envisager de mesurer 

l’évolution de surface de l’ensemble des polygones présents sur le site, ou bien d’effectuer un échantillonnage de 

polygones représentatif, à suivre dans le temps. Dans le cas d’un habitat en mosaïque, l’évaluation de la surface 

couverte sera effectuée au niveau de la mosaïque d’habitats. 

 

 

 

 

 

Critère Informations apportées Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Surface 
couverte 

Fonctionnement général, perspectives, pérennité de 
l’habitat et des espèces, dynamique de l’habitat 

Site 

Stabilité, 
progression 

0 

Régression -10 

 

 

 

 
Taux « Nombre d’espèces caractéristiques/Nombre total d’espèces » 

Sur le terrain, l’identification des habitats repose le plus souvent sur un cortège d’espèces caractéristiques que l’on 

trouve uniquement sur ce type d’habitat ou qui est étroitement lié à l’association phytosociologique de l’habitat 

considéré. Cet indicateur permet de rendre compte de la typicité floristique de l’habitat et est un signe de bon EC 

(Meddour 2011). 

 

Méthode  

Le but est ici d’évaluer visuellement le nombre d’espèces caractéristiques des habitats à euphorbes ou de phryganes 

en se référant aux listes proposées (Tableaux 20 et 21), mais également le nombre total des espèces végétales 

vasculaires. Un simple comptage des espèces caractéristiques à l’échelle de la placette (ou du polygone dans le cas 

des entités de faible surface) sera effectué. Un relevé phytosociologique pourra également être effectué à l’échelle 

de la placette. Le calcul du taux sera ensuite effectué pour chacun des relevés : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 =
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠 𝑐𝑎𝑟𝑎𝑐𝑡é𝑟𝑖𝑠𝑡𝑖𝑞𝑢𝑒𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠
 

Paramètre « Structure et fonctions » 

Remarque 

Plus le temps et la précision consacrés à la délimitation seront importants, meilleur sera le résultat. Les causes 

de l’évolution de la surface de l’habitat étudié doivent être renseignées (fréquentation, urbanisation, etc.).  
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Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, il faut dans un premier temps la délimiter. La forme de la 

placette va dépendre de la configuration du polygone et pourra ainsi être de forme circulaire, carrée, rectangulaire 

ou encore linéaire. Le but est d’échantillonner une zone homogène floristiquement et écologiquement (conditions 

stationnelles homogènes telles que pente, exposition, etc.). Les relevés fragmentés sont également possibles si les 

patchs d’habitat ont la même composition floristique, la même physionomie de végétation et sont soumis à une 

même gestion (l’absence de gestion en fait partie). On évitera de se placer en marge du polygone où des végétations 

extérieures à l’habitat pourraient être rencontrées (effet de lisière). Il est conseillé de noter les espèces présentes 

sur la fiche de relevé.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Armeria arenaria subsp. bupleuroides (Godr. & Gren.) 
Greuter & Burdet, 1989 

©A. Bicchierai 

Anthyllis cytisoides L., 1753 

©L. Roubaudi 

Artemisia caerulescens subsp. densiflora (Viv.) 
Gamisans ex Kerguélen & Lambinon, 1987 

©H. Scordia 

Dactylis glomerata L., 1753 

©F. Madic 

Tableau 20. Photographies des espèces végétales du cortège caractéristique de l’habitat « Formations basses 
d’euphorbes près des falaises » (UE 5320). 

 

 

Allium acutiflorum Loisel., 1809 

©G. Botti 

Anthyllis barba-jovis L., 1753 

©A. Bicchierai 
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Daucus carota sous-groupe gummifer L., 1753 

©A. Bicchierai 

Erodium corsicum Léman, 1805 

©A. Bicchierai 

Euphorbia pithyusa L., 1753 

©A. Bicchierai 

Euphorbia spinosa L., 1753 

©A. Bicchierai 

Frankenia laevis L., 1753 

©A. Bicchierai 

Genista corsica (Loisel.) DC., 1815 

©A. Bicchierai 

Dianthus pyrenaicus Pourr., 1788 

©M. Menand 

Euphorbia segetalis L., 1753 subsp. segetalis 

©G. Botti 
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Helichrysum italicum (Roth) G.Don, 1830 subsp. 
italicum 

©A. Bicchierai 

Helichrysum italicum subsp. microphyllum (Willd.) 
Nyman, 1879 

©A. Bicchierai 

Helichrysum stoechas (L.) Moench, 1794 

©A. Bicchierai 

Pallenis maritima (L.) Greuter, 1997 

©A. Bicchierai 

Plantago subulata L., 1753 

©A. Bicchierai 

Jacobae maritima (L.) Pelser & Meijden, 2005 

©L. Petit 

Matthiola incana (L.) W.T.Aiton, 1812 

©G. Botti 

Orobanche fuliginosa Reut. ex Jord., 1846 

©L. Roubaudi 
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Senecio transiens (Rouy) Jeanm., 2003 

©M. Latour 

Thymelaea hirsuta (L.) Endl., 1847 

©A. Bicchierai 

Thymelaea tartonraira (L.) All., 1785 

©A. Bicchierai 

Reichardia picroides (L.) Roth, 1787 

©J. Ciroux 

Romulea arnaudii Moret, 2000 

©N. Meslage 

Rosmarinus officinalis L., 1753 

©L. Roubaudi 
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Genista corsica (Loisel.) DC., 1815 

Pallenis maritima (L.) Greuter, 1997 Plantago subulata L., 1753 

Thymelaea tartonraira (L.) All., 1785 

Astragalus terraccianoi Vals., 1994 

©A. Bicchierai 

Astragalus tragacantha L., 1753 

©A. Bicchierai 

Fumana thymifolia (L.) Spach ex Webb, 1838 

©M. Menand 

Juniperus phoenicea L., 1753 

©P. Bonnet 

Teucrium capitatum L., 1753 

©M. Angel 

Tableau 21. Photographies des espèces végétales du cortège caractéristique de l’habitat « Phryganes ouest-
méditerranéennes des sommets des falaises » (UE 5410). Seules les espèces n’apparaissant pas dans le tableau 

précédent sont illustrées. 

 

 

Helichrysum italicum subsp. microphyllum (Willd.) 
Nyman, 1879 
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Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Composition floristique Typicité floristique Placette 
> 0,3 0 

≤ 0,3 -5 

 

Taux « Recouvrement d’espèces caractéristiques/Recouvrement total » 

Tout comme le précédent, cet indicateur permet de rendre compte de la typicité floristique de l’habitat et est un 

signe de bon EC (Meddour 2011). 

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer visuellement le recouvrement des espèces caractéristiques des habitats à euphorbes ou de 

phryganes en se référant aux listes proposées (Tableaux 20 et 21), mais aussi le recouvrement total des espèces 

végétales. Un relevé phytosociologique ou floristique pourra être effectué à l’échelle de la placette et est vivement 

recommandé (attribution d’un recouvrement à chacune des espèces végétales présentes et identifiées). Le calcul 

du taux sera ensuite effectué pour chacun des relevés : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 =
𝑅𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠 𝑐𝑎𝑟𝑎𝑐𝑡é𝑟𝑖𝑠𝑡𝑖𝑞𝑢𝑒𝑠

𝑅𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
 

Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, on appliquera la même démarche de délimitation que pour 

l’indicateur précédent. Il est conseillé de noter la valeur exacte du recouvrement des espèces caractéristiques, ainsi 

que les espèces présentes sur la fiche de relevé. Une aide à l’estimation du recouvrement est disponible ci-dessous 

(Figure 39). 

Teucrium polium subsp. purpurascens (Benth.) 
S.Puech, 1976 

 

©A. Bicchierai 

Remarque 

Il est fortement recommandé d’utiliser une flore adaptée au contexte local lorsque disponible. 
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Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Composition floristique Typicité floristique Placette 

≥ 0,6 0 

< 0,6 -5 

 

Taux « Nombre d’espèces nitrophiles/Nombre total d’espèces » 

La présence d’espèces nitrophiles est un signe d’augmentation de la quantité d’azote dans le sol, apporté par l’eau 

de pluie, les activités humaines, mais également les colonies d’oiseaux marins (Tashev et al. 2018 ; Aranda et al. 

2019). L’EC est considéré comme bon lorsque le nombre d’espèces nitrophiles est faible. 

 

Méthode 

Le but est ici de relever le nombre d’espèces nitrophiles de l’habitat à euphorbes ou de phryganes en se référant 

aux listes proposées (Tableaux 22 et 23), mais également le nombre total des espèces végétales vasculaires. Un 

simple comptage des espèces nitrophiles à l’échelle de la placette (ou du polygone dans le cas des entités de faible 

surface) sera effectué. Un relevé phytosociologique pourra également être effectué à l’échelle de la placette. Le 

calcul du taux sera ensuite effectué pour chacun des relevés : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 =
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠 𝑛𝑖𝑡𝑟𝑜𝑝ℎ𝑖𝑙𝑒𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠
 

Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, on appliquera la même démarche de délimitation que pour 

les indicateurs précédents. Il est conseillé de noter les espèces présentes sur la fiche de relevé.  

Figure 39. Aide à l’estimation du recouvrement des espèces végétales au sein d’une placette. 
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              Allium commutatum Guss.,1855                                                               Allium polyanthum Schult. & Schult.f., 1830             

Allium triquetrum L., 1753 Artemisia caerulescens subsp. gallica (Willd.) K.Perss., 

1974 

Avena barbata Pott ex Link, 1799 Bromus hordeaceus L., 1753 

  

Remarque 

La liste proposée peut être complétée par l’opérateur à l’échelle locale si jugé pertinent. Il est fortement 

recommandé d’utiliser une flore adaptée au contexte local lorsque disponible. 

Tableau 22. Liste des espèces nitrophiles potentiellement présentes sur l’habitat « Formations basses 
d’euphorbes près des falaises » (UE 5320). 

©B. Ginesy 
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©M. Mistarz 

Catapodium marinum (L.) C.E.Hubb., 1955 Cynodon dactylon (L.) Pers., 1805 

Elytrigia acuta (DC.) Tzvelev, 1973 Euphorbia peplus L., 1753 

Frankenia hirsuta L., 1753 Fumaria bastardii Boreau, 1847 

©M. Mistarz 

©M. Menand 

©M. Mistarz 
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Fumaria bicolor Sommier ex Nicotra, 1897 Fumaria officinalis L., 1753 

Galactites tomentosus Moench, 1794 Geranium molle L., 1753 

Halimione portulacoides (L.) Aellen, 1938 
 

Lolium rigidum Gaudin, 1811 
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Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb., 2009 subsp. 

arvensis 

Parapholis incurva (L.) C.E.Hubb., 1946 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L., 1759 Senecio leucanthemifolius Poir., 1789 

Sonchus asper subsp. glaucescens (Jord.) P.W.Ball, 1878 Sonchus tenerrimus L., 1753 

©A. Bicchierai ©G. Botti 

©M. Menand ©A. Bicchierai 
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Spergularia heldreichii Foucaud, 1903 

 
Sporobolus pungens (Schreb.) Kunth, 1829 

 

Allium commutatum Guss.,1855 Avena barbata Pott ex Link, 1799 

Catapodium marinum (L.) C.E.Hubb., 1955 Euphorbia peplus L., 1753 

Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb., 2009 subsp. 

arvensis 
Parapholis incurva (L.) C.E.Hubb., 1946 

Senecio leucanthemifolius Poir., 1789 Sonchus asper subsp. glaucescens (Jord.) P.W.Ball, 1878 

Sonchus tenerrimus L., 1753 Sporobolus pungens (Schreb.) Kunth, 1829 

Allium roseum L., 1753 Anisantha madritensis (L.) Nevski, 1934 

©A. Bicchierai 

©L. Roubaudi 

Tableau 23. Liste des espèces nitrophiles potentiellement présentes sur l’habitat « Phryganes ouest-
méditerranéennes des sommets des falaises » (UE 5410). Seules les espèces n’apparaissant pas dans le tableau 

précédent sont illustrées. 

 

©M. Menand 
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Anisantha rubens (L.) Nevski, 1934 Anthemis secundiramea Biv., 1806 

Atriplex halimus L., 1753 Beta vulgaris subsp. maritima (L.) Arcang., 1882 

Echinops ritro L., 1753 Elytrigia campestris (Godr. & Gren.) Kerguélen ex 

Carreras, 1986 

©P. Bergeot 
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Erodium chium (L.) Willd., 1794 Euphorbia segetalis L., 1753 subsp. segetalis 

Frankenia laevis L., 1753 Fumaria capreolata L., 1753 

Glaucium flavum Crantz, 1763 Hordeum murinum L., 1753 

©A. Bicchierai 
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Lagurus ovatus L., 1753 Limbarda crithmoides (L.) Dumort., 1827 

Malva arborea (L.) Webb & Berthel., 1837 Matthiola tricuspidata (L.) W.T.Aiton, 1812 

Mesembryanthemum nodiflorum L., 1753 Ononis minutissima L., 1753 

©A. Bicchierai 
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Papaver rhoeas L., 1753 Plantago lagopus L., 1753 

 

Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Composition floristique Nitrophilisation Placette 

< 0,1 0 

≥ 0,1 -5 

 

Taux « Recouvrement d’espèces nitrophiles/Recouvrement total » 

Tout comme l’indicateur précédent, ce dernier informe sur la quantité d’azote présente dans le sol. L’EC est 

considéré comme bon lorsque le recouvrement d’espèces nitrophiles est faible par rapport au recouvrement total. 

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer visuellement le recouvrement des espèces nitrophiles présentes sur les habitats à euphorbes 

ou de phryganes en se référant aux listes proposées (Tableaux 22 et 23), mais aussi le recouvrement total de la 

végétation. Un relevé phytosociologique ou floristique pourra être effectué à l’échelle de la placette et est vivement 

recommandé (attribution d’un recouvrement à chacune des espèces végétales présentes et identifiées). Le calcul 

du taux sera ensuite effectué pour chacun des relevés : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 =
𝑅𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠 𝑛𝑖𝑡𝑟𝑜𝑝ℎ𝑖𝑙𝑒𝑠

𝑅𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
 

Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, on appliquera la même démarche de délimitation que pour 

les indicateurs précédents. Il est conseillé de noter la valeur exacte du recouvrement des espèces nitrophiles, ainsi 

que les espèces présentes sur la fiche de relevé. Une aide à l’estimation du recouvrement est disponible ci-dessus 

(Figure 39). 
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Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Composition floristique Nitrophilisation Placette 

< 0,1 0 

≥ 0,1 -15 

 

Nombre d’espèces exotiques envahissantes 

L’une des principales menaces qui agit sur les habitats côtiers est la prolifération des populations d’EEE (CERCIS 

2011 ; Algoët et Roux 2012 ; Caperta 2014 ; Ville d’Antibes Juan-les-Pins 2014 ; Endemys 2015 ; Parc national des 

Calanques 2016 ; Debize et al. 2017 ; Parc national de Port-Cros 2020a ; Parc national de Port-Cros 2020b ; Strumia 

et al. 2020). 

 

Méthode 

Le but est ici de compter le nombre d’EEE présentes sur les habitats à euphorbes ou de phryganes en se référant à 

la liste proposée (Tableau 24). Un simple comptage des EEE à l’échelle de la placette (ou du polygone dans le cas 

des entités de faible surface) sera effectué. Un relevé phytosociologique ou floristique pourra également être 

effectué à l’échelle de la placette. Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, on appliquera la même 

démarche de délimitation que pour les indicateurs précédents. Il est conseillé de noter les espèces présentes sur la 

fiche de relevé. 

 

Remarque 

La liste proposée peut être complétée par l’opérateur à l’échelle locale si jugé pertinent. Il est fortement 

recommandé d’utiliser une flore adaptée au contexte local lorsque disponible. 
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Tableau 24. Liste des espèces exotiques envahissantes potentiellement présentes sur les deux habitats (UE 5320 
et UE 5410). Seules les espèces non prises en compte dans les indicateurs précédents sont illustrées. 

Atriplex halimus L., 1753 

Carpobrotus acinaciformis (L.) L.Bolus, 1927 Carpobrotus edulis (L.) N.E.Br., 1926 

©A. Bicchierai 

Cotyledon orbiculata L., 1753 

©F. Fares Mansor 

Gazania rigens (L.) Gaertn., 1791 

©A. Bicchierai 

Medicago arborea L., 1753 

©B. Bui 

Opuntia spp. 

©A. Gorter 

Pittosporum tobira (Thunb.) W.T.Aiton, 1811 

©M. Mistarz 
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Critère Informations apportées Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Composition 
floristique 

Typicité floristique, capacité de résilience de 
l’habitat et perspectives 

Placette 

0 0 

≥ 1 -25 

 

Recouvrement d’espèces exotiques envahissantes (%) 

Tout comme l’indicateur précédent, cet indicateur permet d’évaluer l’intégrité floristique des deux habitats et leur 

capacité de résilience vis-à-vis d’une menace et d’une pression particulièrement fortes. 

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer visuellement le recouvrement des EEE présentes sur l’habitat à euphorbes ou de phryganes 

en se référant à la liste proposée (Tableau 24). Un relevé phytosociologique ou floristique pourra être effectué à 

l’échelle de la placette et est vivement recommandé (attribution d’un recouvrement à chacune des espèces 

végétales présentes et identifiées). Pour évaluer cet indicateur à l’échelle de la placette, on appliquera la même 

démarche de délimitation que pour les indicateurs précédents. Il est conseillé de noter la valeur exacte du 

recouvrement des EEE, ainsi que les espèces présentes sur la fiche de relevé. Une aide à l’estimation du 

recouvrement est disponible ci-dessus (Figure 39). 

 

Critère Informations apportées Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Composition 
floristique 

Typicité floristique, capacité de résilience de 
l’habitat et perspectives 

Placette 

< 1 0 

1 ≤ R ≤ 10 -20 

> 10 -40 

 
 
Présence d’espèces animales indicatrices du bon état de conservation (bonus) 

L’indicateur de présence d’espèces faunistiques indicatrices du bon EC est souvent utilisé en complément de la 

composition floristique (Angelini et al. 2016). On cherche ici à évaluer le rôle fonctionnel de l’habitat en tant que 

support de biodiversité et de reproduction pour la faune. Cet indicateur est un bonus pour l’évaluation de l’EC. Les 

espèces étant mobiles, leur absence au moment du relevé ne signifie pas qu’elles sont absentes de l’habitat. 
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Méthode 

Le but est ici de relever visuellement la présence d’espèces animales indicatrices du bon EC des habitats à 

euphorbes ou de phryganes en se référant à la liste proposée (Tableau 25), à l’échelle de l’écocomplexe d’habitats.  

 

 

 

 

 
Invertébrés 

Andrena russula Lepeletier, 1841 Anthophora plumipes (Pallas, 1772) 

Apis mellifera Linnaeus, 1758 Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) 

Remarque 

La liste proposée est issue du document technique de la liste rouge des écosystèmes côtiers (Sauve et al. 

2022) et peut être complétée par l’opérateur selon ses connaissances du site prospecté. 

©P. Malinen 

Tableau 25. Liste des espèces animales indicatrices du bon état de conservation potentiellement présentes sur 
les deux habitats (UE 5320 et UE 5410). 
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Eucera caspica Morawitz, 1874 Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758) 

Osmia bicornis (Linnaeus, 1758) 

 

Rhodanthidium sticticum (Fabricius, 1787) 

Reptiles 

 Coronella girondica (Daudin, 1803) Euleptes europaea (Gené, 1839) 

©A. Fateryga 

©gailhampshire 

https://www.flickr.com/people/43272765@N04
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Malpolon monspessulanus (Hermann, 1804) Psammodromus edwarsianus (An. Dugès, 1829) 

 
Timon lepidus (Daudin, 1802) 

 

 

 

 

Somme des atteintes quantifiables en surface  

Les habitats à euphorbes et de phryganes sont sujets à plusieurs atteintes comme le piétinement, les incendies, les 

déchets, l’érosion naturelle, le débroussaillage en périphérie, la présence de litière de Carpobrotus sp. laissée sur 

place lors des campagnes d’arrachage, ou encore la présence de substrat semi-artificiel (Figure 40). 

Critère Informations apportées Échelle 
Résultats 
attendus 

Notes 

Composition 
faunistique 

Rôle fonctionnel de l’habitat en tant que support 
de biodiversité et de reproduction pour la faune 

Écocomplexe Présence +10 

Paramètre « Altérations » 
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Méthode 

Le but est ici de relever toutes les atteintes visibles à l’échelle du polygone en leur attribuant une estimation de 

surface du polygone impactée. Chaque atteinte relevée se voit attribuer une note de 1 à 2 selon son origine 

(anthropique ou naturelle), la surface d’habitat impactée ou encore sa localisation par rapport au polygone. La 

somme des notes attribuées à chaque atteinte donne la note globale de l’indicateur. Le tableau ci-dessous donne 

une liste des atteintes quantifiables en surface potentiellement présentes sur les habitats à euphorbes et de 

phryganes (Tableau 26). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Atteintes quantifiables en surface Points 

Débroussaillage en périphérie 1 

Érosion naturelle 1 

Incendie 1 

Substrat semi-artificiel 1 

Piétinement dû à la fréquentation < 50 % 1 

Piétinement dû à la fréquentation > 50 % 2 

Litière de Carpobrotus sp. > 10 % 2 

Décharge 2 

 

 

 

Remarque 

La liste proposée est non exhaustive et peut être complétée par l’opérateur. Attention toutefois à ne pas 

ajouter une atteinte pouvant déjà être prise en compte dans le cadre de l’évaluation d’un autre indicateur 

afin d’éviter toute redondance. 

a b 

Figure 40. Exemples d’atteintes quantifiables en surface : (a) litière de Carpobrotus spp. et (b) piétinement 
d’Astragalus terracianoi (photos : A. Bicchierai). 

Tableau 26. Liste des atteintes quantifiables en surface pouvant affecter les deux habitats (UE 5320 et UE 5410). 
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Atteintes difficilement quantifiables en surface 

Ce sont des atteintes dont l’impact ne peut être quantifié en surface. Les habitats à euphorbes et de phryganes 

sont impactés par certaines atteintes diffuses, telles que les dépôts d’azote atmosphérique. Dans la continuité des 

méthodes d’évaluation de l’EC des HIC, cet indicateur est pris en compte. 

 

Méthode 

Le but est ici d’évaluer l’impact des atteintes difficilement quantifiables en surface sur l’EC des deux habitats à 

l’échelle du site. Toutes les atteintes présentes sur le site doivent être recensées. À dire d’expert, il s’agit d’évaluer 

l’impact global de toutes les atteintes recensées sur l’EC de l’habitat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Atteintes 
lourdes 

Fonctionnement général, connectivité, capacité de 
résilience 

Polygone 

Somme des points 
= 0 

0 

Somme des points 
= 1 

-5 

Somme des points 
= 2 

-10 

Somme des points 
= 3 

-15 

Somme des points 
≥ 4 

-20 

Critère Informations apportées Échelle Résultats attendus Notes 

Atteintes 
diffuses 

Fonctionnement général, capacité de résilience, 
pérennité de l’habitat 

Site 

Impact négligeable 
ou nul 

0 

Impact moyen -10 

Impact fort -20 

Remarque 

Les atteintes diffuses sont à définir par l’opérateur à l’aide de ses connaissances du site. 
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Fiche terrain pour l’évaluation de l’état de conservation des habitats « Formations basses d’euphorbes près des falaises » (UE 5320) et 
« Phryganes ouest-méditerranéennes des sommets des falaises » (UE 5410) 

 

Indicateurs à relever à l’échelle de la placette        ou du polygone  

Paramètre Critère Indicateur 
Résultats 
attendus 

Notes 
Résultats 
observés 

Notes 
associées 

Espèces contactées 
Recouvrements 

associés 

Structures et 
fonctions 

Composition 
floristique 

Taux « Nombre d’espèces 
caractéristiques/Nombre total 

d’espèces » 

> 0,3 0 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

≤ 0,3 -5 

Taux « Recouvrement d’espèces 
caractéristiques/Recouvrement 

total » 

≥ 0,6 0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

< 0,6 -5 

Taux « Nombre d’espèces 
nitrophiles/Nombre total d’espèces » 

< 0,1 0 

  

 
 

 

≥ 0,1 -5 

Taux « Recouvrement d’espèces 
nitrophiles/Recouvrement total » 

< 0,1 0 

  
≥ 0,1 -15 

Site Natura 2000 IDPolygone Date Auteur(s) Localisation Coordonnées GPS Projection N° photos 
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Nombre d’espèces exotiques 
envahissantes 

0 0 

   
 

 
 
 
 
 
 

 

≥ 1 -25 

Recouvrement d’espèces exotiques 
envahissantes (%) 

0 0 

  0 < R ≤ 10 -20 

> 10 -40 

Composition 
faunistique 

Présence d’espèces animales 
indicatrices du bon état de 

conservation (bonus) 
Présence +10   

 
 
 
 

 

Altérations 
Atteintes 
lourdes 

Somme des atteintes quantifiables 
en surface 

Somme des 
points = 0 

0 

  

Atteintes : 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Somme des 
points = 1 

-5 

Somme des 
points = 2 

-10 

Somme des 
points = 3 

-15 

Somme des 
points ≥ 4 

-20 

Note globale à l’échelle de la placette = 100 + somme des notes =  État de la placette =  
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Indicateurs à relever à l’échelle du site  

Paramètre Critère Indicateur Résultats attendus Notes 
Résultats 
observés 

Notes 
associées 

Surface (année 1) Surface (année 2) 

Surface 
Surface 

couverte 
Évolution de la surface 

couverte 

Stabilité, progression 0 
    

Régression -10 

       Atteintes recensées Impact 

Altérations 
Atteintes 
diffuses 

Atteintes difficilement 
quantifiables en surface 

Impact négligeable ou 
nul 

0 

    Impact moyen -10 

Impact fort -20 

Note des indicateurs à l’échelle du site =    

 

Évaluation globale à l’échelle du site 

Modalités Notes 

Plus de 70 % des placettes en état favorable 0 

Entre 50 et 70 % des placettes en état favorable -15 

50 % des placettes en état favorable et 50 % des placettes en état dégradé -30 

Entre 50 et 70 % des placettes en état dégradé -45 

Plus de 70 % des placettes en état dégradé -60 

Note globale d’état de conservation de l’habitat 5320/5410 à l’échelle du site Natura 2000 = 100 + Note liée au pourcentage de placettes en état favorable et/ou en 
état dégradé + Note des indicateurs à l’échelle du site = 

 

 

Merci d’envoyer les résultats de l’évaluation ainsi que tous vos commentaires à l’adresse suivante : margaux.mistarz@mnhn.fr 
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Résumé 

Un des objectifs de la directive « Habitats-Faune-Flore » est le maintien dans un 

état de conservation favorable des habitats et des espèces d’intérêt 

communautaire listés dans ses annexes. Afin de répondre à cet objectif, le 

Ministère de la Transition écologique a confié à PatriNat la mise en place de 

méthodes d’évaluation de l’état de conservation des habitats d’intérêt 

communautaire à l’échelle des sites Natura 2000. Ces méthodes doivent 

être simples, reproductibles et standardisées sur l’ensemble du 

territoire métropolitain. 

  

Les travaux sont engagés depuis 2008 et ont vu paraître plusieurs 

guides méthodologiques traitant des habitats forestiers, des 

habitats des dunes littorales, des habitats agropastoraux, etc. 

Pour les habitats de falaises littorales méditerranéennes, un 

premier travail a porté sur trois habitats d’intérêt 

communautaire en 2022, les « Falaises avec végétations des 

côtes méditerranéennes avec Limonium spp. endémiques » 

(UE 1240), les « Formations basses d’euphorbes près des 

falaises » (UE 5320) et les « Phryganes ouest-

méditerranéennes des sommets des falaises » (UE 5410).  

 

Ce guide constitue la première version des cahiers 

d’évaluation d’état de conservation des trois habitats de 

falaises littorales méditerranéennes d’intérêt communautaire 

présents sur le territoire métropolitain. Il présente les résultats 

des phases de tests des indicateurs potentiels permettant 

d’évaluer l’état de conservation des trois habitats à l’échelle des 

sites Natura 2000. Les grilles d’indicateurs proposées se veulent 

évolutives. Les retours d’expérience des opérateurs permettront 

d’ajuster les méthodes proposées. 
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