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Sérendipité et indisciplinarité

Paradoxe des formes modernes du savoir : la disci-
plinarisation et la spécialisation des sciences favorisent 
l’accumulation des connaissances et leur transmission, 
mais ce processus nuit précisément à la découverte scien-
tifique. Second effet pervers de l’institutionnalisation 
des sciences : la dissociation des sciences mathématiques, 
naturelles et humaines, l’autonomie des sciences à l’égard 
des autres activités sociales, entraînent la perte du sens et 
des enjeux humains de la recherche. Ce qui fait la force des 
sciences fait aussi leur faiblesse. Leur institutionnalisation 
menace le mouvement même qui les fonde : le refus de se 
soumettre a priori aux autorités et aux savoirs institués, la 
liberté d’associer les choses et les idées, l’implication per-
sonnelle et l’originalité célébrées après coup chez ceux qui 
sont parfois à l’origine… de nouvelles disciplines.

Depuis que les néologismes « inter disciplinarité » 
(1968), « pluridisciplinarité » (1969) et « transdisciplina-
rité » (1970) sont devenus les maîtres mots de la réflexion 
sur les effets pervers de la division du travail intellectuel, 
diverses analyses ont été formulées sur le paradoxe consti-
tutif d’un dépassement des frontières disciplinaires, sur les 

obstacles que lui opposent les inerties institutionnelles, et 
d’ailleurs aussi sur les dangers de croisements interdisci-
plinaires fallacieux ou prétextes à des impérialismes disci-
plinaires. Mais il faut se garder de réduire le sujet à un lieu 
commun inopérant. La distance à l’égard des savoirs insti-
tués est au cœur de toute invention majeure, et le paradoxe 
du figement disciplinaire de la pensée est le point névral-
gique de toute politique créative de la recherche.

Comment renouveler la réflexion en ce domaine ?  
Auteure d’une histoire et épistémologie du mot « sérendi-
pité », inventeur et interprète principal du mot « indisci-
plinarité », nous faisons le pari que ces deux termes réunis 
peuvent y contribuer. Leur succès actuel est le symptôme 
d’une crise profonde de la pratique scientifique. Leur 
bon usage peut faire d’eux des concepts majeurs aptes à 
répondre aux paradoxes engendrés par les effets pervers 
évoqués plus haut.

Alors que « sérendipité » semble étranger à la dyna-
mique des sciences et qu’« indisciplinarité » paraît s’y 
opposer, ces deux termes désignent ce qui est au cœur de 
la démarche scientifique. Le premier éclaire le processus 

Livre-Hermes67_001-284.indb   32Livre-Hermes67_001-284.indb   32 23/10/13   12:0723/10/13   12:07



Sérendipité et indisciplinarité

33HERMÈS 67, 2013

même de la découverte que l’insistance sur l’acquisition 
d’une méthode finit par occulter ; le second aide à penser 
la liberté d’esprit qui rend possible la sérendipité, ou qu’en 
retour celle-ci suscite. Nous verrons en quoi ces deux 
notions s’éclairent mutuellement et ouvrent des perspec-
tives pour repenser les sciences et les politiques scienti-
fiques.

La sérendipité, moteur de la découverte

Issu d’un conte persan aux origines millénaires, le mot 
« sérendipité » vient de la littérature et paraît bien éloigné de 
la pratique scientifique. Il faut avoir suivi le long dévelop-
pement historique de sa signification et sa diffusion pour 
comprendre la pertinence du concept et saisir les enjeux de 
son succès aujourd’hui, aussi bien dans les sciences de la 
nature, sociales et humaines que dans les champs de la créa-
tion artistique et de l’innovation (Catellin, 2014).

Lorsque l’écrivain anglais Horace Walpole invente 
le mot en 1754, il lui donne une définition ambiguë : la 
faculté de découvrir, par hasard et sagacité, ce que l’on ne 
cherchait pas. D’autres écrivains, comme Voltaire dans 
Zadig (1748), avaient déjà repéré ce motif fictionnel très 
ancien qui met l’accent sur la profonde sagacité de per-
sonnages capables d’observer des traces qui fonctionnent 
comme des indices, et de les réintégrer dans des séries cau-
sales (Ginzburg, 1980). Mais alors que Voltaire rationalise 
le processus de découverte, Walpole est plutôt sensible 
au rôle de l’imagination. Si la sagacité est du côté de la 
raison, le hasard renvoie à cette liberté imaginative, pro-
pice à l’émergence des idées incidentes, ces idées non cher-
chées qui révèlent le sens même de ce que l’on découvre. La 
sérendipité implique un dialogue entre la raison et l’ima-
gination, entre le conscient et le non-conscient ; le pouvoir 
de découvrir découle de cette interaction.

À la fin du xixe  siècle, ce que le biologiste darwi-
nien Thomas Huxley cherche à désigner en se référant à 

la « méthode de Zadig », le philosophe et logicien Charles 
S. Peirce le théorise en le nommant « abduction », tandis 
que le médecin Sigmund Freud s’en sert pour reconstruire 
des chaînes causales par la psychanalyse et l’appelle « asso-
ciation d’idées incidentes ». Mais c’est le mot « sérendipité » 
justement, parce qu’il intègre le rôle de la subjectivité, de 
l’intuition, de l’imagination dans la découverte, sans l’op-
poser à la raison, qui entre dans le vocabulaire scientifique 
et se popularise au xxe siècle.

Walter Cannon, professeur à la faculté de méde-
cine de Harvard, puis Robert Merton, sociologue des 
sciences, sont deux figures clés de ce transfert dans les 
années 1930-1940 (Merton et Barber, 2004). Attentif au 
vécu de l’expérience subjective, Cannon met l’accent sur 
les connaissances conscientes ou non conscientes du cher-
cheur, sollicitées par des faits ou observations imprévues, 
alors que Merton rattache la sérendipité au fait accidentel, 
à l’anomalie qui entre en contradiction avec les données 
établies. Cannon s’est intéressé à la physiologie des émo-
tions ainsi qu’aux mécanismes spécifiques de réponse aux 
changements dans l’environnement extérieur, notam-
ment le « stress », terme qu’il emprunte à la physique des 
matériaux. Suite à sa découverte sérendipienne de la neu-
robiologie du stress, il crée en 1926 le concept d’« homéos-
tasie », qui sera l’une des clés du développement de la 
cybernétique. Le mot sérendipité est adopté également 
dans les milieux de la recherche appliquée, en particulier 
dans les laboratoires de General Electric. Pour leur direc-
teur Irving Langmuir (physicien et prix Nobel de chimie 
en 1932), ce sont des enchaînements d’observations et 
de connexions imprévisibles, générant des associations 
d’idées, qui mènent aux découvertes les plus fructueuses, 
tant sur le plan des connaissances fondamentales que 
sur celui des applications (Langmuir, 1948). Lorsque le 
terme arrive sous les yeux de Norbert Wiener en 1953, le 
fondateur de la cybernétique note avec un vif intérêt que 
cette qualité des princes de Serendip constitue « une arme 
vitale dans l’arsenal du scientifique ».
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Toute découverte scientifique 
est sérendipienne

On peut s’étonner alors de la réduction opérée par 
l’expression « découverte par hasard », devenue le sens 
courant du mot. Les scientifiques savent très bien que 
l’interprétation des faits singuliers ou des observations 
inattendues ne relève pas du hasard. Dans le processus 
de découverte, l’élément accidentel n’est que le point de 
départ. Quelque chose d’inattendu se produit, encore faut-
il chercher à l’expliquer (Andel et Bourcier, 2009). Sans la 
réceptivité, sans l’attention nourrie de savoir et d’expé-
rience du chercheur, sans la liberté imaginative, point de 
sérendipité, point de découverte. La persistance de la réfé-
rence au hasard aujourd’hui encore vient souligner avant 
tout l’aspect imprévisible et non planifiable de la séren-
dipité, et le besoin de liberté du scientifique vis-à-vis du 
politique (Loty, 2011). Mais le hasard est ici un mot-écran, 
il empêche de saisir ce que « sérendipité » désigne : savoir 
prêter attention à un phénomène surprenant et imaginer 
une interprétation pertinente. La découverte renvoie tou-
jours à quelque chose de caché ou d’inconnu, que la raison 
déductive est impuissante à connaître. Et comme on ne 
peut chercher que ce qui n’est pas encore connu, on ne sait 
pas ce qu’il faut chercher. Quand les scientifiques savent 
ce qu’ils cherchent, c’est qu’ils l’ont déjà découvert, par un 
raisonnement imaginatif. Toute découverte importante 
implique la sérendipité.

On a pu prétendre que certaines découvertes n’étaient 
pas sérendipiennes, parce que les chercheurs savaient déjà 
ce qu’ils cherchaient. Analysons deux exemples. D’abord, 
celui du neutrino, que Thomas Kuhn classe dans la caté-
gorie des découvertes prédictibles, en omettant le processus 
créatif à l’origine de la théorie. Le concept du neutrino a 
été pensé vingt-six ans avant la détection des premiers 
neutrinos au moyen d’un réacteur nucléaire. Tout com-
mence avec un grave problème posé par la radioactivité 

bêta. Le noyau et l’électron résultant de la désintégration 
du noyau radioactif n’emportent pas toute l’énergie dispo-
nible, de sorte que la validité du principe de conservation 
de l’énergie est mise en doute (Lévy-Leblond et Witkowski, 
2001). C’est pour trouver une solution à ce problème inat-
tendu et surprenant que le physicien Wolfgang Pauli ima-
gine, en 1930, une troisième particule de charge neutre et 
de masse nulle, émise lors de la désintégration et empor-
tant l’énergie manquante – d’où le nom neutrino (petit 
neutre). À partir de là, les physiciens se sont mis à l’étude 
de cette particule hypothétique, si difficile à détecter du 
fait de son absence de charge électrique et de son interac-
tion très faible avec la matière. Ce n’est donc pas la décou-
verte du neutrino qui était prédictible, mais sa détection, la 
preuve expérimentale de son existence.

Second exemple, dans le domaine de l’archéologie. 
La découverte de la tombe de Toutankhamon (1922) serait 
dénuée de sérendipité au motif que le chercheur savait où 
chercher. Or comment le savait-il ? Howard Carter recons-
titue lui-même, dans un récit passionnant, le chemine-
ment qui lui a permis de découvrir où se trouvait la tombe 
du pharaon, précisément dans cette vallée des rois que 
son prédécesseur avait renoncé à fouiller, persuadé qu’elle 
n’avait plus rien à livrer (Carter, 2011). Carter a prêté atten-
tion à des détails que d’autres avaient négligés (les zones de 
déblais couvertes par les expéditions antérieures), il a inter-
prété correctement certains indices (divers objets ayant 
appartenu au pharaon trouvés dans une tombe pillée), éta-
blissant ainsi des corrélations qui l’ont convaincu, contre 
toute attente, que la tombe se cachait près du centre de la 
vallée.

Parvenir à se laisser surprendre, puis imaginer une 
raison à ce qui étonne : la démarche sérendipienne pour-
rait sembler une évidence. Mais le savoir ancestral de l’in-
terprétation des traces et des signes a si bien laissé la place à 
des discours de la méthode scientifique qu’il devient néces-
saire de redécouvrir la sérendipité, soit contre la méthode, 
soit comme véritable méthode, si l’on entend par là une 
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démarche d’enquête dont le cheminement même n’est 
pas prédéfini, et peut conduire à un changement de para-
digme. La découverte ne peut surgir du seul apprentissage 
des savoirs disciplinaires. Et paradoxalement, les savoirs 
transmis peuvent bloquer l’imagination.

Au cœur du paradoxe, l’indisciplinarité

La pluri-, l’inter- et la transdisciplinarité désignent la 
manière dont un objet peut être étudié par plusieurs dis-
ciplines réunies, abordé à leur intersection, ou se trouver 
au cœur de plusieurs d’entre elles et traverser leurs fron-
tières. Les responsables des institutions de recherche 
savent mieux que quiconque le paradoxe auquel ils sont 
confrontés en soutenant les disciplines, fondations de la 
recherche à venir, et en s’efforçant en même temps d’éviter 
que les savoirs déjà reconnus les cimentent et les sclé-
rosent. L’accent mis par le Centre national de la recherche 
scientifique (CNRS) sur le dépassement des frontières dis-
ciplinaires prend acte de l’histoire des découvertes scien-
tifiques, qui supposent toujours de s’écarter des chemins 
battus. S’écarter de ce qui est déjà connu est indispensable 
dans le cadre même d’une ultraspécialisation ; cela s’im-
pose, a fortiori, à l’échelle disciplinaire ou macro-discipli-
naire, lorsque l’invention peut mener à l’émergence d’une 
nouvelle discipline.

Mais pris dans un paradoxe qui confine les cher-
cheurs au double bind, les mots et les idées de pluri, 
d’inter-, et même de transdisciplinarité ne parviennent 
pas à dire clairement ce qui est fondamentalement en jeu 
dans la découverte et l’innovation : la capacité à ne pas 
se soumettre au savoir déjà donné, dont la structuration 
institutionnelle en « disciplines » reprend un vocabulaire 
issu de la hiérarchie cléricale puis militaire (Loty, 2000 ; 
2005). Dans un contexte économico-politique et culturel 
susceptible de renforcer la programmation à court terme 
de la recherche, et la hiérarchisation arbitraire des cher-

cheurs et de leurs équipes, on peut comprendre les appels 
à l’indiscipline. Mais ce jeu de mot ne peut être le prélude à 
une transformation des mentalités ou des institutions : les 
chercheurs les plus libres savent ce qu’ils doivent à la trans-
mission des disciplines. En revanche, le mot « indisciplina-
rité » reprend ce jeu de mot libérateur, mais en l’inscrivant 
par son suffixe dans le cadre d’une conceptualisation épis-
témologique qui n’a pas seulement vocation à exprimer un 
rejet.

Nous voudrions défendre ici un usage à la fois para-
doxal et intégrateur de ce concept. L’indisciplinarité 
n’est pas l’indiscipline. Elle dépasse et intègre sa dimen-
sion négative dans une démarche positive. Le chercheur 
indisciplinaire n’est pas indiscipliné. Il s’oppose à ce 
qui, dans la discipline, nuit au processus de découverte. 
L’indisciplinarité se nourrit de tous les apports des disci-
plines, cultive l’autodiscipline, et ne s’oppose qu’à ce qui 
entrave le mouvement libre de la sérendipité.

De même, l’indisciplinarité n’est pas la pluri-, l’inter- 
ou la transdisciplinarité. Elle explicite ce qui est à leur ori-
gine : la conscience des effets sclérosants des disciplines. 
Elle ne part pas de la situation d’un objet dans l’espace des 
territoires disciplinaires, elle part de la personne qui éla-
bore un questionnement, dans une discipline ou en dehors 
de toute discipline, et y répond selon les besoins de l’en-
quête, avec ou sans le concours des disciplines, voire contre 
celles qui font obstacle à la découverte. L’indisciplinarité 
peut mener à enrichir une discipline, peut faire appel à 
la pluri- ou à l’inter disciplinarité, peut faire le constat de 
la transdisciplinarité ; mais elle affirme d’abord ce qui 
préside à ces attitudes : la conscience que la soumission à 
la discipline signifie la répétition sans invention. À diffé-
rents degrés, toute découverte est à la fois sérendipienne et 
indisciplinaire.
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Découvrir hors des disciplines 
ou contre elles

Nous retiendrons deux exemples de découverte 
par indisciplinarité. Le premier concerne l’histoire des 
rapports entre fiction utopique et eugénisme. L’enquête 
conduit à trouver dans bon nombre d’utopies, depuis le 
xviie siècle, la représentation d’une politique d’améliora-
tion de la population, par élimination des individus réputés 
inférieurs ou croisements des individus réputés supérieurs. 
Une telle étude peut naître de l’étonnement devant une 
utopie eugéniste, en l’occurrence La Découverte australe 
de Nicolas-Edme Rétif de la Bretonne (1781), alors que 
l’eugénisme stricto sensu a été fondé dans les années 1880 
par le cousin de Darwin, Francis Galton. Inversement, 
Galton ou des eugénistes nazis ont trouvé dans l’utopie le 
moyen d’exprimer leur progressisme anti-humaniste. Cette 
enquête permet de mieux conceptualiser l’eugénisme en 
l’intégrant dans une histoire longue de la pensée biopo-
litique, sans se focaliser sur l’histoire des récentes tech-
niques génétiques ou sur une dimension exclusivement 
éthique. L’enjeu est de repérer la nécessaire articulation 
entre réflexion éthique et politique pour aborder les rap-
ports entre individu et collectif dans l’imaginaire, les 
théories et les pratiques politiques et biopolitiques. Faut-il 
qualifier cette recherche d’interdisciplinaire, au croise-
ment de l’histoire littéraire, scientifique et politique, ou 
bien la réintégrer dans la discipline historique, ou encore 
l’orienter vers une discipline bioéthique en voie de consti-
tution ? Mieux vaut prendre acte de ce que cette enquête 
indisciplinaire est avant tout déterminée par le sens, pour 
aujourd’hui, de son questionnement et de ses découvertes 
(Loty, 2005).

Cette première recherche en a suscité une autre, qui 
présente une autre dimension de l’indisciplinarité et de 
ses rapports avec la sérendipité, cette fois par opposition 
à ce qui, dans les disciplines, empêche la découverte. La 

même fiction publiée par Rétif en 1781 propose la pre-
mière représentation d’une théorie générale du trans-
formisme, que Rétif reformule sous la forme d’un traité 
dans sa Physique de 1796. L’étude de ces textes permet de 
répondre à une question à laquelle l’histoire des sciences 
biologiques ne peut répondre : comment ou pourquoi le 
naturaliste fixiste Lamarck est-il, vers 1801, devenu trans-
formiste ? C’est un auteur indisciplinaire comme Rétif 
qui peut faire comprendre que l’idée d’une transforma-
tion des espèces ne relève pas d’abord de la biologie, mais 
d’une sensibilité exacerbée à la temporalité, d’une forte 
imagination, et de circonstances culturelles propres à 
un fils de paysan devenu durant les Lumières puis sous 
la Révolution l’un des auteurs les plus prolixes en matière 
de récits et réflexions sur les transformations politiques. 
Anticipant sur Lamarck et d’autres, les textes de Rétif 
font voir ce que des textes hyperdisciplinarisés occultent 
quant à l’origine de l’idée transformiste. La fiction de 1781 
suggère aussi que l’eugénisme pourrait être, plutôt qu’une 
dérive du transformisme, un projet politique à l’origine 
de l’idée scientifique (ce qui n’empêche pas de les disso-
cier). La leçon serait la même pour la théorie de l’évolu-
tion darwinienne : théorie naturaliste, certes, mais dont 
les fondements sont à chercher dans la confrontation avec 
l’idée théologique d’adaptation, dans l’influence des idées 
démographiques et économiques de Malthus, et dans le 
modèle de la sélection artificielle pratiquée par les éleveurs 
d’animaux. Ainsi, l’histoire des sciences biologiques finit 
par s’interdire de découvrir que le transformisme ou l’évo-
lutionnisme sont d’abord des théories de l’histoire, et que 
les sciences de la nature sont d’abord, en amont comme 
en aval, des sciences humaines. Cette disciplinarisation 
de l’histoire des savoirs empêche aussi de comprendre 
par quels cheminements indisciplinaires et sérendipiens 
adviennent des découvertes comme la transformation des 
espèces ou la sélection naturelle (Loty, 2012).
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Éclairages réciproques

L’indisciplinarité et la sérendipité sont deux qualités 
complémentaires de la personne qui cherche et qui trouve. 
La sérendipité peut susciter l’indisciplinarité au moment 
de l’interprétation du fait surprenant, quand la recherche 
de l’explication exige de sortir du cadre disciplinaire, 
pour mettre en rapport des objets ou des savoirs non pré-
alablement liés entre eux, ou pour construire un nouveau 
regard sur des objets nouveaux. Inversement, l’indiscipli-
narité favorise la sérendipité, celle-ci partant de la capa-
cité à s’étonner devant quelque chose de bizarre, qui ne 
cadre pas avec les attendus du paradigme disciplinaire, et 
à l’ériger en question de recherche. Ces deux chemins de 
l’une vers l’autre font mieux comprendre en quoi la séren-
dipité est un processus en deux étapes : le repérage d’un fait 
surprenant, puis son interprétation, deux phases d’ailleurs 
toujours associées à une prise de conscience, à une forte 
réflexivité (Catellin, 2012).

L’analyse de leur indissociabilité fait aussi mieux saisir 
les différents niveaux d’intervention et le degré d’intensité 
relatif de l’indisciplinarité, de même que sa dimension fon-
damentalement positive. La sérendipité est-elle possible 
sans indisciplinarité ? Certes, elle se pratique couramment 
dans le cadre d’une discipline, mais suppose à un moment 
donné un écart, la remise en question ne serait-ce que 
d’un micro-paradigme disciplinaire. Prenons l’exemple de 
la découverte de la pénicilline par celui-là même qui fait 
connaître le mot serendipity à la Une du New York Times 
en 1949 et s’en sert pour défendre la liberté des chercheurs. 
Lorsqu’Alexander Fleming s’aperçoit que la culture de 
staphylocoques sur laquelle il travaillait s’est dissoute au 
voisinage d’une moisissure qui l’avait incidemment conta-
minée, il est intrigué. Des faits analogues sont constatés 
par d’autres bactériologistes sans pour autant susciter une 
attention particulière. Fleming, lui, est intéressé, il entre-
prend des expériences pour découvrir les caractéristiques 

de cette substance bactéricide produite par la moisissure, 
et il découvre ainsi qu’elle est extrêmement efficace pour 
détruire de nombreux germes de maladies. En fait, l’idée 
que des substances germicides étaient présentes dans l’or-
ganisme, l’idée que l’on devait pouvoir obtenir des subs-
tances (non toxiques) capables de tuer in vivo des bactéries, 
ces idées préoccupaient l’esprit de Fleming. C’est pourquoi 
l’aspect bizarre de la boîte de Petri prenait un sens nou-
veau pour lui. Fleming a donc bien découvert la pénicilline 
par sérendipité tout en restant dans le cadre disciplinaire 
– mais d’une certaine manière il s’écartait de ce qu’on lui 
avait appris, à savoir que les seuls moyens de détruire les 
microbes dans l’organisme consistaient dans le recours à 
des vaccins ou à des sérums.

Peut-il y avoir indisciplinarité sans sérendipité ? 
À nos yeux, cela ne concerne que le versant critique de 
l’indisciplinarité comme refus de se soumettre à une dis-
cipline, comme indiscipline. Mais l’indisciplinarité inclut 
l’indiscipline dans un mouvement positif de recherche. 
Dans les cas où l’indisciplinarité précède la sérendipité, 
la sérendipité est encore présente comme projet. Alors, la 
sérendipité est la cause finale de l’indisciplinarité.

Des mots symptômes d’un malaise 
qui s’amplifie

La diffusion des mots « sérendipité » et « indisciplina-
rité » est une réaction à un processus séculaire de spéciali-
sation des sciences, et de mise en place d’un imaginaire de 
la science dissociée des autres activités de l’esprit humain. 
À quoi s’ajoutent les effets récents de grandes transforma-
tions géopolitiques et économiques, qui affectent les poli-
tiques de la recherche, et réduisent la liberté et le temps 
nécessaires à la découverte.

L’histoire des mots est ici symptomatique. Depuis 
environ 2000, la diffusion du mot « sérendipité » s’am-
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plifie, par écrit et en ligne. Il fait l’objet d’articles et de 
livres, vient d’entrer dans les dictionnaires de la langue 
courante en 2011, après avoir été élu mot de l’année 2009 
par le magazine Sciences humaines. La diffusion du récent 
néologisme « indisciplinarité » correspond aussi à la der-
nière décennie. D’abord inventé en 1980 par Fred Forest, 
pionnier de l’art multimédia, puis en 1986 par Jean-Marie 
Legay, pour défendre l’idée d’écologie en biologie, le terme 
étant repris par Marc Jarry en 1995, en lien avec la com-
plexité. Lorsqu’il est à nouveau réinventé en 1999-2000, il 
est cette fois analysé dans sa généralité épistémologique et 
sociopolitique, au croisement de l’histoire des savoirs et 
de l’histoire culturelle des mots et des idées (Loty, 2000).

En cette même année 2000, le mot « indisciplinarité » 
a aussi surgi dans La Lettre d’Inforcom (de la Société fran-
çaise des sciences de l’information et de la communica-
tion), dans un dossier intitulé « Discipline, interdiscipline, 
indiscipline », sous la forme d’un intertitre, « Il y a quinze 
ans, l’indisciplinarité », qui introduisait la réédition d’un 
texte de Baudouin Jurdant, prônant une position d’exil hors 
discipline. Ce texte avait d’abord été publié sans le mot en 
1984, dans le numéro 1 des Cahiers S.T.S., « Indisciplines », 
du programme « Sciences, Techniques, Sociétés » dirigé par 
Dominique Wolton. Cette convergence entre la réflexion 
sur les savoirs et sur la communication est remarquable.

Dernier indice pour une histoire culturelle, le mot 
« indisciplinarité » apparaît ces dernières années comme 
une synthèse à des publications sur l’œuvre d’un intellec-
tuel reconnu : c’est le cas dans la préface aux actes d’un col-
loque de Cerisy intitulé La Philosophie déplacée. Autour de 
Jacques Rancière (2006) ; ou dans la préface que Dominique 
Wolton (2012) rédige pour son recueil d’articles Indiscipliné. 
La communication, les hommes et la politique, après une 
référence à « Indisciplines » des Cahiers STS. Le mot « indis-
cipliné », étape préalable à l’invention d’« indisciplinaire », 
se répand pour qualifier des scientifiques engagés : ainsi 
la biographie Edgar Morin, l’indiscipliné (Lemieux, 2009), 
suivie d’un hors-série du Monde en 2010, Edgar Morin, le 

philosophe indiscipliné. Cette effervescence devrait mener 
au succès du concept d’indisciplinarité, désormais relayé 
par des ouvrages et diverses revues, ou des sites en ligne.

L’analyse approfondie du développement conjoint des 
mots « sérendipité » et « indisciplinarité » montre aussi que 
cet appel à la liberté provient de ce que les sciences dites 
humaines ont rejoint les sciences dites naturelles dans leur 
statut de disciplines soumises à des carcans méthodolo-
giques, et plus encore à des politiques de programmation 
à court terme et d’évaluation quantitative mettant en 
danger la recherche.

Pour la sérendipité : 
de l’inter disciplinarité à l’indisciplinarité

Le succès actuel des mots « sérendipité » et « indis-
ciplinarité » est un symptôme du malaise que ressentent 
les chercheurs face aux contraintes de rendement qui ins-
crivent les pratiques de recherche dans des programmes 
planifiés en fonction d’objectifs prédéfinis et nuisibles à 
la créativité. Or, ces mêmes termes peuvent constituer les 
concepts sur lesquels s’appuyer pour relancer une dyna-
mique de la recherche. Tandis que le premier oblige à se 
rappeler comment l’on peut découvrir, le second affronte 
directement le paradoxe des disciplines. Le mot « indiscipli-
narité » dit clairement ce que pluri-, inter- et transdiscipli-
narité ne faisaient que suggérer, et dont inter disciplinarité 
est devenu le concept institutionnel privilégié.

« Indisciplinarité » deviendra-t-il, malgré son carac-
tère paradoxal, ou grâce à lui, et en association avec 
« sérendipité », le concept indispensable à un ressource-
ment intellectuel et institutionnel, comme le mot « inter-
disciplinarité » l’a été en son temps (Morin, 1990) ?

L’une des vertus de ces termes est d’aborder l’inven-
tion dans sa dimension subjective, sans pour autant nier la 
part collective de l’activité créatrice. Cette perspective peut 
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constituer un rééquilibrage nécessaire, en un temps où les 
modes d’organisation de la science tendent à privilégier 
les grandes structures et à négliger l’individu créateur, à 
l’inverse du rôle qu’il est censé jouer dans les arts. La prise 
en compte de cette dimension subjective va de pair avec la 
renaissance d’une conception humaniste des sciences. La 
question des conditions de l’invention engage aussi celle de 
l’humanité du savoir, de son origine et de ses finalités. Elle 
pourrait éclairer le chemin vers une nouvelle hybridation ou 
une (ré)union des sciences et des humanités. Il ne s’agit pas 
que se dissolvent les distinctions entre sciences naturelles et 
sciences humaines, mais que le sens humain de la recherche 
ne soit pas négligé, et que l’engagement personnel corrélé à 
l’indisciplinarité et à la sérendipité soit revalorisé.

Reste à passer du diagnostic à la recherche d’une stra-
tégie ou de chemins vers une redynamisation et une réhu-
manisation des sciences. Précisons d’abord qu’il convient 
de prévenir les effets négatifs d’un mauvais usage de ces 
notions. La sérendipité n’est pas un appel à la découverte 
par hasard, ni à l’intuition sans vérification rigoureuse 
des interprétations. Tandis que l’inter disciplinarité favo-
rise parfois des programmes discutables, en projetant par 
exemple des modèles biologiques ou informatiques sur les 
processus sociaux ou humains, une indisciplinarité mal 
entendue pourrait consister à écarter la formation par les 
disciplines, ou à rejeter toute réintégration de découvertes 
indisciplinaires dans le savoir commun. Les concepts de 

sérendipité et d’indisciplinarité ne remettent pas en cause 
la dynamique de la recherche savante : ils en éclairent le 
véritable fonctionnement.

Nous espérons que cette réflexion invitera à imaginer 
des réponses à une question complexe et paradoxale : com-
ment développer des voies institutionnelles et des espaces 
de recherche favorisant la sérendipité et l’indisciplinarité ?

À titre d’exemple, dans son ouvrage sur la sérendipité 
(Merton et Barber, 2004), le sociologue Merton promeut 
l’idée de « centres de sérendipité institutionnalisés », libres 
espaces de rencontre et de dialogue entre chercheurs. La 
difficulté réside dans la conception et la mise en place de 
telles structures. Il convient de développer la réflexion 
sans se contenter de mettre en relation des disciplines. 
L’idée d’indisciplinarité suppose que l’inter disciplinarité 
doit parfois laisser la place à une radicale indifférence ou 
opposition à l’idée même de discipline. Ainsi, les commis-
sions et programmes interdisciplinaires du CNRS sont 
importants, mais il faudrait aussi trouver les moyens de 
susciter des programmes indisciplinaires.

Une réflexion approfondie sur ces formes de liberté au 
sein même des institutions scientifiques serait un moyen 
d’échapper à la fois aux tentations de l’irrationalisme, à 
l’assujettissement des chercheurs et à la défense réactive 
d’une science qui serait dégagée de ses enjeux sociaux et 
qui, sur le modèle fallacieux de l’art pour l’art, prônerait la 
science pour la science.
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