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Bergson en cours : l’autre intuitionnisme 

Alain PANERO 

 

 

Introduction 

 

Nul ne doute de l’intérêt philologique des cours faits à Henri-IV, et plus précisément 

des cours de psychologie dont l’un vient d’être édité très récemment par Sylvain 

Matton. Mais, aux yeux d’un bergsonien, la question est avant tout celle de leur intérêt 

proprement philosophique. Question sans doute un peu abrupte puisqu’en la posant, 

on semble déjà émettre des réserves, ou en tout cas, ne pas partager jusqu’au bout un 

certain enthousiasme philologique. Je crois pourtant qu’il faut débattre prioritairement 

de cet aspect strictement philosophique des choses. Sur ce point, on ne doit pas 

temporiser et éluder la question.  

 

Temporiser, ce serait par exemple revenir à l’ancienne question de l’édition de ces 

cours. Fallait-il, oui ou non, passer outre l’interdit testamentaire de Bergson ?1  

 

Or la question d’un intérêt proprement philosophique des Cours doit être séparée de 

celle de la pertinence de leur publication. La publication des cours, comme d’ailleurs 

celle de la correspondance est tout à fait justifiée non seulement du point de vue des 

études bergsoniennes, mais encore, du point de vue plus général de l’histoire des 

idées.  

 

Cela dit, sauf à « muséifier » ou « fétichiser » tout ce que Bergson a dit, fait ou touché, 

comment ne pas voir que les deux cours de psychologie donnés au lycée Henri-IV - 

pour ne s’en tenir qu’à eux - manquent tout de même d’envergure par rapport aux 

chefs-d’œuvre que seront Matière et mémoire et L’Évolution créatrice ? Comment ne 

pas le reconnaître d’emblée ? 

Bergson disait lui-même au jeune Guitton - je cite - que « l’on enseigne bien que les 

matières sur lesquelles on ne fait pas un travail personnel, et où on livre les vérités 

traditionnelles, celles sur lesquelles comme dit Descartes, s’accorde le gros des 

sages ».2 Autrement dit, si nul ne doute du génie du philosophe Bergson, de l’auteur 

                                                 
1
 Testament daté du 8 février 1937, soit quatre ans avant sa mort, le 3 janvier 1941. Cf. Cours I, H. Hude, 

PUF, p 5. 
2
 Jean Guitton, La vocation de Bergson, Gallimard, p. 67 ; cité par Philippe Soulez dans Bergson, 

Flammarion p. 70.   
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des grands livres que nous connaissons, il reste permis de penser que le professeur 

de khâgne, lui, n’avait sans doute pas la même inventivité.  

 

1. Rétrospection et interprétation  

 

Henri Hude, on s’en souvient, fait l’hypothèse suivante : « Supposons qu’une 

catastrophe nous ait ôté de Bergson tous les livres qu’il publia de son vivant et que la 

fortune capricieuse nous ait conservé seulement ses Cours (…) Quelle idée se ferait-

on de Bergson ? »3.  

 

La question est sans doute excitante pour notre imagination ; néanmoins, il est clair 

que le cas Bergson n’a rien à voir avec le cas Aristote ou le cas Épicure par exemple. 

En ce qui concerne Bergson, heureusement ou malheureusement, nous ne pouvons 

pas faire comme si nous ne possédions pas ses grands livres ; nous avons même à 

notre disposition ce qu’il considérait comme son œuvre complète, toute son œuvre 

volontairement publiée et rien d’autre que son œuvre volontairement publiée. Sur ce 

point il est donc bel et bien impossible, malgré tous nos efforts, de feindre l’ignorance 

ou l’innocence. Ce qui veut dire que la lecture des Cours se fera toujours, et quoi qu’on 

en dise, rétrospectivement, avec toutes les illusions qu’une telle rétrospection implique.    

 

Dès lors, pardonnez-moi cette lapalissade, mais pour le lecteur ou le commentateur 

d’aujourd’hui qui ne vit pas en temps réel l’élaboration du bergsonisme, tout semble 

déjà joué. La découverte d’inédits peut nous donner l’illusion, bien naturelle, d’être un 

peu les contemporains de l’objet que nous dévoilons et arrachons aux limbes de 

l’oubli : il y a bien là comme une renaissance des textes, une sorte de deuxième vie qui 

a des allures de première vie. Mais le temps de la découverte n’est évidemment pas 

celui de la genèse effective. Nous ne sommes pas les élèves du lycée Henri-IV qui 

notaient scrupuleusement les cours du Maître. Eux, qui ont effectivement eu affaire au 

grand homme en devenir ou en germe, eux pouvaient, à la limite, pressentir quelque 

chose de ce qui venait, de ce qui se préparait, quelque chose du génie philosophique 

de leur professeur, quelque chose du « coup de théâtre théorique » - pour reprendre la 

formule de Roger-Pol Droit – ce coup de théâtre qu’allait être Matière et mémoire. 

Mais, pour nous qui, comme la chouette de Minerve, n’arrivons qu’après coup, l’auteur 

des Cours apparaîtra d’abord et toujours comme le grand philosophe qu’il est devenu. 

Et c’est pourquoi les Cours prendront toujours, à la lueur quasi sacrée des grands 

                                                 
3
  Cours, I, p. 19. Hude ajoute d’ailleurs, juste titre, que « l’hypothèse n’est pas saugrenue » puisque                

« c’est là ce qui s’est produit pour Aristote ». 
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livres, un éclat inespéré. Comment faire autrement ? Ce qui est vrai en général pour 

l’Histoire et ses Grands Hommes l’est aussi pour l’histoire des idées et des grands 

philosophes.  

 

Alors, c’est bien conscient de tout cela, que je renouvelle ma question : quel peut bien 

être l’intérêt philosophique des cours de psychologie donnés au lycée Henri-IV ? Quel 

peut bien être leur teneur conceptuelle intrinsèque et leur intérêt spécifique ? Faut-il les 

lire seulement à l’ombre déformante et « agrandissante » des grands livres ou ont-ils 

des vertus propres ?   

 

 

2. La patience de l’intuition ou la sauvegarde du bergsonisme  

 

La réponse que je voudrais suggérer ici, c’est qu’il ne suffit pas de dire, avec Henri 

Hude, que les Cours « éclaire[nt] le processus d’invention du bergsonisme lui-

même »4. Il faut ajouter ou préciser qu’ils permettent surtout d’éclairer le processus de 

conservation ou de sauvegarde du bergsonisme, d’un bergsonisme si puissamment 

inventif et critique qu’il menaçait peut-être de s’annihiler avec les objets même de sa 

critique dans le silence incommunicable de l’intuition de la durée pure.  

 

Car ce qui est étonnant dans ces cours de psychologie, c’est que le professeur 

Bergson ne renvoie jamais directement son auditoire à l’expérience privée de la durée 

pure. Au mieux, il insiste seulement sur la question très théorique de l’idéalité de 

l’espace, ce qui est une manière tout à fait douce et convenue, car d’inspiration 

kantienne, d’attirer l’attention sur la continuité foncière du donné. L’intuitionnisme 

bergsonien se fait ici discret, moins violent5, comme si le professeur Bergson tenait à 

garder une certaine retenue, à ne faire qu’un usage pondéré et même minimaliste de 

sa méthode intuitive. Tout se passe comme si l’argumentation et l’exposé souvent 

critique du professeur devaient s’imposer indépendamment de tout appel insistant au 

critère ou à la pierre de touche qu’est l’intuition de la durée.  

 

Plus que le contenu strictement conceptuel des cours, c’est donc cela qui à nos yeux 

mérite avant tout interprétation, non pas tant donc le fond que la forme, cette manière 

                                                 
4
 Cours I, p. 22. 

5
 « Il [notre esprit] peut s’installer dans la réalité mobile, en adopter la direction sans cesse changeante, 

enfin la saisir intuitivement. Il faut pour cela qu’il se violente, qu’il renverse le sens de l’opération par 
laquelle il pense habituellement, qu’il retourne ou plutôt refonde sans cesse ses catégories (...) 
Philosopher consiste à inverser la direction du travail habituel de la pensée » (p.213/1421-1422).  
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de s’adresser au jeune public de khâgne, cette façon de dicter qui n’est jamais un 

appel direct à une intuition privée et difficilement communicable mais plutôt une sorte 

de synchronisation ou re-synchronisation sans cesse reprise, la lente recherche d’un 

accord des esprits. Ici, tout se passe comme si un autre intuitionnisme bergsonien                  

- moins polémique ou polémologique -, comme si un autre intuitionnisme préservait, 

depuis longtemps, peut-être dès les cours de Clermont-Ferrand, le bergsonisme de 

certains excès de la déconstruction ou de la destruction de l’histoire de la philosophie. 

 

C’est la présence très visible dans les Cours de cet intuitionnisme « tempéré » comme 

soubassement ou garde-fou d’un intuitionnisme, lui, plus radical, qui me semble rendre 

leur lecture très intéressante.  

 

 

De ce point de vue, et en renversant ou en parodiant la formule de Henri Hude, on 

pourrait  même dire que si tous les cours de Bergson avaient été détruits, on se ferait 

sans doute une idée fausse du professeur Bergson ; on imaginerait des cours 

beaucoup plus subversifs ou corrosifs qu’ils ne le sont ; on se figurerait un certain 

militantisme de l’intuition, à l’instar de ce que fait, Bergson, en mai 1911, dans sa 

deuxième conférence d’Oxford sur « La perception du changement », lorsqu’il renvoie 

assez brutalement les auditeurs à leur expérience privée de la durée pure, les 

exhortant assez vivement à se déprendre de leurs représentations spatialisantes, à 

penser « sans symboles » en quelque sorte. Je cite : « Je vais vous demander de faire 

un effort violent pour écarter quelques-uns des schémas artificiels que nous 

interposons, à notre insu, entre la réalité et nous. Il s’agit de rompre avec certaines 

habitudes de penser et de percevoir qui nous sont devenues naturelles. Il faut revenir à 

la perception directe du changement et de la mobilité. Voici un premier résultat de cet 

effort. Nous nous représentons tout changement, tout mouvement, comme absolument 

indivisibles »6. 

 

 

Bref, je le redis : à mes yeux, l’attrait philosophique des Cours ne vient pas 

essentiellement de leur contenu ni même de la rigueur de l’argumentation mais de ce 

qu’ils donnent à voir, dans toute sa pureté, en tout cas, mieux que nulle part ailleurs, ce 

que l’on peut appeler « la patience de l’intuition ». Et c’est l’exhibition de cet autre 

intuitionnisme qui, à mes yeux, doit gouverner ou superviser l’interprétation et la 

                                                 
6
 p.157/1377. 
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comparaison des textes7, voire la recherche des sources8. C’est peut-être aussi de ce 

point de vue que l’on serait mieux à même de juger ce qui sépare en profondeur les 

Cours du professeur de lycée ou de khâgne des cours du Professeur au Collège de 

France.  

 

3. Principe d’exégèse : le primat de l’œuvre publiée  

 

Autant dire que dans cette perspective, l’exégèse des Cours ne saurait faire sens 

qu’après une lecture approfondie des grands livres de Bergson. Car seule une réelle 

conscience préalable des enjeux de la méthode intuitive exposée dans ces grands 

ouvrages peut nous permettre de pressentir et de statuer sur la nature et la fonction de 

l’intuitionnisme tempéré que je pointe ici.  

 

Aux yeux de celui qui ne lirait et ne connaîtrait que les Cours, cet autre intuitionnisme 

ne ferait qu’exprimer une espèce de douceur socratique, au mieux, une sorte de 

spiritualisation ou d’intériorisation typique de la philosophie pérenne, au pire, une façon 

consciencieuse mais conformiste de faire cours. Rien de très significatif en tout cas.  

 

En revanche, pour qui a d’abord lu les grands livres et mesuré combien leur inventivité 

avait pour revers tout un travail de sape, pour un tel lecteur, l’intuitionnisme tempéré 

des Cours prend un autre visage. Les Cours révèlent alors quelque chose de la 

stratégie même de ce grand professionnel de la philosophie qu’était Bergson : 

examinant quasiment les mêmes thèmes philosophiques, il savait parfaitement et 

consciemment tenir absolument éloignés l’un de l’autre deux genres d’intuitionnisme, 

l’un radical et proprement bergsonien, un intuitionnisme de combat en quelque sorte, 

inventif et destructeur, celui nettement visible dans les grands livres, l’autre plus retenu 

et conservateur, dont le but est de sauvegarder ce qui a été entrevu, d’exprimer 

publiquement l’inexprimable, d’opérer une sorte de synchronisation ou d’harmonisation 

des intuitions privées au moyen d’un langage commun qui véhicule des idées 

immédiatement reconnaissables. Le lecteur très averti pourrait d’ailleurs se demander, 

et à juste titre, si le philosophe Bergson et son double, le professeur Bergson, ne 

jouent pas ici sur le caractère équivoque de la substantialité du temps, d’un temps 

                                                 
7
 Il semble tout à fait instructif et méritoire, par exemple, de comparer les différents cours de psychologie, 

celui donné à Clermont-Ferrand et ceux donnés au lycée Henri-IV. Il y a là tout un travail à faire qui nous 
fournirait bien des indications précieuses sur les inflexions de la pensée bergsonienne. C’est dans cette 
perspective que j’ai essayé de souligner dans ma présentation du cours édité par Sylvain Matton ce qui 
avait « changé » ou « viré » dans l’intervalle des deux cours de psychologie donnés à Henri- IV. À mes 
yeux, quelque chose a dû se passer qui a modifié le rapport de Bergson à Kant et aussi la conception que 
Bergson se faisait de l’image.  
8
 Cours d’Aubé, de Boutroux. 
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biface, à la fois destructeur et conservateur, d’une durée dont la puissance ou la  

surpuissance permet tantôt de tout annuler et de tout recommencer, tantôt de se 

souvenir que ce qui a été ne peut pas ne pas avoir eu lieu.  

 

De ce deuxième point de vue, l’exposition apparemment conformiste des idées dans 

les cours n’est donc pas anodine ; elle trahit bel et bien une intention de part en part 

philosophique : non pas la simple velléité sociale ou « pédagogiste » d’apparaître 

comme un « honnête homme » ayant de la conversation mais celle, hautement 

philosophique et rationaliste, d’essayer de dire le temps au lieu de le vivre 

secrètement, d’essayer de communiquer difficultueusement plutôt que de renvoyer à je 

ne sais quelle communion des esprits. 

 

Ne pas faire inconsidérément appel à l’intuition de la durée toute pure, telle serait donc 

la leçon à tirer très tôt, dès les Cours de psychologie. Dès ses premières interventions 

sur la scène philosophique, Bergson ne souhaitait pas user et abuser d’un appel à 

l’intuition privée de la durée pure, pas plus d’ailleurs que d’en appeler à ce qu’il 

nommera plus tard, en 1911, la « perception du changement » ; de là peut-être ses 

hésitations, comme il le notera lui-même, à employer le terme d’intuition9. De là sans 

doute aussi cet embarras lors de sa soutenance de thèse en 188910 : il ne pouvait tout 

de même pas demander aux membres du jury d’éprouver directement et 

silencieusement l’indivisibilité de leur durée interne ! Il préférait déjà, comme il le fera 

encore et très souvent dans ses livres, insister sur la nécessité de déspatialiser nos 

représentations ; cela est plus simple à entendre car plus ambigu : cela rappelle, mais 

à tort, la déprise du monde sensible dont parlait Platon. Les Cours de psychologie 

nous apprendraient donc que dès le début de ses recherches, Bergson craignait la 

force dissolvante et la portée critique de sa découverte du temps réel. Il se méfiait sans 

doute de la dimension privée et incommunicable du continent qu’il avait révélé, d’un 

type d’aspatialité ou d’extraspatialité qui n’était pas du tout la confortable patrie 

intelligible où les âmes fusionnent. Peut-être Bergson s’est-il même demandé comment 

bâtir une philosophie et aussi une longue carrière de publications et de débats entre 

confrères avec une intuition originelle aussi peu orthodoxe, qui semblait le vouer, tel un 

héraclitéen, a à peine lever l’index pour pointer la singularité des êtres.  

 

                                                 
9
 « “Intuition” est d’ailleurs un mot devant lequel nous hésitâmes longtemps », PM, p. 25/1271. 

10
 « L’essentiel de l’Essai sur les données immédiates de la conscience, à savoir le chapitre II, et le 

chapitre III (...) en outre, ainsi que Kant, Fechner et la psycho-physique étaient à l’ordre du jour (...) le jury 
porta toute son attention sur le premier chapitre pour lequel il me décerna même des éloges,  mais ne vit 
goutte au second” (Journal de Ch. Du Bos, in Œuvres, p. 1542). 
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Bref, on le voit, s’il convient ici d’accorder tout à fait nettement le primat à l’œuvre 

publiée du vivant de Bergson, ce n’est que pour mieux la relire ensuite, après la lecture 

des Cours. Et s’il convient d’accorder le primat à l’intuitionnisme « fort » de Bergson, 

c’est pour mieux l’éclairer à partir de l’intuitionnisme « tempéré » des Cours. 

 

4. Deux obstacles épistémologiques  

 

Pour terminer, je voudrais juste attirer l’attention sur deux points qui pourraient 

paradoxalement valoir comme deux obstacles épistémologiques, et nous gêner en tout 

cas dans l’interprétation des textes. 

 

Premier obstacle, obstacle philologique en quelque sorte : il faut éviter de penser 

l’unité des deux versants de l’œuvre bergsonienne - d’un côté les livres publiés du 

vivant de Bergson et, de l’autre, les publications posthumes, la correspondance et les 

cours -, il faut renoncer à penser cette unité ou complémentarité en termes d’addition 

ou d’accumulation des textes. L’unité ou la continuité du bergsonisme n’est pas à 

confondre avec le grand rassemblement de tous les textes. Ainsi, il me semble que 

Philippe Soulez et Henri Hude, malgré leur opposition apparente11, suivent un peu 

cette pente philologique, noble pente certes mais qui, d’un certain point de vue, peut 

nous faire oublier de lire Bergson pour lui-même. La priorité n’est pas, comme le pense 

Hude, d’annoncer, en pionnier, la reconquête des deux parties d’une Œuvre. Mais il ne 

s’agit pas non plus, comme le pensait Soulez, d’attendre indéfiniment la fin de l’histoire 

afin de pouvoir juger de la place du système de Bergson, et, à cette occasion, de 

pouvoir enfin en démêler les différentes strates constitutives.  

 

Bergson, on le sait et je dois le rappeler, se défie de ceux qu’il appelle les 

« pharisiens »12  et qui veulent plier l’esprit à la lettre, même si, évidemment, l’esprit 

                                                 
11

 Philippe Soulez, dans sa biographie de Bergson, écrit qu’« il est pour le moins prématuré de faire de 
l’œuvre publiée et des cours, les deux moitiés inséparables de l’Œuvre bergsonienne » (Bergson, 
Flammarion, p. 71). En fait, à y regarder de plus près, Soulez n’est pas ici absolument hostile à une telle 
lecture. Mais ce qu’il tient à souligner, en historien de la philosophie, c’est qu’il est encore trop tôt pour 
trancher, qu’il sera toujours temps de le faire une fois étudié en détail l’ensemble des textes « officieux » 
de Bergson. Il faut prendre son temps et ce n’est qu’à ce prix que comme il l’écrit « [l]e chemin qui mène 
du professeur Bergson à Bergson est impressionnant et (…) vaut la peine d’être conté » (Opus cité, p. 
82).

11
 Ainsi, Henri Hude et Philippe Soulez se rejoignent finalement dans un même élan d’érudition : 

malgré les apparences, ils partagent tous deux une même vision, celle d’une unité ou d’une continuité 
retrouvée de tous les textes. Simplement, ne poursuivant pas les mêmes buts, l’un n’est pas aussi pressé 
que l’autre et préfère attendre prudemment que soit opéré le grand rassemblement de tous les textes pour 
se prononcer sur le sens final de l’œuvre.  
12

 La critique d’une philosophie intuitive est si facile, et elle est si sûre d’être bien accueillie, qu’elle tentera 
toujours le débutant. Plus tard pourra venir le regret, - à moins pourtant qu’il n’y ait incompréhension native 
et, par dépit, ressentiment personnel à l’égard de tout ce qui n’est pas réductible à la lettre, de tout ce qui 
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reste inséparable de la lettre. Autrement dit, à la question de l’unité de l’œuvre, qui est 

seulement celle de sa visée ou de son intention philosophique, et non celle du 

rassemblement de tout ce qu’il a écrit ou dit, Bergson a déjà répondu : l’unité de son 

œuvre tient essentiellement à la permanence et à la fécondité d’une méthode, celle qui 

consiste à « penser en durée ». Il y a là une intention tout à fait explicite qui gouverne 

toute l’œuvre. 

 

Deuxième obstacle, obstacle plus spécifiquement philosophique : les commentateurs 

érudits de Bergson qui soulignent la fécondité de la méthode bergsonienne13 dans le 

champ des sciences ne doivent pas sous-estimer certains aspects un peu ambigus de 

cette méthode. « Penser en durée », c’est-à-dire décrire tous les phénomènes selon 

leur temporalité, dans leur mouvance même, cette méthode est sans nul doute un 

formidable outil épistémologique puisque cela permet de critiquer toutes les approches 

qui coagulent les choses, toutes les reconstructions qui, procédant par « arrêt sur 

image », reconstruisent la mobilité avec des immobilités. Mais, passé ce saisissement 

ou cet émerveillement devant la puissance de déconstruction du bergsonisme14, que 

reste-t-il ? Comment construire effectivement des descriptions fluides du mouvant15 ? 

Et qui plus est : comment rendre opératoires, dans le champ proprement scientifique, 

de telles modélisations. Autrement dit, que penser en durée permette de corriger un 

scientisme ou un positivisme trop massif, soit ! Mais si la pertinence théorique du 

bergsonisme ne tient pas intrinsèquement et exclusivement à sa puissance critique de 

démasquer les faux problèmes mais plutôt à sa faculté de fournir positivement des 

réponses aux problèmes qu’il reformule, on est en droit de chercher à voir quel est le 

produit ou le résultat tangible de tout cela ? Quel type de positivité ou de fécondité peut 

bien revendiquer dans le champ des sciences une méthode philosophique ?  

 

Bref, on ne peut nier que les grands livres de Bergson nous laissent dans un certain 

état de perplexité. Il y a dans la « pensée en durée » quelque chose de déroutant, qui, 

                                                                                                                                               
est proprement esprit. Cela arrive, car la philosophie, elle aussi, a ses scribes et ses pharisiens » 
(p.33/1277). 
13

 Il est clair que Bergson débat dans chacun de ses grands livres de questions scientifiques. Cet intérêt 
s’explique d’ailleurs très simplement, de façon tout à fait bergsonienne, puisque l’on sait que Bergson 
poursuit au fond deux objectifs : d’une part, nous rappeler que le temps des scientifiques ne dure pas et 
d’autre part, nous rendre sensible à la nouveauté qui se manifeste partout. Autrement dit, le champ des 
sciences est un terrain privilégié pour tester une méthode révolutionnaire qui entend, non pas seulement 
nous permettre de vivre le temps, mais encore et surtout de « penser en durée » tout ce qui est en nous et 
hors de nous.   
14

 Déconstruction de la psychologie, de l’évolutionnisme, etc. 
15

 Bergson souligne explicitement que l’on n’a pas le droit d’abuser de métaphores, toutes spatialisantes 
par essence.  Dès lors, comment construire des descriptions qui ne se paient pas de mots et ne soient pas 
seulement programmatiques ? Cela doit-il nous conduire à un pur sentiment d’existence, tel celui du 
« pâtre qui regarde l’eau couler » (PM,  p. 206/1416) ? 
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malgré les apparences, semble encore trop formel, trop massif, quelque chose comme 

une exigence trop grande qui vient peut-être de l’apophatisme de Plotin ; et, d’un 

certain point de vue, n’est-ce pas déroutant ou subversif de dire que ce qu’il y a de plus 

substantiel, c’est le temps, la durée, le passage même ? 

 

Du reste, s’il s’agit aujourd’hui de prendre pleinement acte du « choc Bergson », selon 

l’expression des Presses universitaires de France, il s’agit justement de ne pas 

gommer les connotations désagréables de ce terme. Dans un article récent de la 

Revue Archives de philosophie (été 2008), Jean-Louis Vieillard-Baron rappelle, avec 

tout le recul et l’objectivité souhaitable de l’historien de la philosophie, quelle fut la 

réception mitigée de L’Évolution créatrice ; ce qui est très instructif pour le lecteur 

d’aujourd’hui. Par exemple, dans son compte rendu, paru dans l’Année biologique de 

1910 (p. 532-535)16, Marcel Hérubel écrit : « je ne vois dans [le texte bergsonien] 

aucune vertu « créatrice » de recherches nouvelles (…) il est moins une synthèse 

qu’un état d’âme. Aussi, après en avoir tiré tous les enseignements d’ordre intellectuel, 

le véritable homme de science reste-t-il Gros-Jean comme devant ». Quand un 

biologiste écrit cela, on peut bien sûr le suspecter d’être un esprit borné, de même 

qu’on pourra suspecter, plus tard, le physicien Metz, et pourquoi pas Einstein lui-

même, de rester sourd aux thèses de Durée et simultanéité. Mais, d’un autre côté, on 

voit bien ce que peuvent ressentir ces savants devant un bergsonisme qu’ils jugent 

être un intuitionnisme trop radical … trop radical dès lors qu’il sépare absolument 

l’intuition de son expression, l’intuition pure de sa symbolisation. Car reconnaître un 

primat irréductible de l’intuition sur l’expression donne à penser une positivité et une 

fécondité de la méthode bergsonienne, non plus du côté de la symbolisation et de ses 

effets scientifiques mais du côté de l’ineffable, non plus du côté du « mécanique » mais 

du côté du « mystique », avec toutes les précautions et tous les guillemets que ce 

dernier terme implique. Après tout et pour le dire vite, il semble bien qu’un nouveau 

rationalisme de type bachelardien, où l’intuition et la symbolisation sont l’envers et 

l’endroit d’un même processus, sans préséance de l’une sur l’autre, il semble bien 

qu’un certain dialogue de la raison scientifique avec la nature puisse s’avérer plus 

fructueux que la méthode intuitive de Bergson ; il semble bien qu’une dialectique 

scientifique infiniment subtile et vivante soit effectivement plus instructive qu’une 

pensée en durée encore trop formelle. Bref, le savant peut à bon droit vouloir purifier 

ou purger la raison philosophique de ses fantasmagories, ou du moins, dire qu’après le 

                                                 
16

 Voir Jean-Louis Vieillard-Baron, art. cité p. 204. 
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discours du philosophe, il n’est toujours pas plus avancé. Car si l’argument ultime est 

de vivre silencieusement le passage du temps, autant se taire.  

 

Conclusion 

 

Ainsi, - et ce sera ma conclusion -, force est de constater que malgré tous les efforts de 

ce grand rationaliste qu’était Bergson, son écriture reste hantée par une certaine 

dimension « mystique », une espèce d’ineffable et d’incommunicable en soi.  

 

Toujours est-il que là où l’écriture des grands livres construit sur fond de 

déconstruction, la dictée des Cours déconstruit sur fond de construction ; ce qui 

implique bien deux types d’intuitions différentes, même si elles peuvent converger ou 

s’entremêler. 

  

L’une, privée, centripète, correspond au travail solitaire de l’écrivain, l’écrivain qui 

s’expose aux abysses de sa propre durée interne, même lorsqu’un lecteur idéal et 

extérieur demeure à l’horizon.  L’autre, plus tempérée, intuition centrifuge, intuition 

sensible du monde et d’Autrui, correspond, elle, au travail public du professeur qui, 

dans le cadre d’un temps balisé par l’horloge, s’appuie déjà sur quelque chose comme 

une durée commune, une synchronisation sans doute superficielle mais qui éloigne 

déjà tout risque de solipsisme.   

 

C’est la prise en compte de ces deux dimensions, de ces deux couches ou deux 

nappes d’intuition qui rend déjà la lecture des Cours tout à fait passionnante.  

 

Mais il y a mieux : d’un point de vue purement exégétique, d’un point de vue 

strictement bergsonien si l’on préfère, il faut dire que les Cours anticipent une certaine 

tendance des livres qui est de présenter l’intuition et l’expression comme l’envers et 

l’endroit d’une même investigation, ainsi, par exemple, lorsque Bergson fait des 

grandes découvertes, comme le calcul infinitésimal ou la microphysique, l’envers d’un 

coup de sonde jeté dans la durée pure.  Dans ce cas précis, la question n’est plus 

d’opposer, d’un côté, une méthode scientifique qui fait usage de symboles, et de 

l’autre, une méthode métaphysique qui prétend se passer de symboles. Il faudrait 

plutôt dire que plus l’intuition de la durée est subtile et effective, plus la symbolisation 

scientifique est de qualité. Or, en limitant volontairement dans ses Cours l’intuition pour 

la rendre pleinement coextensive ou contemporaine de sa symbolisation, Bergson va 

bien dans ce sens : il nous donne à penser la positivité et la fécondité de sa méthode 
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du côté de ses effets scientifiques, du côté de la symbolisation et non du côté du 

« mystique ». Autant dire que ce serait un contresens, à mes yeux, d’inférer je ne sais 

quelle religiosité ou mysticisme de Bergson à partir d’une lecture de ses Cours ! 

 

Je vous remercie. 

 

 

 


