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S’installer dans un bureau en flex-office suppose de faire des choix. Dans le modéle du flex-office les
places de travail ne sont pas attitrées et chaque travailleur est libre de s'installer ou il le souhaite. Le choix
d'une place de travail s'opére via des critéres d'installation, qui a premiére vue, nous semble indiquer
des besoins individuels difficiles de rattacher a I'activité. Dans ce texte nous proposons de questionner
certains critéres d'installation recueillis & partir d'observations et d'entretiens menés durant un travail de
thése. L'objectif est de les mettre en lien avec une dimension collective. A partir des critéres d'installation,
nous pouvons finalement nous saisir du lien entre le travailleur en tant qu'individu et son rapport & autrui
a travers la rencontre dans différents collectifs. Collectifs aux formes et aux fonctions différentes
permettant au travailleur un rapport dialogique dans I'activité lui permettant de répondre & des
questions qu'il ne peut résoudre seul.

Mots-clés : Flex-Office, Espaces de travail, Espaces de travail par activité, collectif de travail

Understanding different forms of collectives through
placement criteria in Activity-Based Flexible Offices

Taking a place in Activity-Based Flexible-Office (ABFO) means making choices. In the ABFO model, workplaces are
not assigned and each worker is free to choose where they wishes to work. The choice of a workplace is made
through placement criterias, which aft first sight seem to indicate individual needs difficult to link o the concept of
activity. In this text we propose to question certain placement criteria collected from observations and interviews
conducted during a thesis. The aim is to link them with a collective dimension. On the basis of the placement criteria,
we can finally grasp the link between the worker as an individual and their relationship with others through
encounters in different collectives. Collectives with different forms and functions allowing the worker a dialogical
relationship in their activity enabling them to answer questions that they cannot resolve alone.

Keywords: Activity Based Flexible offices, Workplace, Activity-based working (ABW), Work collective
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Les espaces de travail par « activité » viennent d'une
fraduction du terme anglais Activity-Based Workplace,
aussi appelés Activity-Based Flexible-Office. En France
ces modeéles de bureaux sont plus communément
appelés flex-office. Le flex-office est un modéle
d'aménagement de bureaux, offrant une gamme
diversifiée d'espaces de travail sans postes
attribués (Jon, 2022). Il existe alors des espaces de
concentration pour des téches de production, des
espaces de projet, de collaboration pour des taches
nécessitant de communiquer avec d'autres
personnes, des salles de réunion de différentes tailles...

Son emploi vise d'abord une réduction des métres
carrés, dans une logique de mutualisation des
espaces de travail et des moyens. Le but de cette
mutualisation est d'abord économique puisqu’elle
permet jusqu’'a 30 a 50% de réduction de la ressource
surfacique immobiliere (Heddad, 2021). Se trouvant
dans une logique similaire au co-working, ou il s'agit
de louer un acces a des espaces de travail de facon
flexible et fravailler en co-présence avec de nouvelles
personnes « suscepfibles de collaborery (Desbois,
2014), le flex-office ne concerne lui, que les membres
d’'une méme organisation. Le discours sur le flex-office
est toutefois ressemblant, prébnant le partage des
informations, la communication transversale et
horizontale  encourageant I'innovation et la
collaboration. Ce discours managérial peut étre
toutefois critiquable, puisque dans la réalité le modele
du flex-office tendrait & prononcer I'individualisation
du fravail par une division spatiale et temporelle des
travailleurs selon la téche. Le flex-office étant construit
dans une logique dichotomique entre taches
individuelles et t&ches collectives (Jon,2022)

Néanmoins, avec un discours vendeur, Le flex-office
est un modeéle d'aménagement et d'organisation des
espaces de travail qui pourrait de plus en plus
s'intensifier. Nous pensons qu'au-deld du discours
managérial, il pourrait également se développer un
argument en lien avec la logique du commun et de la
mutualisation des moyens et des espaces dans une
visée de réduction énergétique.

Dans ce contexte ou le modeéle du flex-office prend
de I'ampleur dans les espaces de travail du tertiaire,
ce texte s'insére dans un travail de thése sur I'impact
de ces espaces sur 'activité. Nous proposons ici de
présenter quelques résultats issus de ce travail avec un
accent sur les criteres d'installation.

Il existe peu de littérature explicitant les critéres
d'installation dans les espaces de travail en flex-office.
Les études sur ces espaces de fravail sont
majoritairement axées sur la satisfaction d'usage et sur
la réussite d'utilisation des différents espaces (Rolfo,
2018; Skogland, 2017). Nous tenterons cependant de
présenter dans un premier temps quelques critéres
d'installations issus de la littérature pour ensuite
exposer ceux provenant d'observations et entretiens

gue nous avons menés avec des travailleurs faisant
usage au quotidien des espaces de travail en flex-
office.

A premiére vue, ces critéres peuvent sembler
déterminés par des besoins propres & I'individu. |l
parait donc difficle de comprendre en quoi ces
critéres sont liés a I'activité. Nous proposons donc dans
un second temps de comprendre ces critéres
d'installation & partir du point de vue de I'activité et
de la facon dont les travailleurs usent de moyens pour
se créer des conditions favorables & I'activité. Nous
tenterons enfin de proposer une compréhension des
critéres d'installation en lien avec différentes formes
de collectifs de ftravail, pour tenter d'expliquer
comment & partir de critéres individuels nous pouvons
les mettre en lien avec des motivations liées au
collectif.

D'aprés les textes sur les criteres d'installation
déterminant les choix de placement dans les bureaux
en flex-office nous pouvons constater qu'il existe deux
grandes caractéristiques. Une premiére d'une échelle
plus individuelle liée aux préférences d'ambiances
physiques. Une seconde, contenue dans une plus
grande échelle liée & I'activité méme. Dans les deux
cas, le travailleur dans son choix final d’installation se
réfere a I'adéquation de la place de tfravail a ses
attentes en matiére de préférences individuelles et de
conditions de travail qu'il juge satisfaisantes
(Babapour Chafi et al., 2020).

Les préférences d'ambiance physique ont été
étudiées notamment par la psychologie
environnementale (Vischer & Fischer, 2005) et
concernent les criteres de confort et de satisfaction
par rapport d I'environnement. Ceux-ci reléevent de
trois niveaux interdépendants : le confort physique,
fonctionnel et psychologique (Vischer, 2007). Le
confort physique est celui des caractéristiques de
base d'un environnement habitable, le confort
fonctionnel lié aux caractéristiques instrumentales de
I'espace et le confort psychologique étant Ia
perception de l'individu comme faisant partie d'un
groupe ou se sentant en contrdle sur son espace de
travail (Ibid.).

Les caractéristiques de luminosité, de température, de
bruit et de passages (ou flux de mouvements) sont
autant de critéres que I'on peut frouver de facon
récurrente (Ibid.). Ainsi, le curseur mis par chagque
individu sur I'importance de tel ou tel critére dépend
de la sensibilité de chacun bien qu'il existe des
parametres d'ambiance qui peuvent satisfaire la
majorité des humains.

La seconde caractéristique, plus proche des
questionnements liés a I'activité, fait état d'une
volonté de proximité vis-a-vis d'éléments ressources
pour le travailleur. Ces éléments ressources peuvent
étre d'ordre fonctionnel avec un accés a des outils de
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fravail tels que les doubles écrans, la photocopieuse
ou les espaces de rangement (Babapour Chafi et al.,
2020; Goger et al., 2018). La proximité avec les
membres de I'équipe est aussi un critére récurrent
(Babapour Chafi et al., 2020; Babapour et al., 2018; Lai
et al., 2021). Cette proximité avec les collégues est
également argumentée par des aspects liés aux «
affinités », quasi familiaux dans certains verbatims (Lai
et al., 2021). Ces choix d'installation conduisent donc
frés souvent & des comportements visibles de
sédentarisation avec une tendance & choisir la ou les
mémes places(Gdcer et al., 2018; Lai et al., 2021). A la
lecture des critéres, il est possible de constater qu'il
existe des récurrences entre les différentes études sur
les choix des places de ftravail en flex-office.
Cependant, il est difficile de comprendre en quoi ces
critéres sont motivés concrétement par I'activité dans
la réel du travail.

Les critéres d'installation dans la littérature sont
souvent percus comme des préférences individuelles
et ne sont pas compris et analysés dans une plus
grande échelle collective. Nous tentons donc de
développer dans ce texte une compréhension de ces
criteres & priori étroitement liés a 'individu et & ce qui
est appelé des « habitudes », dans un ensemble
relationnel & I'échelle du collectif.

e L'analyse des entretiens avec une grille de
lecture comportant des éléments sur : le
travailleur, I'équipe dans laquelle il travaille, son
activité et enfin, son type d'occupation sur site
et ses critéres d'installation.

Le recoupement de la cartographie des placements
dans I'espace et I'analyse des entretiens ont pu
mettre en lumiere en quoiles criteres d'installations des
travailleurs, a priori frés liés & I'individu, peuvent aider
a comprendre des enjeux collectifs du travail. Par
ailleurs, nous prenons I'initiative de nous concentrer sur
I'étage du R+5 étant donné son caractére plus
accentué du flex-office (aucune attribution de places
ni de «fterritoiren d'équipe). L'étage du R+4
regroupant des open-spaces sans places attribuées
mais dédiés & des équipes (Kréal et 2).

Résultats : des critéres d'installation motivés

in fine par l'activité.

Les résultats de la cartographie montrent des

occupations de postes dans la durée ainsi que des

regroupements dans les espaces par métiers (Fig.1).
Occupation de poste dans la durée sans poste attribué

D Entité AMO sédentarisée

Re7 ‘— [ entite Aménagement sédentarisée
CONTEXTE’ METHODOLOGIE ET \ Postes occupés dans la durée par ' AMO
R E SULTATS W postes occup%s dans la dur%e par 'aménagement
Postes occupés dans la durée par le commercial
)2 Rew e W Postes occupés dans la durée par le markéting
Contexte de l'etude e I rostes occupés dans a curée parle « mobiier s

Ce texte s'appuie sur des données recueillies dans
une entreprise de conception en architecture installée
dans des locaux dont certains espaces sont en flex-
office. Un retour d'expérience de ces espaces a été
demandé pour mieux comprendre l'impact des
espaces de ftravail en flex-office sur I'activité des
travailleurs. Une étude sur les préférences d'installation
et leurs motivations en lien avec I'activité a été menée
de Février & Juillet 2020.

Méthodologie

La méthodologie appliquée pour le REX des espaces
en flex-office est en quatre temps :

. une observation des comportements de
placement des travailleurs dans les différents
espaces de travail en Flex-office, avec un
recensement durant une semaine, 3 passages
par jour en début de matinée (8h30), fin de
matinée (11h) et milieu d'apres-midi (15h).

e La création d'une cartographie dans I'espace
des préférences de placement en fonction des
caractéristiques de mobilité et/ou de
sédentarité,

e une série de 18 entretiens semi directifs, entre 45
min et 120, permettant d’expliciter les choix
d'installation. Parmi le panel d’entretien : 9
Femmes et 9 Hommes, de hiérarchies différentes.
6 des 18 personnes du panel occupent une
place dans la durée sans qu’elle ne leur soit
attribuée.

[ Postes occupés dans la durée par le I'ingénierie

W Postes occupés dans la durée par le studio

| Espace de travail
Flex-office

. Espaces tiers
+_{ (support, sieste...)

Fig. 1 Emplacement des positions occupées dans la durée sans poste
attribué.

Espace dédié a une
entité ou personne

Deux métiers, |'Assistance & Maitrise d'Ouvrage et
I’”Aménagement se sont regroupés respectivement
dans la salle de « Koncentration » et la salle « Projet 1 ».
Leurs effectifs sont parmi les plus importants : 40% pour
I'aménagement qui représente le métier le plus
représenté et 15% pour I'AMO, second en terme
d'effectif. Les salles oU I'aménagement et I'AMO se
sont regroupés sont des espaces en flex-office aux
places non attribuées.

Des tactiques d'occupations ont été employées par
certaines équipes des métiers de I'AMO et de
I'aménagement pour occuper des postes de travail
dans la durée. Dans ce texte nous nous concentrerons
sur les criteres d'installation qui ont motivés ces
tactiques et surtout cette volonté de se regrouper.
Parmi ces critéres nous mettons la focale sur les critéres
autres que les préférences individuelles en terme
d'ambiance physique. Les résultats des entretiens ont
été synthétisés en 8 critéres d'installations dans le
tableau 1 ci-dessous.
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Critéres d'installation exprimés dans les entretiens
Récurrence Criteres d'installation

A 12/18 A proximité de I'équipe

B 12/18 Acceés aux outils de travail

C 9/18 Retrouver des « marques », « repéeres »

et « habitudes »

D 8/18 A proximité d'une personne ressource

E 6/18 Travailler plus « efficacement »

F 4/18 Pouvoir se concentrer

G 3/18 Ne pas géner autrui

H 1/18 Rencontrer de nouvelles personnes

Tab.1 Récurrence des critéres d'installation exprimés dans les entretiens

Les résultats des entretiens aqinsi répertoriés sont
similaires & ceux que I'on trouve dans la littérature. En
constatant la récurrence de ces critéres dans la
littérature et dans nos résultats nous faisons I'hypothése
que les critéres d'installation sont motivés par I'activité
notamment par: une recherche (i) d'efficience et
d'efficacité dans la rédlisation du travail et (ii)
d'implantation spatiale, organisationnelle et sociale
au sein de collectifs. Collectifs au pluriel puisque la
proximité recherchée ne concerne pas seulement les
membres d'une méme équipe.

On trouve en premier lieu (i) une recherche
d'efficience, comprise comme «le niveau de
consommation des ressources pour afteindre les
résultats » (Bescos et al., 1997) afin de parvenir & une
forme d'activité efficace, compris comme « le niveau
de réalisation des objectifs » (lbid.).

L'efficience peut se comprendre dans les critéres tels
que : la facilitation d’accés aux outils de travail (B), la
proximité d'une personne ressource (D) et/ou le fait de
pouvoir se concentrer (F). L'adéquation des
conditions de travail & ces trois criteres permet au
fravailleur d’économiser ses ressources énergétiques
physiques et cognitives pour effectuer son fravail, mais
aussi ses ressources temporelles.

L'acces aux outils de tfravail (B) pourrait paraditre
comme une évidence, cependant ce n'est pas
forcément le cas en flex-office. Nous I'avons dit dans
I'infroduction, les espaces en flex-office présentent
une diversité dans I'aménagement des espaces &
disposition. Cette diversité peut entrainer une disparité
dans la disposition des outils de travail, nofamment des
doubles écrans. Ceux-ci sont essentiellement présents
dans la salle Koncentration et la salle silence ainsi que
sur quelques postes de travail en salle Projet 1 et Projet
2. Ces postes pourvus de doubles écrans sont
convoités puisque nombreux sont celles et ceux dont
I'activité nécessite de naviguer simultanément entre
plusieurs logiciels, donc plusieurs «fenétres» &
visionner en méme temps.

« Sans double écran c’est problématique, on travaille
plus lentement et c’est plus contraignant. [...] Mais on
travaille quand méme »

Travailler sans double écran suppose, soit d'imprimer
certains documents, soit diviser I'unique écran de
I'ordinateur portable parfois exigle entre plusieurs
fenétres, soit naviguer entre différents logiciels en

ouvrant et fermant les fenétres. Ce qui est considéré
comme une perte de temps et contfraignant
physiquement pour les travailleurs.

La proximité & une personne ressource (D) facilite
I'accés a des informations utiles, surtout dans une
intention de fluidité dans I'activité. Ces personnes
ressources sont souvent des supérieurs hiérarchiques
ou des chefs de projet pouvant aider d débloquer des
situations en répondant & un probléme, en prenant
une décision ou en apportant un soutien dans les
conflits avec un client.

« Je vais la solliciter pour des questions techniques, je vais
lui poser des questions vu que c’est elle qui est pas mal
décisionnaire »

« Pour avancer sur un sujet, on va tout de suite prendre
une décision, comprendre comment on fait sur cette
question, on se met a cété et il me dit « on fait comme
¢a, c'est comme c¢a qu'on fait» et on avance, on
avance trés rapidement »

Les personnes ressources ne sont pas seulement des
membres d'une méme équipe, ils peuvent étre des
personnes avec qui existe un lien d'affinité, des
personnes d'une méme génération... Des personnes
pouvant étre ressource dans une autre mesure qu'un
rapport direct de production. L'efficience peut donc
aussi se comprendre dans la volonté de retrouver des
«marques », «reperesy, « habitudes» (C) mais aussi
dans le critéere de proximité avec les membres de son
équipe (A) avec quiiln'y a pas de projets en commun.

De prime abord, on pourrait comprendre les
«marques », «repéresy et « habitudes» comme des
déterminants propres a l'individu. Ces criteres ont
cependant une visée de confort et d'aisance
émotionnelle & des fins d'économie d'énergie. En
effet, I'aisance émotionnelle produite par le contact
de repéres et d'’habitudes peut se comprendre
comme un résultat, un « bien visé par I'économie de
la routine » (Breviglieri, 2004) donc de I'économie de
|'usage de ses ressources pour parvenir & un résultat,
Cette aisance émotionnelle est également liée au
besoin de proximité avec I'équipe (A). Dans les raisons
évoquées existent par exemple «le sentiment de
confiance » ou «le fait de parler un méme langage »
entre membres d'une méme équipe.

« Je pense qu'a force de s'installer dans cet espace on
avait certainement besoin de refrouver certaines
marques. Etant donné ['affinité avec certaines
personnes, on a beaucoup plus confiance pour s'installer
dans cet espace et se dire, c'est un bon départ quand
on arrive le matin. Pour se dire, bon on va passer une
bonne journée. »

« T'as besoin d’avoir qutour de toi les gens qui parlent le
méme langage que toi et avec qui tu peux échanger. »

Les critéres indiquent donc dans un premier temps une
recherche de conditions favorables ¢ la réalisation du
travail. Se créer ces conditions (i) se construirait
également dans un rapport de soi aux autres par
I"implantation spatiale, organisationnelle et
relationnelle au sein d'un collectif comme repére.
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Retrouver des «repéresy, « habitudes» ou « étre a
proximité de» n'est pas seulement un critere de
facilité, c'est aussi un critére de développement de soi
en tant que sujet agissant dans une « consfruction du
faire ensemble » (Lhuilier, 2023).

Lorsque nous tentons une lecture des critéres
d'installation listés dans les résultats depuis le point de
vue de |'activité, nous pouvons constater une forte
présente des autres. Que ce soit le critere de la
proximité de I'équipe (A), la recherche de repéres(C),
la proximité d'une personne ressource (D), la volonté
de ne pas géner les autres (G) ou celle de rencontrer
de nouvelles personnes (H) (cas d'un commercial), les
autres font partie intégrante de I'activité. Puisque
fravailler, c’'est composer avec un environnement
hétéronome (Hubault & Bourgeois, 2004) et
hétérogéne (Béguin, 2004), il en va de méme dans la
facon dont nous prenons place dans I'espace au
fravail.

Faire usage d'un espace de travail dans le cas du flex-
office, choisir ou s'installer, demande au fravailleur de
prendre position dans un ensemble parmi d'autres qui
lui permet d'étre en conditions favorables a la
réalisation de son travail. Ces conditions peuvent
relever de caractéristiques de I'espace comme, par
exemple, pouvoir déplier un plan au format A0
(84,1x118,9 cm), laisser des dossiers consultables pour
son équipe dans un coin de la piéce, ne pas avoir le
dos tourné aux autres, avoir acces aux doubles écrans
pour comparer des plans... Les caractéristiques de
I'espace permettent certaines possibilités d'action ou
non. Cependant, la possibilité d'action n'est pas
seulement liée aux caractéristiques spatiales. Ce qui
mérite ici un intérét plus particulier est celui de I'aspect
social et relationnel des conditions favorables &
I'activité.

Occuper un espace de travail ne suppose pas une
simple présence dans un lieu, le travailleur habite
I'espace de fravail dans lequel il se meut par et pour
I'activité. Cet espace n'est d'ailleurs pas seulement
physique, il est aussi immatériel, empreint de
significations, de codes et de « facons de faire » que
chaque individu incorpore en lui comme autant de
repeéres. En effet, nous proposons de comprendre les
reperes spatiaux, organisationnels et relationnels,
compris par l'intermédiaire des critéres d'installation,
comme élément utile dans le lien a I'autre. Le
travailleur fait usage de I'espace de travail & travers
ces reperes comme une référence Iui permettant de
se situer dans un ensemble, celui du collectif.

Prendre place, une place, c'est aussi prendre place
dans un ensemble. Il nous parait donc possible de faire
le lien entre les conditions favorables a I'activité et le
fait de se situer dans un collectif.

Dans le contexte du flex-office, prendre place et
investir I'espace contribuerait & « la production de son
milieu par le sujet » (Béguin, 2004) par et pour I'action
(Jon, 2022). Cette production du milieu peut étre vue

comme faisant partie de [I'activité dans une
construction de repéres utiles dans I'articulation entre
I'individu-travailleur et les autres, mais aussi entre les
différents métiers qui doivent partager un méme
espace. Le milieu ainsi produit est celui de I'espace
de I'activité & la fois dans sa dimension artéfactuelle
physique et émergente & I'activité (Heddad, 2016,
2017). Trouver des repéres dans les bureaux en flex-
office, faconner des « habitudes » serait une facon
d'arriver & une compréhension commune du travail
de I'autre. Une activité en soi relative & I'articulation
entre différents « mondes professionnels » (Béguin,
2004, 2010) qui cohabitent dans des espaces
mutualisés.

S'installer & proximité, d'une personne, d'une équipe,
d’un outil, ce sont autant de repéres pour I'action : afin
de pouvoir organiser son fravail, s'organiser avec les
membres d'un méme projet, d'une méme équipe,
mais aussi  fisser des liens de confiance et
d'opportunités professionnelles.

A partir de ce constat, nous pouvons supposer que les
criteres d'installations permettent de comprendre
quels sont les repéres utiles pour le travailleur dans son
activité et dans son rapport au collectif. Ce collectif
selon les criteres exprimés n'est pas unique, il est pluriel
et existe sous différentes formes et fonctions.

Les criteres d'installation dans les espaces de travail
peuvent montrer comment le travailleur s'engage
dans son activité et comment il I'adresse aux autres
dans un rapport au collectif. Ce collectif n'est pas
unique et n'est pas seulement lié a I'activité de
production.

Plusieurs formes de collectifs co-existent et possedent
des fonctions différentes dans la facon de faire
ressource. Ici nous utilisons le terme de collectif dans le
sens de l'inscription dans un ensemble. Le travailleur
peut se sentir en lien avec d'autres et donc en «
condition favorable pour » réaliser son travail en
référence & un ou des collectifs. Les différentes formes
de collectifs ainsi observés peuvent étre catégorisés
parmi ceux différenciés par Caroly (2010) : le groupe,
I'équipe et le collectif de travail. Nous avons pu alors
identifier:

. des groupes de pairs, parlant le méme « langage
du métier » et faisant partie d'un méme « monde
professionnel » mais ne partageant pas toujours
une ceuvre commune,

e des groupes sociaux partageant des affinités et
permettant un soutien moral

e des équipes de projet, dans une dynamique de
travail collectif,

¢ enfin des collectifs de travail avec des individus
ceuvrant communément tout en rendant possible
les pratiques individuelles. lls partagent des regles
de métiers et participent aux régulations
opératives ainsi qu' aux stratégies de préservation
de la santé des membres du collectif (Caroly,
2019).

Ainsi le ou les différents collectifs permettent au
travailleur de se situer aux autres et de trouver une
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ressource dialogiqgue dans un environnement
fortement individualisant tel que le flex-office. lls sont
un repére autre que celui du travailleur méme, mais
demeurant compréhensible par celui-ci, par le
partage d'un commun, organisationnel, social et
relationnel. Ces collectifs permettent au travailleur de
mettre en discussion, d'arbitrer et de s'entendre de ce
qu'il convient de faire, mais aussi, faire face a des
conflits de logiques ou des questions qui ne peuvent
se résoudre dans un fravail individuel.

Se situer dans I'espace de fravail en choisissant felle
ou ftelle place permet donc un ancrage de la
dimension collective et sociale du fravail. Dans le
contexte du flex-office, le processus menant a cet
ancrage possede une part active qui suppose de
tfrouver une place conciliant les critéres permettant au
fravailleur de se (frouver et/ou) retrouver dans un
ensemble qui lui est ressource.

CONCLUSION

En proposant une lecture différente des critéres
d'installation pouvant parditre & premiere vue difficile
a lier & une dimension collective, nous comprenons
que ces critéres permettent au travailleur de se créer
des conditions favorables & I'activité.

Ces conditions se constfruisent dans un premier lieu
avec une recherche d'efficience, permettant au
fravailleur I'économie de I'usage de ses ressources
pour parvenir a effectuer son travail. Efficience qui se
caractérise par des critéres liés & des reperes, exprimés
comme « marques » ou « habitudes », & la fois spatiaux
mais aussi relationnels liés & des personnes ressources
ou une équipe entiére.

De plus, se créer ces conditions favorables se
construirait dans un rapport de soi aux autres par
I'implantation spatiale, organisationnelle et
relationnelle au sein d'un collectif et dans un « faire
ensemble ». Ce faire ensembile, le faire collectif, passe
par une production d'un milieu par et pour I'action. Un
milieu a la fois créé par, et permettant I'activité.

Les criteres d'installation permettent ainsi de mieux
comprendre comment les travailleurs se saisissent de
reperes dans I'espace comme repéeres pour I'action,
le tout dans un rapport aux collectifs au pluriel.

Ces collectifs aux formes différentes, co-existent et
possedent des fonctions différentes dans sa facon de
faire ressource pour le travailleur. Ces différents
collectifs permettent de trouver une possibilité de
dialoguer dans un environnement en flex-office
conduisant & une individualisation du travail par une
scission prononcée entre I'individu et le collectif.

Enfin, par ce texte nous proposons de comprendre
différemment les criteres d'installations dans les
espaces de travail en flex-office & priori fortement lié &
I'individu. Avec ces criteres d'installation nous pouvons
finalement nous saisir du lien entre le travailleur-
individu et son rapport & autrui a travers la rencontre
dans différentes formes de collectifs.
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