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LusHENKOVA Foscoro (Anna), « A la recherche de la “pluriglossie” dans le cycle
romanesque de Marcel Proust »

REsuME — Avant de montrer comment certains concepts de Mikhail Bakhtine
peuvent servir d’outils pour l'exégése de I'ceuvre de Marcel Proust, 1'article
expose les problémes du paradigme terminologique développé par 1'auteur
russe dans son étude “Le discours dans le roman”. En 1’absence de consensus
concernant la traduction des termes clés de ce texte, on en propose une
traduction interprétative, avec une prise en compte de I’ensemble des sens qui
découlent de leur emploi par Bakhtine.

Mors-ciEs — “pluriglossie interne de la langue”, “plurilinguisme interne de la
langue”, personnage romanesque, techniques énonciatives, intertextualité

Lusuenkova Foscoro (Anna), « In search of “pluriglossia” in Marcel Proust’s
cycle of novels »

AsstrACT — Before showing how some of Mikhail Bakhtin’s concepts can serve
as tools for the exegesis of Marcel Proust’s work, this article exposes the
problems arising from the terminological paradigm developed by the Russian
author in his study “Discourse in the Novel.” In the absence of a consensus
over the translation of the key terms of this text, we propose an interpretive
translation, taking into account all the meanings that derive from Bakhtin’s
use of them.

Keyworps — “internal pluriglossia of language”, “internal plurilingualism of
language”, fictional character, techniques, intertextuality



A LA RECHERCHE DE LA « PLURIGLOSSIE »
DANS LE CYCLE ROMANESQUE
DE MARCEL PROUST

Envisager les ceuvres de Marcel Proust par le prisme des outils
d’analyse théorisés par Mikhail Bakhtine nécessite de préciser certains
problemes que pose le paradigme terminologique proposé par l'auteur
russe. La « pluriglossie » (en russe, pasHopeune/raznoreie') est considérée
par le théoricien du genre romanesque comme 'un des principes essen-
tiels du roman, a I'exemple de son caractere « inachevé », en perpétuel
devenir. Le terme raznorecie fait ainsi partie des concepts clés de ses
travaux, et c'est également 'un des plus polysémiques. Non seulement
il se préte, a I'instar d’autres concepts fondamentaux de la pensée de
Bakhtine, a de nombreuses interprétations, mais il est de plus parti-
culierement difficile a traduire’. La traduction que nous proposons ici
differe des termes employés dans les éditions francaises. Le choix réfléchi
parait indispensable, compte tenu de son importance pour de nombreux
travaux de recherches francophones qui s'en inspirent dans les domaines
des études littéraires, de I'analyse du discours et tant d’autres. Trouver
une traduction adéquate constitue une tache d’autant plus ardue que

1 Dans l'article, les termes clés issus du russe seront indiqués en cyrillique lors de la
premiére occurrence. Si le recours au terme original est nécessaire a plusieurs reprises,
pour plus de clarté, I'indication en cyrillique sera suivie par la translittération dite des
slavistes lors de la premiére occurrence, afin de ne garder que la version translittérée dans
la suite de I'article.

2 A propos des raisons épistémologiques et méthodologiques de la fluctuation inhérente
a la pensée de Bakhtine, et d’un certain flou sémantique caractéristique de ses concepts
fondamentaux, dont le dialogisme et la polyphonie, voir en particuleir : Catherine
Depretto, « M. Bakhtine dans la culture russe du xx¢ siecle », iz L'Héritage de Bakbtine,
Catherine Depretto [éd.], Bordeaux, P. U. B., 1997, p. 107-122 et Maryse Dennes,
«Bakhtine, philosophe ? », in L'Héritage de Bakbtine, op. cit., p. 79-106. Concernant les
choix insatisfaisants des traducteurs en matiére de terminologie de Bakhtine, voir égale-
ment : Karine Zbinden, « Traducing Bakhtin and Missing Heteroglossia », Dialogism 2,

1999, p. 41-59.
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68 ANNA LUSHENKOVA FOSCOLO

la polysémie, propre a ce vocable en russe, est pleinement exploitée par
Bakhtine : circonscrire les limites du sens qu'acquiert ce terme dans sa
pensée ne va pas de soi. Par conséquent, avant de chercher a montrer
comment ce concept peut servir d’outil pour 'exégese de I'ceuvre de
Proust, précisons la signification qu'implique I'étymologie de ses éléments
constitutifs, puis les sens qui découlent de son emploi par Bakhtine.
Nous constaterons ainsi que sa traduction constitue un probléme, au
sens scientifique et rhétorique du terme.

Rendue dans les éditions de travaux de Bakhtine en frangais par
des termes aussi divers que I'« hétérologie’ », le « plurilinguisme®», le
«polylingisme’ », efc., s'impose le retour a I'étymologie des deux racines
qui composent le mot original, avant de préciser son champ d’emploi
par Bakhtine. La premiere racine, « pasH-» remonte a I'adjectif slavon
«PO3HBIil » qui a son tour provient de dtapopag signifiant en grec ancien
«différent » et «différemment ». En ce qui concerne la seconde racine —
«ped-» / (rec=), polysémique, elle peut renvoyer a la langue, au sens saus-
surien du terme, ce qui se manifeste dans les formules comme «langue
maternelle » (« poaHas peus’ ») mais aussi a des notions telles que la parole
et 'acte du dire en tant que sa manifestation concrete, autrement dit
le discours, ainsi que le dialecte/, et enfin I'activité verbale en général.
Clest-a-dire que re” peut se référer a la fois aux usages sociaux d'une

3 Tsvetan Todorov, Mikhail Bakhtine, Le Principe dialogique, suivi & Ecrits du Cercle de
Bakhtine, Paris, Le Seuil, 1981, p. 89.

4 Mikhail Bakhtine, « Du discours romanesque », in Esthétique et théorie du roman, traduit

du russe par Daria Olivier, Paris, Gallimard, 1978, p. 122.

Ibid., p. 144.

6 Voir par exemple : Andrej Bitov, NeizbeZnost’ napisannogo, Moscou, Vagrius, 1998, cité
dans le Corpus national de la langue ruse (NKR]Ja), [en ligne, consulté le 27.06.2020] :
htep://processing.ruscorpora.ru/search.xml?sort=i_grtagging&lang=ru&startyear=1975
&text=lexform&req=%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20
%D1%80%D0%B5%D1%87%D1%8C%20&api=1.0&mode=main&env=alpha&-
endyear=1995&nodia=1&docid=L3BsY WNIL3J1c2NvcnBvemEvdGVAdHMvZ
mluY WxpemVkL21haW4vc291cmNIL3Bve3QxOTUwL3ZhZ3IvdmFncjQvYm
10b3YvbmVpemJINT YueGlslzAwMDE=

7  Le Corpus national de la langue russe (NKRJa) en ligne contient des emplois de ce type,
comme par exemple : « Peub ropiies He userucra, a cyposa [...] », Konstantin Vansenkin,
Pisatel’skij klub, 1998 [en ligne, consulté le 27.06.2020] : http://processing.ruscorpora.ru/
search.xml?env=alpha&api=1.0&mycorp=&mysent=&mysize=&mysentsize=&dpp=&spp=
&spd=&mydocsize=&mode=main&sort=i_grtagging&lang=ru&nodia=1&text=lexform&r
eq=%D1%80%D0%B5%D1%87%D1%8C+%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%86%D0
%B5%D0%B2 — Trad. : «La langue des montagnards n’est pas fleurie, mais austere [...] ».

AN
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A LA RECHERCHE DE LA « PLURIGLOSSIE » 69

langue, partagés a une échelle plus ou moins importante (langue nationale,
dialecte, patois, etc.), et a ses manifestations concretes et individuelles (la
parole). Cette polysémie peut étre constatée a partir des premiers emplois
de ce substantif formé a partir du verbe «reksi », signifiant en vieux slave
« parler ». En effet, re” figure dans les plus anciens manuscrits conservés
des traductions du grec vers le vieux slave en tant qu'équivalent des notions
aussi diverses que didvoa (« pensée discursive », « réflexion », « idée », mais
aussi, soulignons-le, « intention »), A6yog (« mot », « discours », « langage »)
ou encore prjua, tout aussi polysémique, et qui signifie, en dehors des
usages théologiques, « parole », « énoncé », « chose dite® ».

Bakhtine profite pleinement de cette multitude de sens pour les impli-
quer dans le concept qu'il introduit. Raznorecie fait a la fois référence aux
discours, a des «intentions » (MHTEHIMW/ 712fenciz), a des énoncés, au lan-
gage et ses variétés qui circulent sur un territoire donné et a une période
historique précise. Tout cela ne facilite pas la tAche des traducteurs. De
plus, comme ce terme est associé a la multiplicité des voix dans I'espace
romanesque, nous pourrions étre tentés d’utiliser, pour le traduire, les
termes de « plurivocalité » ou de « pluriphonie ». Or ces expressions sont
extrémement proches de la « polyphonie », un autre concept clé des travaux
de Bakhtine, et qu'il convient de distinguer de « rzznoreie » qu'il vaut mieux
ainsi traduire par “pluriglossie”, afin d’assurer la distinction. Pour montrer
les rapports de ces deux notions, nous dirions que les diverses facettes de
la «pluriglossie » (raznorecie) forment des outils et constituent des moyens
de la manifestation de la polyphonie dans un roman. Enfin, la constellation
des concepts connexes au milieu desquels circule la « pluriglossie » inclut
la notion que nous proposons de traduire par 'expression « plurilinguisme
interne de la langue » (dans le texte original, pasHosi3brane/raznojazycie).
Se référant avant tout aux «variétés dialectales’ », ce « plurilinguisme
interne » peut inclure également la langue considérée comme sacrée sur
un territoire et a une époque donnés (slavon, latin, ezc.).

8  Cette polysémie se manifeste en particulier dans le Glagolita Clozianus (Coopuuk Kiora),
traduit du grec en vieux slave, et rédigé en glagolitique au XI° siecle, ainsi que le Codex
Suprasliensis (Cynpanbckas pykonucs), également traduit en vieux slave, et écrit quant a
lui en cyrillique, au X° ou au XI° siecle dans la région de Preslav. Il s'agit des manuscrits
qui contiennent des récits de vies de saints et des sermons.

9  Orig. : « IuaeKToIornueckuii cocras », Mikhail Bakhtine, « Slovo v romane », iz Vorposy
literatury i éstetiki. Issledovanija raznyh let, Moscou, Khudojestvennaja literatura, 1975,
p. 180. En absence d’indication contraire, la traduction est la notre.
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70 ANNA LUSHENKOVA FOSCOLO

On comprend aisément pourquoi Bakhtine considére que ces champs
linguistiques renforcent 1’hétérogénéité de la langue nationale, tout en
contribuant a la stratification de la langue romanesque. La « pluriglossie »
bakhtinienne, méme si elle peut prendre appui sur le plurilinguisme
interne de la langue, ne s’y limite pas pour autant ; c’est une notion plus
vaste, et qui nourrit a son tour d’autres concepts clés dont la polyphonie
romanesque. Pourtant, dans la traduction du « Discours dans le roman »
apparue en 1978, ces deux termes, rzznorelic et raznojazycie, igurent
comme des notions interchangeables, traduits tantot par « plurilin-
guisme'® », tantdt par « polylingisme' ». Il est néanmoins indispensable
de les distinguer pour mieux saisir leurs limites et les comprendre, et ce
malgré leur proximité morphologique. Raznojazycie differe de raznorecie
par sa seconde racine, signifiant «langue ». Compte tenu du fait que
«ret’ », comme nous 'avons précisé plus haut, implique également cette
signification, la différence entre les deux concepts bakhtiniens reléve de
l'ordre interprétatif et contextuel. Ils sont théorisés dans « Le discours
dans le roman » [« CioBO B pomane » / «Slovo v romane »], rédigé en
1934-1935. Ce texte précede les travaux sur le roman polyphonique de
Dostoievski et les prépare.

Précisons d’abord ce qui les relie chez Bakhtine. Tout d’abord, dans
son travail fondateur, Bakhtine utilise parfois les termes « énoncé », « dis-
cours », « langage » et «langue » (« BBICKa3bIBAaHUE », « PEUb », « A3BIK »,
etc.) sans distinction. C’est sans doute la raison pour laquelle les tra-
ducteurs frangais traduisent le terme «peub» («7e” ») au sein de ses
ouvrages tantdt comme « langue », tantét comme « langage » ou encore
«énoncé », « mot » ou «discours », ce qui témoigne, par réfraction, de
la proximité de ces concepts dans la pensée de 'auteur. Lensemble de
ces notions, et des phénomenes qu’elles désignent, ont en commun,
d’aprés la vision de Bakhtine, le fait de traduire des «intentions » du
locuteur : en premier lieu, les intentions de celui qui parle, mais aussi,
indirectement, de nombreuses intentions d’autrui. En effet, a suivre sa
pensée, ce n'est pas seulement le discours ou les énoncés en tant qu'unités
de langage qui expriment des intentions et un point de vue particulier,
mais c’est également le cas de la langue au sens le plus vaste du terme
puisque celle-ci est formée par une pluralité de strates et d’opinions : « Le

10  Mikhail Bakhtine, « Du discours romanesque », in Esthétique et théorie du roman, op. cit., p. 122.
11 Ibid., p. 144.
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A LA RECHERCHE DE LA « PLURIGLOSSIE » 71

langage n’est pas un milieu neutre. Il ne devient pas aisément, librement,
la propriété du locuteur. Il est peuplé et surpeuplé d’intentions [znten-
cii] étrangeres'” ». Nous pouvons percevoir aisément comment découle
d’ici le principe de la dialogisation interne du discours romanesque,
qui deviendra centrale dans les travaux ultérieurs de Bakhtine, et qui
donnera lieu a de nombreuses écoles de pensée et théories, en particulier
dans le domaine de 'analyse du discours et de la linguistique. Citons
a titre d’exemple la théorie de « polyphonie/dialogisme » de Jacques
Bres'’. Nombre d’autres linguistes et chercheurs en sciences du lan-
gage, dont en premier lieu Dominique Maingueneau et Alain Rabatel,
étudient les questions de la manifestation des postures énonciatives
tout en développant les concepts de la polyphonie textuelle. Pour citer
un exemple récent, en juillet 2019, s’est tenu a Lyon un colloque inter-
national consacré intégralement aux « Voix en dialogue, hétérogénéité
énonciative et discours en interaction'* ». Toute cette « postérité », riche
et variée, renvoie de pres ou de loin aux travaux de Bakhtine, en dépit
du fait que I'approche méthodologique de 'auteur semble a plusieurs
égards éloignée de la linguistique, comme nous pouvons le constater a
partir de son systeme conceptuel a la fois «souple » et complexe.
Comment donc distinguer ces deux notions si proches, raznorecze et
raznojazycie, qui renvoient toutes les deux a des formes de la stratification
de la langue, tout en mettant en avant la nature hétérogene de celle-ci ?
Sans donner de définition étroite des concepts, Bakhtine entend par
la « pluriglossie » («raznorecie ») «le discours d’autrui dans le langage
d’autrui® » introduit dans le roman et permettant de réfracter I'expression

12 «Dudiscours romanesque », in Esthétique et théorie du roman, op. cit., p. 115. Orig. : « SI3bIK
— 9TO He HelfTpabHas Cpea, KOTopast KO U CBOOOIHO HEPEXOIUT B HHTCHIMOHAIIBHYO
COOCTBEHHOCTB TOBOPSIIETO, — OH HACEJICH M IIEPEHACEIICH UyKUMU HHTCHIHAMH », « Slovo
v romane », in Vorposy literatury i éstetiki. Issledovanija raznybh let, op. cit., p. 107. Soulignons
que le terme qui ouvre cette citation dans le texte de Bakhtine est «langue » (jazyk),
transformée en « langage » dans la traduction par Daria Olivier.

13 Voir par exemple : Jacques Bres, «Savoir de quoi on parle : dialogue, dialogal, dialo-
gique; dialogisme, polyphonie... », in Bres Jacques et al., Dialogisme, polyphonie : approches
linguistiques, Louvain-la-Neuve (Belgique), De Boeck, 2005, p. 47-62.

14 Voir 'argumentaire du colloque, , coorganisé par Olga Artyushkina, Hugues Constantin de
Chanay, Domitille Caillat et Aleksandra Nowakowska [en ligne, consulté le 24/06/2020],
URL : hteps://www.fabula.org/actualites/colloque-internationalles-voix-en-dialoguehe-
terogeneite-enonciative-et-discours-en-interaction_87249.php

15 Orig. : «gyxast pedb Ha 9y>KOM SI3BIKE », « Slovo v romane », in Vorposy literatury i éstetiki.
Issledovanija raznyb let, op. cit., p. 117.
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72 ANNA LUSHENKOVA FOSCOLO

des «intentions », sachant qu’«autrui » ici ne signifie pas forcément
«une autre personne », mais aussi et surtout « d’autres personnes ».

Si le « plurilinguisme interne de la langue » fait référence aux variantes
dialectales, la «plurigolossie » renvoie aux formes les plus diverses de
«langages sociaux'® » et de « langages littéraires” ». Citons les réflexions
de Bakhtine qui éclaircissent sa vision de ces deux champs. Tout d’abord,
le «langage social » renvoie au discours associé a un groupe social en
particulier, 2 une période historique précise; il évolue a I'intérieur d’une
langue «linguistiquement unique'® », et sa présence au sein du roman
permet en particulier d’introduire une différenciation sociolinguistique.
Cette «pluriglossie interne de la langue » se manifeste avant tout au
niveau de la caractérisation langagiere des personnages. Nous verrons,
a travers 'analyse du tissu narratif de la Recherche, comment ce type
de pluriglossie contribue a la plurivocalité romanesque, en devenant le
facteur des interférences énonciatives internes au texte ou, autrement
dit, I'indice de la manifestation de certaines formes d hétérogénéité
énonciative qui sappuient sur la présence plus au moins dissimulée de la
parole d’autrui. Quant aux « langages littéraires », il s'agit des « langues »
et des perspectives littéraires et idéologiques multiformes, propres aux
différents genres a certaines époques. Bakhtine prend d’ailleurs dans ce
contexte le mot «langues » entre les guillemets, et met ainsi en avant
son emploi métaphorique.

Avant d’analyser des exemples de I'apport heuristique de ces concepts
a I'analyse de I'ceuvre proustienne, faisons le point sur notre choix de la
traduction du terme «raznorecie ». Nous proposons d’appliquer le pro-
cédé qui releve de la traduction interprétative, comme pour I'expression
« plurilinguisme interne de la langue » permettant de rendre le sens de
«raznojazylie » dans la conception de Bakhtine. Cela s'avére indispensable
au vu de la complexité du systeme terminologique analysé. Il s’agit
d’introduire expression « la pluriglossie interne de la langue », quitte
a I'abréger en fonction du contexte, comme cest le cas dans cet article
ou la notion originale est suffisamment glosée. En tout état de cause, le
vocable « pluriglossie » fait partie des traductions les plus appropriées
parmi celles qui circulent actuellement. Son emploi est en tout cas plus

16 Orig. : « counanshbi[e] s3pik[u] », ibid., p. 168.
17 Orig. : «mureparypusi[e] s3bik[u] », 7bid., p. 122.
18 Orig. : « B paMKaX JIMHIBUCTHYIECKH SANHOTO SI3bIKa », 7bid., p. 168.
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A LA RECHERCHE DE LA « PLURIGLOSSIE » 73

approprié que le « plurilinguisme » que la recherche littéraire actuelle
utilise principalement pour I'étude des auteurs qui écrivent dans une
langue autre que la premiere langue apprise. « Raznorecie » ne se limite
pas du tout aux ceuvres des auteurs plurilingues ni aux écrits hétéro-
lingues. La « pluriglossie » est également préférable a I’ « hétéroglossie »
qui s’est pourtant imposée davantage au cours de la vulgarisation de la
pensée bakhtinienne en Europe de I'Ouest et en Amérique du Nord, le
préfixe « hétéro- » étant, du point de vue étymologique, plus restrictif
que « pluri- ».

A présent, mettons en regard les textes de Bakhtine avec 1'ceuvre
de Marcel Proust, tout en limitant les renvois a des travaux critiques
sur Bakhtine, afin de faire dialoguer les concepts du chercheur russe
avec la matiére romanesque de I’écrivain francais. Les analyses des
différents types de «pluriglossie interne », fournissent-elles des outils
adaptés pour une étude de la Recherche, et a quel niveau ? Quels sont les
champs d’application les plus pertinents et quelles sont les difficultés
méthodologiques inhérentes a cette démarche ?

Pour commencer, soulignons que I'intérét envers la langue est trans-
versal dans 'ceuvre de Marcel Proust, tout comme 'est la question du
temps. Le temps et la langue font en effet partie des themes centraux
de son cycle romanesque; ils sont d’ailleurs intrinsequement liés car
le langage des personnages devient ['une des manifestations frappantes
du travail du temps. Le langage de Francoise, 'un des plus chers au
Narrateur, est I'un des plus exemplaires a cet égard ; il finit par céder
aux influences de son époque, en particulier sous l'effet de sa fille, ama-
teur des tournures issues de 1’argot parisien, jugées par le Narrateur de
mauvais gofit : « Linfluence de sa fille commencait a altérer un peu le
vocabulaire de Francoise. Ainsi perdent leur pureté toutes les langues
par I'adjonction de termes nouveaux ». La Recherche abonde en réflexions
de cette envergure, portant sur « le langage et ses rapports avec la vie,
intellectuelle, affective ou sociale®® », pour citer Stéphane Chaudier. De
plus, les manifestations d’un grand nombre de personnages au sein du

19 Recherche, t. 111, p. 660.

20 Stéphane Chaudier, « Marcel Proust et la langue littéraire vers 1920 », in La Langue
littéraire, Une histoire de la prose en France de Flaubert a Claude Simon, G. Philippe et J. Piat
(dir.), Paris, Fayard, 2009, [en ligne, consulté le 19/02/2021], URL : https://hal.archives-
ouvertes.fr/hal-01676877/document.
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74 ANNA LUSHENKOVA FOSCOLO

tissu romanesque sont purement discursives et n'impliquent pas d’action.
Au cours de son apprentissage, le Héros fréquente des groupes dont le
fonctionnement est assuré principalement par la conversation. Ainsi, la
conversation forme la seule raison d’étre des personnages mondains®.
Comme le souligne Jean-Yves Tadié, ils perdraient toute existence s'ils ne
parlaient pas*. En dehors des habitués des salons, la raison de la présence
de certaines autres figures dans la Recherche s'en tient a leur langage :
Cest le cas du directeur du Grand-Hétel a Balbec, avec sa facon de parler
a la fois approximative et imagée. De plus, certains personnages, dont
Marquis de Norpois, Legrandin et Bloch, sont construits avant tout
comme des modeles d'un style d’expression particulier et reconnaissable.

Comme nous venons de le rappeler, d’apres Bakhtine, les moyens
d’expression qui participent a la construction des personnages constituent
justement I'une des formes les plus explicites de la manifestation de la
« pluriglossie interne » dans le roman. Lorsqu’il définit la caractérisation
langagiére des personnages comme «des paroles d’autrui dans un langage
d’autrui », il souligne également : « [E]n regle générale, dans le roman
la pluriglossie est personnifiée, incarnée, dans les figures humaines aux
désaccords et aux contradictions individualisées® ». La langue du roman
et le discours de I'auteur deviennent donc inévitablement stratifiés, alors
que la pluriglossie interne de la langue, en tant que phénomene social,
engendre la pluriglossie interne romanesque, en tant qu'objet esthétique.
Les paroles des personnages peuvent, d’aprés lui, d’'une part donner un
éclairage supplémentaire a celui de I'auteur, et d’autre part I'influencer,
en s’y glissant et en s’y dissimulant.

Faisons un aparté pour souligner une difficulté que nous avons face
a I'emploi par Bakhtine de 'expression « le discours de I'auteur*! » qui
ne facilite pas la tiche de celui qui souhaite transposer 1'ensemble de
ses développements théoriques sur le terrain romanesque moderne. Par
ou passe la ligne de partage entre le discours de 'auteur et celui du

21 Voir a ce propos : Jean Mouton, Le Style de Marcel Proust, Paris, Corréa, « Mises au point »,
1948, p. 193.

22 Jean-Yves Tadié, Proust et le roman, Paris, Gallimard, 1971, p. 145.

23 Orig. : «[B] pomase pa3sHOpedre B OCHOBHOM BCETZa MEPCOHHPUIIPOBAHO, BOILIOLICHO
B UHIMBHIYyaJbHbIe 00pa3bl JTIOACH ¢ MHIMBUIYaTH3UPOBAHHBIMU PA3HOTIACUSIMH H
HPOTHBOPEUHSIMHE », « Slovo v romane », in Vorposy literatury i éstetiki. Issledovanija vaznyh
let, op. cit., p. 139.

24 Orig. : « ABTOpCKasi peds », ibid., p. 76.
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Narrateur dans la Recherche? 11 faut en effet tenir compte du fait que
I'étude de Bakhtine «La pluriglossie dans le roman » qui fait partie
du «Discours dans le roman » s’appuie sur le corpus qui précede le
xx° siecle. Le modernisme littéraire est marqué quant a lui par une
discontinuité assumée face aux pratiques narratives du siécle précé-
dent, par la transformation des instances subjectives opérant au niveau
de l'autoprésentation de Iécrivain, et par une tension référentielle de
plus en plus aigué. Cependant, malgré cette difficulté méthodologique
apparente, il convient de souligner que si I’ceuvre proustienne peut étre
considérée comme un modele voire un archétype du roman moderne,
on est loin de ce que la narratologie contemporaine désigne comme les
récits non naturels, et qui nécessitent I'emploi d'un appareil critique
spécifique. Le renouvellement du romanesque par Proust reste fortement
ancré dans le terrain préparé par les travaux de ses prédécesseurs, parmi
lesquels les « romans polyphoniques » de Dostoievski, et le recourt aux
idées de Bakhtine permet d’enrichir la lecture de la Recherche, malgré
les limites méthodologiques, car si I'ccuvre de Proust est considérée
comme un roman moderne par excellence, c’est entre autres en raison de
I'intérét accru accordé a la langue, a la fois matiére et outil de I'ceuvre.
La construction des divers « langages d’autrui » dans ses romans montre
que la vision de la langue par Proust a plus d’'un point en commun
avec les idées de Bakhtine. Comme I'a formulé Stéphane Chaudier,
«[...] la diversité des “langages” représentés dans le roman témoigne
de la perception que Proust se fait du francais et de ses variations his-
toriques, régionales, sociales ou tout simplement idiosyncrasiques® ».
Ainsi, comme I'a formulé Sylvie Pierron , auteur de I'ouvrage Proust
et la langue (2005), « le génie linguistique a I’état vivant » transparait
dans le langage de Francoise dans lequel Proust parvient a produire
«une illusion d’idiolecte’® ». Le «beau francais populaire et un peu
individuel®’ » de Francoise n'est pas non plus une masse homogene :
dans certains dialogues, lorsqu’elle partage des informations détenues
d’autres sources, le fait qu'elle emprunte les traits de langage propres
a ces sources devient perceptible a travers le vocabulaire employé et la

25 Stéphane Chaudier, gp. cit.

26 Sylvie Pierron, «La “langue Francoise” dans A a recherche du temps perdn de Marcel Proust »,
in Littérature, n° 116, 1999, Passage et langage, p. 47.

27 Recherche, t. 111, p. 124.

© 2021. Classiques Garnier. Reproduction et diffusion interdites.



76 ANNA LUSHENKOVA FOSCOLO

syntaxe qui indique le changement dans le débit de la parole. Dans ['un
des dialogues qu'elle entretient avec la tante Léonie, pour lui fournir
des informations, si précieuses pour la tante du Héros, concernant le
nouveau chien qui aurait été apercu dans les rues de Combray, les adjec-
tifs employés pour décrire cet animal relevent d’un registre soutenu,
«socialement étranger », et qui crée un effet comique compte tenu du
sujet de la conversation, mais aussi des maladresses syntaxiques :

«Il paralt que c’est une béte bien affable », ajoutait Francoise qui tenait le
renseignement de Théodore, «spirituelle comme une personne, toujours de
bonne humeur, toujours aimable, toujours quelque chose de gracieux. Cest
rare qu'une béte qui n'a que cet Age-1a soit déja si galante?®.

Dans La Poétique de Dostoievski, Bakhtine va introduire 'expression
le « mot social d’autrui® » pour définir 'outil qui crée un tel effet de
« pluriglossie interne ».

Dans un autre exemple, qui concerne le personnage du marquis de
Norpois, la construction des caractéristiques discursives qui lui sont
propres releve a son tour d’une autre forme d’introduction de la plu-
riglossie interne dans le roman, a savoir «la stylisation parodique™ ».
Il s’agit en 'occurrence d’un pastiche du style journalistique de la fin
du XI1X° siecle, nourri par des procédés, issus de la rhétorique classique
et réduits a I'absurde par la grandiloquence, la surabondance des lieux
communs et d’innombrables redites. Certains exégétes de Proust ont
cherché a montrer qu'il était possible d’identifier dans le langage de
Norpois des traits d’un pastiche de certains journalistes en particulier :
Joseph Reinach, avec ses articles de guerre publiés dans Le Figaro, Henri
Bidou et ses publications dans Le_Journal des débats®', ou encore Francis
Charmes et ses chroniques pour la Revue des deux mondes publiées en
1895°?. La pluralité d’opinions concernant I’identité du journaliste
pastiché témoigne en faveur du fait qu'il s'agit ici d’'une des facettes de

28 Recherche, t. 1, p. 58.

29 Mikhail Bakhtine, La Poétique de Dostoievski, traduit par Isabelle Kolitcheff, Paris, Le
Seuil, 1970, p. 251.

30 Orig. : «mapoauiiHas CTHIM3ALHSA », « Slovo v romane », in Vorposy literatury i éstetiki.
Issledovanija raznyb let, op. cit., p. 116.

31 Voir l'analyse d’Antoine Compagnon, [en ligne, consulté le 30.06.2020] https:/www.
college-de-france.fr/media/antoine-compagnon/UPL18787_5_A.Compagnon_Vous_
avez_dit_contemporain.pdf

32 Anne Henry, Proust romancier : Le tombean égyptien, Paris, Flammarion, 1983, p. 9 sgq.
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la pluriglossie romanesque interne théorisée par Bakhtine, a savoir une
stylisation parodique d un langage socio-idéologique reconnaissable, bien
établi et officiellement reconnu, «[...] voué a la mort et a la reléve®® ».
Cette stylisation parodique « confine a une récusation » du sérieux associé
a ce langage, et a sa dénonciation indirecte en tant que « réalité fausse,
hypocrite, intéressée, bornée, de jugement étriqué, inadéquate’® », et crée
un effet comique. A propos du langage de M. de Norpois en tant que
manifestation d’un langage social bien identifiable, citons également
les propos du Narrateur :

Et je dois dire que la conversation de M. de Norpois était un répertoire si
complet des formes surannées du langage particuliéres a une carriére, 2 une
classe et a un temps — un temps qui, pour cette carriere et cette classe-la,
pourrait bien ne pas étre tout a fait aboli — que je regrette parfois de n’avoir
pas retenu purement et simplement les propos que je lui ai entendu tenir.
Jaurais ainsi obtenu un effet de démodé”. ..

La distance créée dans le roman vis-a-vis de ce langage ne se limite pas
au procédé de stylisation. Elle figure également a travers une autre forme
de manifestation romanesque de pluriglossie interne. Rétérons-nous au
célebre passage d’A Lombre des jeunes filles en fleurs o, lors du premier diner
chez la famille du Héros, Norpois cite ce proverbe : « Les chiens aboient,
la caravane passe ». Dans le passage qui suit ce dialogue, apparait une
ironie habilement masquée du Narrateur lorsqu’il évoque et commente
longuement les proverbes «a la mode » ; cette ironie introduit une distance
supplémentaire vis-a-vis des propos de Norpois. De plus, en envisageant
ce passage avec des outils proposés par Bakhtine, nous pouvons nous
apercevoir que la facon dont cette ironie se manifeste constitue 'un des
indicateurs de la présence de la pluriglossie interne menant au dialogisme.
Le Narrateur note en effet qu'il s'agit d'un proverbe trés a la mode « cette
année-la chez les hommes de haute valeur ». La phrase qui contient cette
citation forme ce que Bakhtine désigne par I'expression « les constructions

33 «Du discours romanesque », in Esthétique et théorie du roman, op. cit., p. 132.
Orig : «00pedYeHHbIX HAa CMEPTh U Ha CMEHY », « Slovo v romane », in Vorposy literatury i
ostetiki. Issledovanija raznybh let, op. cit., p. 125.

34 «Du discours romanesque », in Esthétique et théorie du roman, op. cit., p. 132. Orig :
« BBomMmBIe s13bIKH [...] pasoOiayaroTes [...] Kak JDKUBBIE, JIULEMEPHbIC, KOPBICTHBIE,
OTpaHHUYEHHbIE, Y3KO PACCYI0YHbIE, HEa[eKBATHBIE IEHCTBUTENLHOCTH », « Slovo v romane »,
in Vorposy literatury i ésteriki. Issledovanija raznyb let, op. cit., p. 125.

35 Recherche, t. 1, p. 429.
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hybrides® », qui enferment une caractéristique pseudo-objective — « les
hommes de haute valeur » — faisant référence au point de vue de Norpois
incorporé au sein du discours attribué a I'instance narrative principale du
roman. Bakhtine désigne ce type de passages comme une «zone », un
«rayon d’action de la voix du personnage, mélée d’une facon ou d’une
autre a celle de I'auteur’ ». Il s'agit d’'un glissement d’un «accent » du
personnage au sein méme de la narration au moment qui suit directe-
ment le discours direct de ce méme personnage dans un monologue ou
dans les répliques d'un dialogue. C'est précisément le cas dans le passage
cité. Bakhtine analyse le fonctionnement des constructions hybrides en
s'appuyant sur des exemples analogues chez Tourgueniev; le discours du
narrateur y est présenté dans une tonalité de 'un des personnages, tout
en étant traversé par des «accents ironiques de I'auteur™ ». La définition
détaillée de la construction hybride confirme également que le passage
cité de la Recherche présente un exemple parfait de ce type de développe-
ment «a deux accents », a la fois en raison du choix des mots dicté par le
langage propre a un personnage (M. de Norpois) et leur retransmission
ironique par le Narrateur :

Nous qualifions de construction hybride un énoncé qui, d’apres ses indices
grammaticaux (syntaxiques) et compositionnels, appartient au seul locuteur,
mais ou se confondent, en réalité, deux énoncés, deux maniéres de parler,
deux styles, deux «langues », deux perspectives sémantiques et sociolo-
giques. Il faut le répéter : entre ces énoncés, ces styles, ces langages et ces
perspectives, il nexiste, du point de vue de la composition ou de la syntaxe,
aucune frontiere formelle. Le partage des voix et des langages se fait dans les
limites d’un seul ensemble syntaxique, souvent dans une proposition simple.
Fréquemment aussi, un méme discours appartient simultanément a deux
langages, deux perspectives, qui s'entrecroisent dans cette structure hybride ;
il a, par conséquent, deux sens divergents et deux accents”.

36 Orig. : « TUOpUAHbIC KOHCTPYKLMH », « Slovo v romane », in Vorposy literatury i éstetiki.
Issledovanija raznyb let, op. cit., p. 118.

37 «Dudiscours romanesque », in Esthétique et théorie du roman, op. cit., p. 137. Orig. : «30Ha—23T0
paiioH IeHCTBHSA TOI0Ca Ieposl, TAK HIIM HHAYE PUMCIIHBAOIIEIOCs K aBTOPCKOMY TOJIOCY »,
«Slovo v romane », in Vorposy literatury i éstetiki. Issledovanija raznyh let, op. cit., p. 130.

38 «Du discours romanesque », in Esthétique et théorie du roman, op. cit., p. 139. Orig. :
«nponndecku|e] akueHT[s1] aBTOpa », « Slovo v romane », in Vorposy literatury i éstetiki.
Issledovanija raznybh let, op. cit., p. 132.

39 «Dudiscours romanesque », iz Esthétique et théorie du roman, op. cit., p. 125-126. Orig. : « Mbl
Ha3bIBACM FHOPUIHON KOHCTPYKIIHEHT TAKOE BEICKA3bIBAHIIC, KOTOPOE IO CBOMM IPAMMATHYCCKIM
(CHHTaKCHYECKIIM) ¥ KOMITO3UIIMOHHBIM IIPI3HAKAM [IPHHAJICKUT OXHOMY TOBOPSIIIEMY, HO B
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La Recherche abonde en « zones » de ce type ou le rayon d’action de la
voix de différents personnages se trouve mélé a celui du Narrateur. C'est
ainsi que ce dernier qualifie ses propres manuscrits de « paperoles™ »,
faisant intervenir le terme propre a Francoise et a sa vision du travail
artistique au milieu de ses propos.

En ce qui concerne les « langages littéraires », Proust use de diverses
formes de leur introduction au sein de ses ceuvres : citations, pastiches,
allusions, soustexte. Les stylisations non-parodiques représentent d’apres
Bakhtine des outils les plus élaborés pour introduire la pluriglossie interne
constituée de «langages littéraires » reconnaissables et représentatifs de
son époque, a I'instar des passages encastrés pastichant un autre genre
littéraire. Dans la Recherche, 'un des exemples les plus originaux est
constitué par le célebre pastiche du_journal des Goncourt. La particularité
de ce passage dans le cadre de la problématique de la pluriglossie chez
Proust tient au fait que la nature de cette insertion est unique a plus
d’un titre : il s'agit, d’une part, d’un pastiche explicitement attribué et,
d’autre part, d’'un passage emboité au sein du roman, et représentant
un autre genre littéraire. Selon Bakhtine, le mode d’écriture prédo-
minant a une certaine époque fournit la matiére la plus fructueuse a
tout romancier qui parvient a 'intégrer dans son ceuvre en tant que
«langage littéraire » objectivisé; ce dernier devient alors « un milieu de
réfraction des nouvelles intentions de 1'auteur™ ». En effet, «le langage
littéraire » fin-de-siecle, qui régne pendant les années de formation de
Marcel Proust, est la principale source de ce type de pluriglossie interne
dans la Recherche, par opposition a laquelle le Narrateur définit justement
sa propre esthétique littéraire; la présence de ce «langage littéraire »,
comme nous allons le voir, permet également de faire valoir la maturité
de la prose du Narrateur, libéré de son influence. L'écriture de Proust

KOTOPOM B JIEHCTBUTEIBHOCTH CMEILIAHbI J1BA BBICKA3bIBAHHSL, [IBE PEUEBBIC MAHEPBI, 1BA CTHILS,
1B “s13bIKa”, J{Ba CMBICJIOBBIX M [IGHHOCTHBIX KPyro3opa. Mex 1y STHMHU BbICKa3bIBAHUSIMU,
CTUJISIMH, SI3BIKAMH, KPYTO30PaMH, TOBTOPSIEM, HET HUKAKOH (hopManbHOH — KOMITO3HI[HOHHO
U CHHTaKCHYECKOH — IPaHHIIbI ; Pa3/iell FOJIOCOB U SI3BIKOB IPOXOAHUT B MPEeIax OAHOTO
CHHTAaKCHYECKOT0 11€JI0T0, 4aCTO — B PE/IeIaX POCTOr0 MPE/IOKEHHS, YaCTO AaXKe OIHO U TO
K€ CJI0BO IIPHHAUIEKUT OJTHOBPEMEHHO JIBYM A3bIKaM, IBYM KPYro30paM, CKpeIHBaloIIMCs B
TUOPHIHON KOHCTPYKIIUH, U, CIIEIOBATENIBHO, HMEET B PA3HOPEUHMBBIX CMBICIIA, J1BA AKIICHTA »,
«Slovo v romane », in Vorposy literatury i éstetiki. Issledovanija raznyb let, op. cit., p. 118.

40 Recherche, t. IV, p. 611.

41 «Dudiscours romanesque », in Esthétique et théorie du roman, op. cit., p. 130. Orig. : « cranoBuTCS
Cpeoi0 TPETIOMIICHHS TSI HOBBIX ABTOPCKUX HHTEHIHI », « Slovo v romane », 77 Vorposy
literatury i éstetiki. Issledovanija raznyh let, op. cit., p. 122.
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elle-méme, associant les aspects impressionnistes et phénoménologiques,
inaugure une étape inédite de I'histoire de la langue littéraire francaise™.
Précisons que I'exemple du_journal des Goncourt, malgré sa double ori-
ginalité, n’est pas un cas isolé d’introduction dans le roman du langage
propre a certains modeles génériques. Ainsi, Elena Lozinsky, traductrice
de Proust en russe, évoque «la réécriture continuelle de la littérature
[fin-de-siecle dans la Recherche® », que ce soient les romans, les poémes en
prose, la prose autobiographique ou, une fois de plus, le genre du journal
intime qui prend son essor dans les années de I'apprentissage de Proust-
écrivain. E. Lozinsky met au jour les nombreuses traces de la présence
de ce genre en général, et de celui de Marie Bachkirtseff en particulier,
au niveau du sous-texte du roman*?,

Enfin, la pluriglossie littéraire de la Recherche fait également entrer
dans le roman, sous des formes extrémement diverses, des échos des
auteurs bien concrets, avec leur voix tout a fait identifiable. Il n’est pas
étonnant que cette forme de la pluriglossie romanesque interne théorisée
par Bakhtine ait donné lieu a la naissance du concept de I'intertextualité.
Julia Kristeva, considérée comme la premiére a introduire ce terme en
1967, se réfere explicitement a 'auteur russe dans ses travaux, tandis
que 'ceuvre de Proust fait partie de son corpus d’étude de prédilection.

Des citations explicites de nombre d’auteurs, comme par exemple
Mallarmé, remplissent des pages rédigées par le Héros a différentes occa-
sions, comme par exemple lorsqu’il écrit une lettre a Albertine. La réfraction
tres particuliere de la « voix » d’ Anatole France constitue un exemple a la
fois trés particulier, et en méme temps typique du travail de Proust avec
«les langages littéraires ». Dans une esquisse, Proust insére non pas une
allusion a cet auteur, ni un pastiche, mais une citation exacte de Sylvestre
Bonnard, pour la comparer au style de Bergotte, écrivain imaginaire et I'un
des modeles du Héros sur le chemin de son devenir artistique. Au fil du
travail sur le roman, Proust efface cette citation directe qui ne ressurgira
que sous forme de deux phrases pastichées de France dans les citations

42 Voir a ce propos : Anna Lushenkova Foscolo, « Figures littéraires singuliéres de la fin de
sizcle francais et de I'Age d’argent russe », in Ecrire en artistes des Goncourt & Proust, textes
rassemblés et présentés par Pierre-Jean Dufief et Gabrielle Melison-Hirchwald, Paris,
Champion, « Romantisme et modernités », 2016, p. 205-226.

43 Elena Lozinsky, L'lntertexte fin-de-siécle dans a la recherche du temps perdu, Paris, Champion,
«Recherches proustiennes », 2013, p. 72.

44 Ibid., p. 58.
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tirées de Bergotte. Il s'agit ainsi d’'une «insertion effacée » réduite «au
statut d’une allusion ». Nous empruntons ces derniéres formules a Elena
Lozynsky qui les utilise pour des occurrences analogues de la pluriglossie
interne. De cette méme maniére, les phrases de Rousseau glissent égale-
ment en filigrane dans plusieurs passages de la Recherche.

Enfin, afin de voir comment le langage littéraire fin-de-siécle devient
le « milieu de réfraction des nouvelles intentions de I'auteur », mention-
nons un « morceau » ou Proust procéde par I'introduction dans Dz cité de
chez Swann d’'un poeme en prose sur les clochers de Martinville attribué
au jeune Héros. Comme ’a montré Luc Fraisse dans 'article consacré
a cet épisode, cet extrait rédigé dans une « prose artiste », & savoir un
langage littéraire que 'on peut dater par la fin de siecle, et qui renvoie,
qui plus est, aux écrits du jeune Proust lui-méme, permet de mettre en
valeur la prose du Narrateur, artiste accompli®. Il s'agit donc ici d’une
polyglossie a plusieurs niveaux : interférence d’'un langage particulier
(« écriture artiste ») associé a une époque particuliere (fin du xX1x° siécle),
d’un genre littéraire particulier (« une petite prose »), et d’'un auteur —
le jeune Marcel Proust. Plus encore, ce passage permet d’affirmer que
I'analyse de la stratification du discours et son fonctionnement dialogique
est particulierement fructueuse pour la Recherche lorsqu’il s'agit d’étudier
le discours du Narrateur face a celui du Héros.

Ainsi, en dépit du fait que Bakhtine construit sa conception de la
« pluriglossie » et du « plurilinguisme » internes de la langue, et de leur
application romanesque, a partir du corpus qui préceéde le roman moderne,
ce qui limite I'application de certains aspects liés au discours auctorial, son
travail offre cependant des outils pour systématiser et approfondir 'état
de l'art en matiére des particularités des techniques énonciatives de la
Recherche, de son intertextualité et de la construction de ses personnages.

Anna LUSHENKOVA FOscoLO
Université Jean Moulin Lyon 3
Equipe de recherche MARGE

45 Luc Fraisse, « Du cité de chez Swann daté par sa prose d’art ? Le morceau sur les clochers
de Martinville », 7 Ecrire en artistes des Goncourt a Proust, op. cit., p. 193-203.
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