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Perspective évolutive des attributions causales

Abstract

The present review concerns
research on the effect of time on
causal attributions. Those studies
for the most part take attribution
as a static phenomenon, rarely
taking the factor of time into
account. Since the  1980s
researchers, especially those influ-
enced by Heider’s (1958) balance
model, have become interested in
the ways in which time impinges
on the development of attribu-
tions. We present experimental
research involving a variety of
methodological procedures for
assessing attributions over time,
and propose a synthesis of the
investigations carried out in this
domain. We develop a framework
for future research in the light of
the limitations of the work
presented in the final section. This
review demonstrates the necessity
for looking at attribution from a
temporal perspective, as well as
the interest inherent in that
approach.

Attributional Shift Over Time: A Critical Review

Résumé

La présente revue de questions se
penche sur les recherches relatives
al'effet du temps sur les attributions
causales. Les études considerent
majoritairement les attributions
comme s’il s’agissait d’un phéno-
mene statique, le temps étant rare-
ment considéré comme facteur
d’influence. Depuis les années 1980,
I'aspect évolutif de ce concept inté-
resse les chercheurs, qui s’appuient
notamment sur le modele de
Heider (1958). Les recherches expé-
rimentales et les différentes procé-
dures méthodologiques utilisées
pour recueillir les attributions dans
le temps sont présentées. Une
synthese des investigations menées
dans ce domaine est proposée. Ala
lumiere des limites des travaux
exposés en derniere partie, des axes
de recherches futures sont déve-
loppés. Cette revue montre ainsi
I'intérét et la nécessité d’envisager
les attributions dans une perspec-
tive temporelle.
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lors que les publications sur les attributions se comptent
Aaujourd’hui par milliers, (e.g., Deschamps, 1996, 1997;
Deschamps & Clemence, 1990; Forsteling, 1988, 2001; Weiner
1990a, 1990b, 1995; Weiner & Graham, 1999; Weiner, Perry &
Magnusson, 1988), une question pourtant fondamentale n’a
guere suscité l'intérét des chercheurs, celle de la stabilité des
attributions relatives au méme événement au cours du temps.
Lattribution émise par le participant au moment du recueil des
données est considérée, au moins implicitement, comme une
production figée, stable. Ainsi, des 1984, Lau affirme que les attri-
butions sont étudiées comme s’il s’agissait d’'un phénomene
«statique». Il ajoute que si le temps est rarement pris en compte,
il pourrait influencer le type d’attribution émise. Par exemple,
nos réactions immédiates a la suite d’une expérience personnelle
sont souvent modifiées quelques jours ou semaines apres
(Burger, 1985). Si ces critiques sont restées quasi-inapergues, on
compte toutefois depuis les années 1980 quelques recherches
mettant en évidence l'effet du temps sur la formulation des attri-
butions (e.g., Burger, 1991; Burger & Pavelich, 1994; Moore,
Sherrod, Liu & Underwood, 1979 ; Truchot, Maure & Patte, 2003).
Ces recherches s’appuient le plus souvent sur le modele de
Heider (1958), et plus rarement sur celui de Weiner (1979). Dans
cette revue nous proposons une présentation de ces recherches
et des interprétations avancées par leurs auteurs tout en portant
un regard critique sur les procédures méthodologiques utilisées.
Nous décrirons également des recherches qui abordent, hors du
laboratoire et a travers des situations sociales concretes, cet
aspect évolutif des attributions. Nous terminerons en proposant
quelques pistes pour les recherches futures.

Les attributions évoluent-elles et dans quel sens?

Le délai écoulé entre I’événement percu et son explication a t-il
un impact sur les attributions? En interrogeant systématique-
ment en 2005 les bases de données (PsychlLitt, PsychInfo), nous
avons recensé seulement dix-huit publications offrant des
éléments de réponse pour les 40 dernicres années. La majorité
des recherches (14 exactement) sont menées a partir du modele
de Heider (1958) ; Tres peu, (4 seulement) utilisent le modele de
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Weiner (1971, 1979). Le tableau 1 récapitule 'ensemble de ces

travaux.

Etudes

Méthodologie utilisée
(Nature du recueil)

Nature de I’évolution
des attributions

ILenauer, Sameth &
Shaver (1976)

Recueils d’événements passés,
présents, futurs
Questionnaires (scénarios)

Evolution situationnelle

Moore, Sherrod,
Liu & Underwood

Recueils immédiats
puis 3 semaines apres

Evolution dispositionnelle!

(1979) Questionnaires
Miller & Porter |Recueils immédiats puis 7-10 jours Evolution situationnelle
(1980) apres (étude 2), une heure apres et attributions plus

(étude 3), une semaine apres
(étude 4)
Questionnaires

incontrolables

Peterson (1980)

Recueils a 3 temps différents
dans le passé
Codage d’autobiographies
(étude 1)
Recueils de 3 événements a trois
temps différents du passé
(étude 2)

Evolution dispositionnelle

Burger & Rodman
(1983)

Recueils immédiats puis
3 jours apres
Questionnaires

Evolution dispositionnelle en cas
de succes
Apparition du biais
égocentrique dans le temps

Funder, & Van
Ness (1983)

Recueils immédiats puis
3 semaines apres

Evolution situationnelle

Questionnaires
Lau (1984) Recueils sur une saison sportive | Evolution vers Iinternalité et la
Codage d’articles de journaux stabilité
Burger Recueils immédiats puis Evolution dispositionnelle
et Huntzinger 2-3 jours apres en cas de succes
(1985) Questionnaires Evolution situationnelle

en cas d’échec
Apparition du biais
d’auto-complaisance

Des différences
acteur/observateur

Burger (1985)

Recueils immédiats
puis 4-5 jours apres
Questionnaires

Evolution dispositionnelle
en cas de succes
Apparition du biais
d’auto-complaisance

Osberg &
Shrauger (1986)

Recueils d’événements passés puis
futurs
Questionnaires (scénarios)

Evolution dispositionnelle

Burger (1986)

Recueils immédiats
puis 3 jours apres
Questionnaires

Evolution situationnelle
en cas d’échec
Evolution dispositionnelle
en cas de succes

Frank & Gilovich
(1989)

Recueils immédiats puis 3
semaines apres
Questionnaires

Evolution dispositionnelle

1. Lévolution dispositionnelle renvoie a une plus grande part d’attributions liées a la dispo-
sition, et une diminution des attributions situationnelles. C’est I'inverse pour I'évolution

situationnelle.
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menées sur I’évolution
temporelle des
attributions.



Burger (1991)

Recueils immédiats puis 3-4
a 7 jours plus tard
Questionnaires

Evolution situationnelle
Diminution du biais de 'erreur
fondamentale

Zientek &
Breakwell (1991)

Recueils avant le match de hockey,
pendant et apres
Questionnaires

Diminution des attributions
propres a I'effort et a la difficulté
de la tache
Augmentation des attributions
liées a la chance en cas de succes
et diminution en cas d’échecs

Sanna & Swim

(1992)

Recueils d’événements passés,
présents, futurs
Questionnaires (scénarios)

Evolution vers l'internalité
et la stabilité

Burger & Pavelich

(1994)

Recueils 2-5 jours apres
I’événement puis 1-3 ans apres
Codages d’articles de journaux

+ entretiens téléphoniques

Evolution situationnelle

Truchot, Maure
& Patte (2003)

Recueils d’événements datant
de plus ou moins 3 mois
Questionnaires

Evolution situationnelle
Diminution du biais de 'erreur
fondamentale

Villemain &
Léveque (2005)

Recueils pendant les matches de
basket-ball, le soir et le lendemain

Evolution vers l'internalité
et la controdlabilité pendant les

matches
Evolution vers la stabilité
et 'incontrolabilité entre les
matches et leur lendemain

Interviews, entretiens

L’évolution des attributions dispositionnelles
et situationnelles, selon le modéle de Heider

En référence a Heider (1958), il est fréquent d’étudier les attri-
butions en fonction de la dichotomie causes dispositionnelles, ou
internes, et causes situationnelles ou externes. Avec ce modele,
les attributions peuvent donc, théoriquement, évoluer au fil du
temps vers une plus grande prise en compte des caractéristiques
du sujet (évolution dispositionnelle) ou de la situation (évolution
situationnelle).

Lévolution des attributions vers le dispositionnel.

Leffet du temps sur les attributions a été abordé dans plusieurs
recherches a la fois a partir de la perspective de I'acteur (celui qui
explique son comportement) et de celle de I'observateur (qui
explique le comportement de l'acteur). Moore, Sherrod, Liu et
Underwood (1979), précurseurs des travaux sur ’évolution des
attributions dans le temps, ont demandé a leurs sujets participant
a I'étude de se décrire pendant trois minutes (étude 1). Leurs
descriptions ont été enregistrées et il a été précisé aux sujets que
d’autres personnes étaient susceptibles d’émettre des jugements
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a partir de ces enregistrements. Les attributions des participants
et des observateurs relatives a ces descriptions ont été recueillies
immédiatement apres I'expérimentation, puis 3 semaines apres.
Une deuxieme investigation (étude 2) reprend le méme proto-
cole, mis a part qu’il ne s’agit plus d’une description du sujet,
mais d’'une conversation a laquelle participent les acteurs. Les
deux études montrent que les attributions deviennent plus
dispositionnelles dans le temps, i.e., 3 semaines apres 'occur-
rence de I'événement. Ce résultat est confirmé dans une
recherche conduite par Burger (1985) : des joueurs de basket-
ball émettent des attributions plus dispositionnelles quelques
jours apres les matches quimmédiatement apres ceux-ci. Ce
résultat demeure, que I’équipe soit victorieuse ou non.

En 1980, Peterson mene une analyse de contenu des attributions
extraites de 77 autobiographies de psychologues célebres. Les
résultats indiquent une évolution dispositionnelle des auto-attri-
butions. Plus précisément, lorsque les psychologues relatent des
événements ¢€loignés dans le temps, les attributions sont plus
internes. Ainsi, plus le temps s’écoule entre 'occurrence de I'évé-
nement et la formulation d’attributions, plus les explications
causales sont dispositionnelles, ce que Peterson (1980) explique
principalement, a travers sa deuxieme investigation, par un effet
de la mémoire. Il a demandé a 15 sujets de décrire des événe-
ments avec des distances temporelles différentes (allant d’un
passé proche a un passé lointain). Il apparait que les détails des
situations vécues se perdent dans le temps, puisque les événe-
ments produits sont éloignés. Ainsi, les attributions sont plus
dispositionnelles dans le temps.

Quant aux attributions des observateurs, les recherches décrites
ci-dessus offrent les résultats suivants. Dans la recherche de
Moore et al., (1979) les attributions des observateurs n’évoluent
pas avec le temps. Ce résultat n’est pas consistant avec celui de
Burger (1985) qui indique, a I'inverse, une évolution disposition-
nelle des attributions de spectateurs de matches de basket-ball,
notamment lorsque 1'équipe est victorieuse. C’est aussi ce que
constatent Frank et Gilovich (1989) : les attributions de témoins
d’une conversation sont plus dispositionnelles 3 semaines apres
l'occurrence de I'événement. L'étude de Osberg et Shrauger
(1986), de son coté, indique une évolution des attributions vers
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le dispositionnel et le situationnel, selon que celui qui formule
l'attribution est acteur ou observateur. Leur protocole est basé
sur la manipulation de scenarios: les participants devaient expli-
quer — en se rappelant ou en imaginant — leurs réactions ainsi que
celles d’autres personnes face a des événements passés et futurs.
Ces événements concernaient des situations variées: sociale (lors
d’une féte), scolaire (la charge d’enseignements a suivre dans le
semestre) et professionnelle (entretien d’embauche). Les attri-
butions ont été recueillies a partir de questionnaires. Les résultats
montrent que les attributions des acteurs et des observateurs
évoluent différemment: au fil du temps, celles des premiers
deviennent plus situationnelles et celles des seconds plus dispo-
sitionnelles. L'apparition du biais d’auto-complaisance (Cf, infra)
dans le temps est aussi constaté : les attributions sont plus dispo-
sitionnelles dans le temps notamment lorsque le sujet s’imagine
en situation de succes.

Lévolution des attributions vers le situationnel :
des limites a l'erreur fondamentale

L'étude classique de Jones et Harris (1967) est le point de départ
des travaux sur ce qu’il est aujourd’hui convenu d’appeler
«l’erreur fondamentale» (Ross, 1977). Des étudiants supposent
que le contenu d’un petit texte (soit en faveur soit opposé au
gouvernement de Castro) reflete les attitudes réelles de son
auteur meéme lorsqu’ils apprennent que ce dernier avait comme
consigne de défendre une position spécifique. Autrement dit, les
participants estiment toujours qu’il y a une correspondance entre
les attitudes réelles de l'auteur et le texte qu’il a écrit. Avec
d’autres themes, la ségrégation raciale ou la dépénalisation de la
marijuana, on obtient les mémes résultats (Jones, 1979). Par
ailleurs ces résultats demeurent vrais lorsque les participants ont
eux-mémes été obligés de rédiger auparavant un texte allant a
I'encontre de leurs attitudes personnelles (Snyder & Jones,
1974). Autrement dit, nous avons tendance a inférer les attitudes
des individus a partir de leurs comportements, sans tenir compte
des contraintes situationnelles. Ce processus ayant été répliqué
dans de nombreuses recherches, il figure parmi les fondements
actuels de la psychologie sociale. Toutefois, il est facile de consta-
ter que dans ces recherches, il est demandé aux participants
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d’émettre leurs attributions en situation de jugement immédiat,
i.e., aussitOt apres avoir observé le comportement ou la situation.
On a donc tiré des conclusions sur la généralisation de I'erreur
fondamentale a partir de données finalement partielles. De fait,
lorsque le jugement est différé, i.e., séparé du comportement ou
de la situation par une période de temps plus ou moins longue,
alors, I'erreur fondamentale disparait.

Burger (1991, expérience 1) crée une situation expérimentale qui
reprend le paradigme de Jones et Harris (1967) exposé plus
haut: les participants visionnent un film dans lequel un étudiant
tient un discours pour (ou contre) le contrdle des armes et ceci
dans une condition de choix ou de non-choix. Certains partici-
pants évaluent l'attitude réelle de I'orateur aussitOt apres avoir vu
le film, d’autres en revanche le font 3 a 7 jours plus tard. Si les
résultats répliquent ceux de Jones et Harris, ce n’est que dans la
condition «jugement immédiat». En effet, dans la condition
«jugement différé», les participants n’inferent pas des attitudes
plus ou moins favorables au controle des armes dans la condition
«non choix». Autrement dit, les attributions sont plus situation-
nelles 3 a 7 jours apres l'’événement. Dans une seconde
expérience, Burger (1991 expérience 2) réplique la recherche de
Ross, Amabile, et Steinmetz (1977). Les participants prennent
part 2 un quiz. Comme dans I'expérience originale, les répon-
dants attribuent leurs difficultés au cours du jeu aux
connaissances supérieures de leurs partenaires. Toutefois, ces
attributions internes disparaissent lorsque les participants
émettent leur jugement 3 ou 4 jours apres le jeu.

Burger et Pavelich (1994) ont conduit deux recherches de terrain
afin de tester la généralisation des résultats de Burger (1991).
Dans la premiere recherche, ils comparent les attributions émises
par des éditorialistes pour expliquer les résultats de 6 élections
présidentielles états-uniennes entre 1964 et 1984. Leurs données
proviennent d’articles publiés soit dans les cing jours suivant
I’élection, soit deux a trois ans apres. Les résultats répliquent
ceux obtenus en laboratoire: quelques jours apres 'élection,
65,6 % des explications sont personnelles, i.e., concernent les
caractéristiques du candidat. En revanche, ce pourcentage tombe
a32,3% 2 a3 années plus tard. Dans une seconde investigation,
les auteurs ont conduit une enquéte téléphonique aupres de
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deux groupes indépendants. Les questions portent sur les résul-
tats des ¢€lections présidentielles de 1988. Le premier groupe est
interrogé deux jours apres ’élection. Dans ce cas, 53,7% des
personnes émettent des attributions dispositionnelles et 38,8 %
des attributions situationnelles. En revanche, dans le second
groupe, interrogé une année apres 1'élection, ces pourcentages
passent a 25,4% et 44,8%, respectivement. Truchot, Maure et
Patte (2003) ont fait le méme constat, dans le cadre d’une
recherche conduite aupres de pompiers professionnels. Les
auteurs ont distingué les agressions (physiques ou verbales)
vécues lors d’interventions récentes, c’est-a-dire au cours des 3
derniers mois, et les agressions datant de plus de trois mois. Les
pompiers devaient ensuite répondre a des questions relatives aux
causes de l'agression. Les résultats indiquent ici aussi que les
attributions deviennent plus situationnelles dans le temps. Ces
deux dernieres études (Burger et al., 1994 et Truchot et al., 2003)
sont axées essentiellement sur I’hétéro-attribution (attributions
effectuées par un observateur sur la conduite de l'acteur) a
travers le biais de 'erreur fondamentale : les gens admettent diffi-
cilement que le comportement d'un individu puisse étre
influencé par des événements extérieurs (Hewstone, 1989).

Autres recherches sur [’évolution situationnelle des
attributions

D’autres recherches sur I'évolution du biais acteur/observateur
démontrent également une évolution situationnelle des attribu-
tions. Lenauer, Sameth et Shaver (1976) conduisent une étude a
partir de scénarios: les individus devaient expliquer — en se
rappelant ou en imaginant — leurs réactions ainsi que celles
d’autres acteurs a la suite d’événements passés, présents, futurs.
Les sujets étudiants devaient se décrire comme ils se voyaient a
I'age de 15 ans et au temps présent, ainsi que leur meilleur ami
(a ses 15 ans et au temps présent). Une deuxieme investigation
reprend le méme protocole, en ajoutant une projection: Les
étudiants devaient s’imaginer dans 10 ans. Les résultats montrent
que les attributions des acteurs sont plus situationnelles lorsqu’il
s’agit d’événements présents ou futurs que passés, comparées
aux attributions des observateurs. Ainsi, contrairement aux résul-
tats obtenus, par exemple, par Osberg et Shrauger (1986)
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présentés plus haut, dans cette étude, les attributions deviennent
plus situationnelles dans le temps.

De leur coté, Miller et Porter (1980) s’interrogent sur I’évolution
temporelle de I'analyse que les individus font des événements
vécus a travers 4 investigations menées dans des contextes diffé-
rents (situation familiale, de performance (anagrammes), de
relations sociales, de technique argumentaire). Les participants
remplissent des questionnaires immédiatement apres les situa-
tions, puis une semaine ou deux apres. Les auteurs constatent
alors que les attributions sont plus situationnelles et incontrdla-
bles dans le temps, ce qu’ils expliquent essentiellement par la
mise en jeu de processus cognitifs. Plus le sujet s’éloigne de la
situation, plus son sentiment de controdle de la situation diminue.

Funder et Van Ness (1983), concoivent une étude a partir d’'une
compilation des protocoles utilisés dans deux recherches présen-
tées plus haut, celle de Moore et al. (1979) (par mesures répétées
sur le méme groupe) et celle de Miller et Porter (1980) (sur des
groupes indépendants). Les attributions ont été recueillies de
deux manieres différentes: (1) aupres des mémes participants
entre la conversation et les trois semaines qui suivirent, (2)
aupres de participants différents entre la fin de la conversation et
les trois semaines. Il a été demandé aux participants (des
étudiants) de s’engager dans une conversation, abordant divers
themes (université, ville natale, etc.) en sachant qu’ils étaient
observés. Des observateurs avaient pour tiches, immédiatement
apres les conversations, d’émettre des attributions (recueillies
par questionnaires) concernant le comportement des acteurs.
Les acteurs devaient aussi expliquer leur comportement. Trois
semaines apres, les étudiants ayant participé précédemment 2
I’étude ont a nouveau rempli le questionnaire. Les résultats de
cette étude indiquent une évolution des attributions vers le situa-
tionnel dans le temps pour les acteurs et les observateurs,
notamment dans le cas de recueils d’attributions sur deux
groupes indépendants. A linverse, lorsque le recueil a été
effectué par mesures répétées, on n’observe aucune évolution. Il
semble donc que la procédure méthodologique utilisée a travers
les études ait un impact sur 'orientation des attributions dans le
temps. Ce point sera a nouveau développé un peu plus loin dans
le texte.
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Une évolution des attributions dans le temps dans les
situations de succes et d’échecs

Enfin quelques études s’intéressent a I’évolution des attributions
dans le temps a travers les biais attributionnels relatifs aux situa-
tions de succes et d’échecs, comme celles de Burger et Pavelich
(1994) et de Osberg et Shrauger (1986) décrites auparavant.
Certains chercheurs interpretent I’évolution des attributions
dans ces situations en s’appuyant sur le biais d’auto-complai-
sance. Celui-ci renvoie a la tendance qu’ont les individus a
s’accorder la responsabilité d’un résultat positif et a la refuser a la
suite d’un résultat négatif (Bradley, 1978). Ce biais est issu d'un
processus motivationnel et non informationnel (Zuckerman,
1979), visant a préserver le niveau d’estime de soi. Trois investi-
gations sur le biais acteur/observateur ont été menées par Burger
(Burger, 1986; Burger & Huntzinger, 1985; Burger & Rodman,
1983) aupres d’étudiants. Leurs attributions ont été recueillies
apres leurs examens puis 2-3 jours plus tard. Les résultats des
trois recherches, concordants, révelent une apparition du biais
d’auto-complaisance deux ou trois jours apres I'occurrence de
I'événement ou lorsque le sujet se projette dans des situations
futures. Plus précisément, ils montrent une évolution disposi-
tionnelle des attributions des acteurs dans le temps apres les
situations de succes et, inversement une évolution situationnelle
en cas d’échec.

Drautres études s’intéressent a I’évolution du biais égocentrique,
un processus identifié par Ross et Sicoly (1979) : un individu qui
participe a une tache collective a tendance a s’attribuer plus de
crédit lors d’un résultat positif et a se rappeler davantage de sa
réussite que de celle de ses partenaires. Les attributions sont
donc internes en cas de succes. L'évolution de ce biais dans le
temps a été étudiée, notamment par Burger et Rodman (1983).
Par groupe de deux, les sujets devaient construire un puzzle. Au
bout de 15 minutes, I'expérimentateur totalisait le nombre de
pieces, et indiquait une performance positive. Chacun des parte-
naires complétait immédiatement apres la tiche un
questionnaire, puis 4 nouveau trois jours apres. Juste apres la
réalisation de la tiche, aucun biais égocentrique n’apparait: les
sujets attribuent le succes davantage a leur partenaire qu’'a eux-
mémes. Par contre, trois jours apres, on constate une apparition
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du biais égocentrique: les sujets attribuent le succes plutdt a eux-
mémes qu’a leur partenaire.

Nous venons de décrire 14 recherches qui traitent de I’évolution
des attributions dans le temps, en limitant l'activité attribution-
nelle a la dichotomie introduite par Heider (1958) entre causes
dispositionnelles et situationnelles. Comme cette revue de ques-
tion le montre, les résultats sont relativement disparates: dans
cinqg études les attributions évoluent vers le dispositionnel, et
dans six autres vers le situationnel. Les trois études restantes
mettent en évidence une évolution dispositionnelle en cas de
succes et situationnelle en cas d’échec. Seulement quatre auteurs
ont utilisé le modele de Weiner (1979) pour étudier I’évolution
temporelle des attributions.

L’évolution des attributions selon le modéle de Weiner

Une évolution des attributions relatives a [’effort,
a la difficulté de la tache et a la chance

En 1971, Weiner et ses collegues (Weiner, Frieze, Kukla, Reed,
Rest, & Rosenbaum, 1971) proposent quatre types d’attributions
causales pouvant expliquer les succes et les échecs: I’habileté,
I'effort, la difficulté de la tiche, la chance. Zientek et Breakwell
(1991) illustrent I'utilisation de ce modele dans une étude menée
aupres de joueurs de hockey. Ces derniers remplissent des ques-
tionnaires avant le match, a la mi-temps, puis apres le match. Une
série d’échelles de type Likert en 5 points, représentant les 4
dimensions de Weiner, a permis de recueillir les attributions des
joueurs (e.g., «mon effort est responsable du résultat obtenu»).
Cette recherche met en évidence une évolution des attributions
au cours du match: les attributions relatives a l'effort et a la diffi-
culté du jeu diminuent pour les deux équipes (gagnants/
perdants) a partir de la mi-temps. En revanche, les explications se
rapportant a la chance augmentent au cours du match pour les
perdants mais déclinent pour les gagnants. Ces résultats sont
essentiellement expliqués par 'utilisation de stratégies motiva-
tionnelles, et notamment du biais d’auto-complaisance.
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Une évolution des attributions vers linternalité,
la stabilité et 'incontrolabilité

En 1979, Weiner complete son modele initial en distinguant trois
dimensions causales selon lesquelles les causes pergues du
succes ou de I'échec peuvent étre classées: le «Locus de causa-
lité» (i.e., la cause percue est-elle interne ou externe au sujet?),
la «Stabilité», (i.e., la cause pergue varie-t-elle a travers le temps ?)
et la «Contrdlabilité» (i.e., la cause percue est-elle controlable ou
incontrolable par soi ou par les autres?).

C’est ainsi que I'étude de Lau (1984) s’intéresse aux explications
de résultats de matches de football américain aupres de 11
équipes sur une saison sportive. Les attributions ont été extraites
du quotidien local, sur les huit premiers matches et les huit
derniers de la saison, donc sur une totalit¢ de 16 matches.
Lauteur a pris soin de distinguer les attributions émanant des
joueurs, des entraineurs et des journalistes. Les résultats démon-
trent que les attributions des joueurs, des entraineurs et
journalistes sont plus stables dans le temps lorsqu’il s’agit de
bons résultats et plus internes lorsqu’il s’agit de victoires atten-
dues. Lau (1984) souligne ainsi une évolution des attributions
vers l'internalité et la stabilité dans le temps. La deuxieme étude
utilisant ce modele théorique, celle de Sanna et Swim (1992), a la
particularité d’établir un lien entre les attributions disposition-
nelles et situationnelles et les dimensions «locus de causalité» et
«stabilité». A travers leur recherche, les auteurs démontrent que
si l'attribution est dispositionnelle, elle est par conséquent stable.
Ainsi, I'investigation de Sanna et Swim (1992) teste I’évolution
des attributions dans le temps a partir du modele de Weiner
(1979) et est élaborée a partir de scénarios. Il a été demandé aux
sujets de se rappeler ou de s’imaginer leurs propres réactions,
ainsi que celles d’autres individus, a la suite d’événements diffi-
ciles issus du passé, du présent ou du futur. Il apparait que les
attributions deviennent plus internes et stables dans le temps,
notamment lorsqu’il s’agit d’attributions relatives aux événe-
ments futurs. Enfin, une quatricme étude traite de I’évolution des
attributions causales de basketteurs entre les matches et leur
lendemain (Villemain & Léveque, 2005). Les attributions ont été
recueillies aupres des basketteurs a partir d’interviews brefs
pendant le déroulement des matches de basket-ball (en situation
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naturelle), de prises de notes le soir des matches et d’entretiens
le lendemain des matches, indépendamment des situations de
succes et d’échecs. Les résultats montrent une évolution des
attributions vers plus de stabilité entre les matches et leur lende-
main, mais aussi vers plus d’incontrdlabilité, tout comme Miller
et Porter (1980) I'ont constaté. Ainsi, il s’agirait d’'un effet du
temps entre I'occurrence de I'événement et la formulation d’at-
tributions.

Les trois dernieres investigations exposées concordent sur le fait
qu’avec le temps les individus attribuent les événements a des
causes plus stables.

Quelgues éléments d'explication de I'effet du temps
sur les attributions

Dans les lignes qui suivent, nous exposerons les deux grandes
discussions avancées par les chercheurs pour rendre compte de
cette évolution temporelle des attributions. La premiere renvoie
a la mise en jeu de processus cognitifs (Miller & Porter, 1980), la
deuxieme, 2 la mise en jeu de processus motivationnels (Burger,
1986). A I'heure actuelle, le débat repose sur le poids respectif de
ces deux types d’explications.

La mise en jeu de processus cognitifs

Le processus mnésique

Un certain nombre d’études propose une interprétation cogni-
tive des résultats, notamment en terme de processus mnésique
(Burger, 1991; Franck & Gilovich, 1989; Funder & Van Ness,
1983; Lau, 1984; Miller & Porter, 1980; Moore et al., 1979;
Peterson, 1980; Sanna & Swim, 1992), quel que soit le sens d’évo-
lution attributionnelle obtenu. Par exemple, Moore et al. (1979)
expliquent que les attributions deviennent plus dispositionnelles
dans le temps en partie a cause d’'une perte d’informations rela-
tive a la situation vécue. Le sujet se souvient alors plus facilement
des informations propres a la personne que des détails de la
situation. Ces éléments d’explication sont partagés par Peterson
(1980), qui démontre que la mémoire spécifique a un événement
a ses propres caractéristiques: elle se consolide a travers le
temps, contrairement aux détails de la situation qui se perdent au
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cours du temps. On s’attend alors, logiquement, a ce que ces
résultats (et ces interprétations) s’observent principalement
lorsque les attributions proviennent des mémes participants au
temps 1 et au temps 2, et non lorsque les chercheurs utilisent
deux groupes différents. Pour vérifier cela, nous avons classé les
recherches selon deux criteres : d'une part le fait d’utiliser ou non
les mémes participants aux temps 1 et 2, d’autre part, le type
d’explication avancé par les chercheurs. Le tableau 2 propose
une mise en correspondance entre la procédure méthodolo-
gique utilisée dans les recherches utilisant le modele de Heider,

Tableau 2 :

les résultats obtenus, et les éléments explicatifs avancés.

Mis Etudes Participants Résultats obtenus Eléments explicatifs
ise en des études avancés
correspondance entre A T1 et T22
) la procec'iure (type de mesure)
mthquIOglque Lenauer, Mesures sur Evolution situationnelle | Processus attentionnel
utilisée dans les | o, 00ch & groupes
recherches utilisant le Shaver indépendants
modele de Heider, les (1976)
resultatls okﬁ?nus et Moore, Mesures répétées |Evolution dispositionnelle | Perte d’informations dans
Iesclements | gheprod, avec la méme le temps
explicatifs avancés. Liu & population Processus attentionnel
(Nota : Les quatre | ypderwood
études utilisant le (1979)
modele de Weiner ont Miller & Mesures sur Evolution situationnelle | Perte du sentiment de

été écartées. Trop peu
de recherches ont été
menées a partir de ce

Porter (1980)

groupes
indépendants

et attributions plus
incontrolables

controle dans le temps

t " Peterson Mesures répétées |Evolution dispositionnelle|  Perte d’informations
dernier modele, (1980) avec la méme dans le temps
aucune population
corr espondance ne Burger & Mesures sur Evolution dispositionnelle Explications
peut étre encore faite | gogman groupes en cas de succes motivationnelles d’auto-
entre les résultats (1983) indépendants Evolution situationnelle complaisance
obtenus et les en cas d’échec
procédures Apparition du biais
méthodologiques égocentrique dans le
utilisées). temps
Funder, & Mesures sur Evolution situationnelle Perte d’informations
Van Ness groupes dans le temps
(1983) indépendants
Burger et Mesures sur Evolution dispositionnelle Explications
Huntzinger groupes en cas de succes motivationnelles
(1985) indépendants Evolution situationnelle drauto-complaisance

en cas d’échec
Apparition du biais
d’auto-complaisance

Des différences
acteur/observateur

2.T1 = Temps 1 (1¢ recueil d’attributions) ; T2 = Temps 2 (2¢ recueil d’attributions)
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Burger Mesures sur Evolution dispositionnelle Explications
(1985) groupes en cas de succes motivationnelles
indépendants Evolution situationnelle d’auto-complaisance
en cas d’échec
Apparition du biais
d’auto-complaisance
Osberg & | Mesures répétées |Evolution dispositionnelle|  Perte d’informations
Shrauger avec la méme dans le temps
(1986) population
Burger Mesures sur Evolution situationnelle Explications
(1986) groupes en cas d’échec motivationnelles
indépendants Evolution dispositionnelle|  d’auto-complaisance
en cas de succes
Frank & Mesures répétées |Evolution dispositionnelle|  Perte d’informations
Gilovich avec la méme dans le temps
(1989) population
Burger Mesures sur Evolution situationnelle | Accessibilité d’informa-
(1991) groupes Diminution du biais de tions supplémentaires
indépendants Perreur fondamentale dans le temps
Burger & Mesures sur Evolution situationnelle | Perte des informations
Pavelich groupes dans le temps
(1994) indépendants Explications
motivationnelles
d’auto-complaisance
Truchot, Mesures sur Evolution situationnelle Perte de la vivacité des
Maure & groupes Diminution du biais de | émotions dans le temps
Patte (2003) indépendants I'erreur fondamentale

Comme on peut le constater, le processus mnésique est évoqué
principalement lorsque les attributions ont été recueillies aupres
des mémes participants au temps 1 (1¢ recueil) et au temps 2 (2¢
recueil). Avec ce type de protocole expérimental, le jugement
évolue dans le temps, I'analyse des événements produits est donc
différente. Peterson (1980) parle de «prototypes disposition-
nels». La mémoire pourrait étre un médiateur de I'évolution
dispositionnelle (Peterson, 1980). Lau (1984) ajoute que la
mémoire affecte les attributions faites tardivement, a cause de la
perte importante d’informations. Enfin, issu cette fois du
processus attentionnel, Moore et al. (1979) expliquent que
l'attention du sujet se centre davantage sur les informations
dispositionnelles que situationnelles, puisqu’il n’est plus en
contact avec la situation vécue. C’est une des raisons pour
lesquelles les attributions deviennent dispositionnelles. Cet
¢élément d’explication s’applique a la fois aux recherches utilisant
des sujets identiques au temps 1 et au temps 2, ainsi qu’'aux
études utilisant des sujets différents au temps 1 et au temps 2
(Voir Tableau 2).
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Le processus mnésique est également avancé pour expliquer
I’évolution situationnelle des attributions. Par exemple, Burger
(1991) explique que les informations relatives a la situation sont
plus abstraites que celles relevant de la personne. Des lors, les
informations propres a la situation ne sont pas accessibles en
mémoire immédiatement apres la réalisation de la tache, mais le
deviennent quelques jours apres. Par ailleurs, selon Burger
(1991), les individus qui prennent le temps et qui font I'effort de
s’engager dans une activité attributionnelle profonde, ont
tendance a formuler des attributions plus situationnelles, qui
renvoient a des attributions plus complexes que les attribu-
tions dispositionnelles. Cet argument est défendu aussi par Miller
et Porter (1980), Lau (1984), Sanna et Swim (1992) ainsi que par
Villemain et Léveque (2005). Ils expliquent I’évolution des attri-
butions vers la stabilité par le fait que les premieres causes qui
viennent a l'esprit sont celles qui sont stables et relatives a soi-
méme. Elles sont présentes quotidiennement en mémoire.
Toujours dans la mise en jeu du processus mnésique, certains
auteurs évoquent la mémoire des émotions. Par exemple, Franck
et Gilovich (1989) constatent que plus les émotions sont vives,
par exemple apres la réalisation de la tiche, plus les attributions
sont situationnelles. Quelques jours apres, les émotions s’effa-
cent de la mémoire et les attributions deviennent alors propres a
la personne. Cet argument est aussi défendu par Truchot et al.
(2003) : lorsque les pompiers ont subi une agression récente, les
émotions ressenties sont vives. Cette vivacité diminue dans le
temps et échappe a la mémoire, et les émotions prennent moins
de place dans l'interprétation quelques mois plus tard.

Le sentiment de controle personnel

Le sentiment de contrdle personnel sur les situations évolue dans
le temps et offre une part d’explication dans I’évolution attribu-
tionnelle. Lindividu n’a pas le méme sentiment de controle
lorsqu’il porte une analyse immédiatement apres I'événement ou
quelques jours plus tard: la distance temporelle diminue la
perception du contrdle personnel de la situation. C’est ainsi que
les attributions sont plus incontrolables dans le temps (Miller &
Porter, 1980; Villemain & Léveque, 2005). Comme Tversky et
Kahneman (1973) ont pu le démontrer, certains facteurs domi-
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nent lorsqu’on s’éloigne de I'événement vécu, notamment les
facteurs situationnels.

Leffet du biais de rétrospection

Le biais de rétrospection renvoie a un «rejugement» de 1'événe-
ment passé (Hawkins & Hastie, 1990). Ce biais permet un
ajustement du jugement dans le temps. Selon Fischhoff (1975), il
affecte les perceptions causales. Le jugement évolue et se
modifie, d’'une part du fait de la difficulté a se remémorer des
échecs dans le temps (Sanna & Schwartz, 2004), et d’autre part a
cause de la modification des perceptions des événements dans le
temps (Pennington & Roese, 2003). Ainsi, le jugement causal
s’ajuste au fur et 2 mesure que certaines informations apparais-
sent (Fischoff, 1975; Kahneman & Miller, 1986). C’est la raison
pour laquelle, la plupart du temps, les individus percoivent les
résultats passés comme étant tres clairs et tres compréhensibles.
Bien plus qu’un apprentissage des expériences passées, ce biais
est «une projection de nouvelles connaissances dans le passé
[...] qui influencent les jugements» (Wasserman, Lempert, &
Hastie, 1991, p.30). Ce biais de rétrospection renvoie a une
compréhension a posteriori, une prise de conscience subite,
apres coup, qui ne peut avoir lieu que si le sujet a connaissance
du résultat ou de la gravité des conséquences (Roese, 1997;
Roese & Olson, 1996). Villemain et Léveque (2005) expliquent,
non pas le sens d’évolution des attributions, mais le fait que les
attributions évoluent dans le temps, par la mise en jeu de ce
biais : les attributions des joueurs de basket-ball évoluent entre le
match et son lendemain, puisqu’'une prise de conscience
s’effectue pendant ce délai. Les conséquences (e.g., classement
de I'équipe) apparaissent. Les matches sont alors analysés diffé-
remment et les attributions s’orientent vers la stabilité et
I'incontrolabilité.

Pour résumer, derriere les processus cognitifs, apparaissent
diverses explications. D’abord mnésiques comme la perte d’in-
formation, la perte de la vivacité des émotions, la perte du
sentiment de controle personnel et le biais de rétrospection.
Ainsi, que les auteurs constatent une évolution situationnelle ou
dispositionnelle des attributions dans le temps, le processus
cognitif (notamment mnésique) reste un élément prépondérant
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dans T'explication de I’évolution attributionnelle. Reste a savoir
quels processus mnésiques sont en jeu selon que I’évolution est
situationnelle ou dispositionnelle. Les recherches actuelles ne
permettent pas de répondre a cette question.

A Topposé, d'autres études mettent en exergue leffet de
processus motivationnels dans 'explication de cette fluctuation.

La mise en jeu des processus motivationnels

Linterprétation d’ordre motivationnel, proposée notamment par
Burger (1986), Burger & Huntzinger (1985), Burger & Pavelich
(1994) ou encore Burger & Rodman (1983), est présente majori-
tairement dans le cadre d’études considérant les situations de
succes et d’échecs. Elle peut renvoyer au biais d’auto-complai-
sance, décrit auparavant. Par exemple dans les études sur le biais
acteur/observateur, tandis que l'observateur ne subit aucune
conséquence du succes ou de I’échec de 'acteur, ce dernier voit
un intérét personnel a protéger son estime de soi en cas d’échec
et donc a formuler des attributions situationnelles (Burger, 1986 ;
Burger & Huntzinger, 1985; Burger & Rodman, 1983).
Cependant le degré d’affinité entre I'observateur et I’acteur joue
un rdle dans I'évolution des attributions (Burger & Pavelich,
1994). Pour flatter I'égo de I’acteur avec lequel il a quelques affi-
nités, l'observateur attribuera son échec a des causes
situationnelles et le succes a des causes dispositionnelles. Auquel
cas, il y aura peu de différences entre ’évolution des attributions
de l'acteur et celles de I'observateur. Enfin, bien que dans leur
recherche les situations de succes et d’échecs ne soient pas
considérées, Villemain et Léveque (2005), en accord avec le
modele de Weiner (1979), proposent aussi une interprétation
motivationnelle des résultats, notamment concernant I'incontro-
labilité. 1l est plus confortable pour les joueurs de s’attribuer des
causes incontroélables. En effet, dans le temps, les explications
relatives aux aspects physiques (douleurs physiques, blessures,
maladies) ou aux aspects psychologiques (manque de mental par
exemple) apparaissent. Dans la mesure ou ces causes restent
difficilement controlables, il est possible que les joueurs cher-
chent a se déresponsabiliser en partie et donc a protéger leur
niveau d’estime de soi.
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Pour résumer, méme si les résultats des recherches sur I'effet du
temps sur les attributions sont assez contradictoires, les éléments
explicatifs exposés par les auteurs reposent sur les deux types de
processus, cognitif et motivationnel. L'évolution dispositionnelle
est essentiellement expliquée par les pertes d’informations rela-
tives a la situation, tandis que I'évolution situationnelle est
expliquée en partie par une mise en jeu des processus mnésiques
et du sentiment de controle personnel. Enfin, le processus moti-
vationnel (notamment avec le biais d’auto-complaisance), est
avancé pour expliquer les résultats d’études qui prennent en
compte les situations de succes et d’échecs.

Nous venons de présenter 18 investigations centrées sur 'effet
du temps sur les attributions. Nous avons recensé également
quelques recherches qui abordent indirectement cette relation
dans une perspective appliquée.

Perspectives appliquées

Quelques recherches démontrent un effet du temps sur les attri-
butions causales dans des contextes appliqués, tels que lors de
décisions de justice, de catastrophes naturelles ou encore d’évé-
nements sociaux (mariage). Nous les présenterons dans les
lignes qui suivent, en proposant des liens avec les résultats expé-
rimentaux.

L'effet de I'évolution des attributions sur les décisions de
justice

Dans le domaine juridique, le délai entre 'occurrence de I'évé-
nement et la formulation d’attributions peut entrainer quelques
conséquences au niveau du jugement. Une étude de Johnson et
Drobny (1987) indique que le délai de temps entre le crime
produit et le jugement affecte les attributions de responsabilité.
Des cas légaux furent présentés a des étudiants avec des varia-
tions dans les délais entre I'événement tragique avéré et le
jugement au tribunal. Plus le délai est important, moins I'accusé
est jugé responsable. Autrement dit, les jugements se produisant
tardivement apres I'incident réduisent la perception de respon-
sabilité. Une des explications avancées est l'effet du temps, qui
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affaiblit la relation de perception entre les actions de 'accusé et
les effets produits (Johnson & Drobny, 1987). Il semble inutile de
rappeler les lourdes conséquences d’un jugement tardif dans des
affaires jugées plusieurs années apres le crime et inversement
pour celles jugées en flagrant délit. Ainsi, pour établir un parallele
avec les études expérimentales citées auparavant, les résultats de
cette étude démontrent une évolution des attributions vers
I'externalité, c’est-a-dire plus situationnelles dans le temps, en
accord avec les résultats obtenus par Miller et Porter (1980), par
exemple.

L’évolution des attributions a la suite de catastrophes
naturelles

s\

Dans le cadre de recherches menées a partir de catastrophes
naturelles, tels que les tremblements de terre, Cowan, McClure et
Wilson (2002) montrent un effet du temps sur les attributions a
travers des articles de journaux rédigés un ou deux jours apres
I'incident puis un an apres. Les résultats de cette étude indiquent
une évolution des attributions en fonction du moment de la
rédaction du texte. De maniere plus précise, les sujets tendent a
attribuer les dégats liés au tremblement de terre a des causes
controdlables dans le temps: un ou deux jours apres I'événement,
la magnitude du tremblement est mise en cause, tandis qu’une
remise en cause de la qualité des matériaux de construction est
formulée un an apres 'événement. Ces résultats sont divergents
avec ceux obtenus par Miller et Porter (1980) ainsi que par
Villemain et Léveque (2005), qui démontrent que les attributions
deviennent plus incontrdlables dans le temps, en partie li¢ a la
diminution du sentiment de contrdle avec I'éloignement de la
situation. Cependant, il convient de préciser que dans I'étude de
Cowan et al. (2002), il s’agit d’'un événement inattendu, a partir
duquel des attributions sont formulées, du point de vue d’obser-
vateurs. D’autre part, trouver un responsable a ces catastrophes
imprévisibles est un besoin, notamment pour les familles des
victimes.

L'évolution des attributions au cours des relations intimes

Karney et Bradbury (2000) ont demandé a 60 couples mariés de
compléter des questionnaires a partir de scénarios, puis 6 mois
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apres. Chacun évaluait le comportement de son partenaire. I
apparait que les attributions sont présentes tout au long du
mariage, qu’elles fluctuent dans le temps de maniere linéaire, et
sont associées a la satisfaction de chacun des conjoints. Plus
précisément, plus le niveau de satisfaction diminue pour I'un des
deux conjoints, plus les attributions sont inadaptées, c’est-a-dire
qu’elles plongent le couple dans un état de stress et de dépres-
sion (Abramson, Seligman & Teasdale, 1978). D’une maniere
générale, il apparait que les attributions formulées par les
couples fluctuent selon les situations rencontrées par les couples
et qu’elles ne sont pas déterminées par des prédispositions.

Pour résumer, I’évolution attributionnelle a des conséquences
sur certains événements ou comportements. Nous comprenons,
a travers ces études appliquées, la nécessité de poursuivre les
travaux dans ce sens. Cependant, quelques limites peuvent étre
évoquées. Notre dernier point pose un regard critique des études
menées sur I’évolution attributionnelle dans le temps et propose
des axes de recherches futures.

Regard critique des études sur |'effet du temps sur les
attributions et perspectives de recherches futures

Tout d’abord, a travers la littérature exposée auparavant, nous
constatons que les résultats obtenus dans le cadre de diverses
recherches restent trés variés et contradictoires: si certains
constatent que les attributions deviennent plus dispositionnelles
dans le temps (Burger, 1985; Moore et al., 1979; Osberg &
Shrauger, 1986), d’autres observent que les attributions devien-
nent plus situationnelles (Miller & Porter, 1980; Burger &
Pavelich, 1994; Truchot et al., 2003). Linconsistance des résultats
obtenus des les premieres études sur I’évolution des attributions
dans le temps a éveillé quelques interrogations, notamment chez
Funder et Van Ness (1983), dont la recherche a été exposée aupa-
ravant. Ainsi, les procédures méthodologiques utilisées (telle que
la population évaluée lors des recueils) pourraient expliquer en
partie les résultats divergents obtenus a travers les diverses
études (Funder et Van Ness, 1983). Nous avons pu constater a
travers la littérature d’autres divergences dans les procédures
méthodologiques, comme le moment (attributions spontanées
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vs. différées) et la nature (qualitatif vs. quantitatif) de recueil,
ainsi que le temps écoulé entre chaque passation.

Regard critique sur les travaux existants

FEvolution longitudinale vs distance a 'événement

D’apres Funder et Van Ness (1983), la nature du recueil explique
la nature des résultats antagonistes, notamment entre 1’étude de
Moore et al. (1979) dans laquelle les attributions deviennent plus
dispositionnelles, et celle de Miller et Porter (1980), qui a I'in-
verse montre une évolution situationnelle. La principale
différence entre les deux investigations est la population sur
laquelle les passations ont été menées (Funder & Van Ness,
1983). Dans la premiere étude citée, il s’agit de mesures répétées
sur le méme groupe au temps 1 (T1) et au temps 2 (T2), tandis
que dans la seconde, il s’agit de recueils sur deux groupes indé-
pendants, ayant vécu le méme événement: les auteurs ont donc
procédé a une mesure sur un groupe a T1 et une mesure sur un
groupe différent a T2. En réalisant la synthese des résultats
obtenus, nous avons pu observer un effet de cet aspect métho-
dologique : Burger et Pavelich (1994), Truchot et al., (2003), ont
par exemple effectué leurs recueils sur deux groupes indépen-
dants, et ont effectivement percu une évolution situationnelle
des attributions dans le temps. A I'inverse, I'étude de Osberg et
Shrauger (1986) ou celle de Peterson (1980) menées par mesures
répétées voient une évolution dispositionnelle dans le temps. Ce
constat est fait au travers de 14 recherches utilisant le modele de
Heider (Voir Tableau 2). Au-dela de la spécificité des populations
utilisées lors des passations, d’autres points méthodologiques
sont a souligner, tels que le moment ou la nature des recueils.

Moment et nature des recueils des attributions.

Deuxiemement, nous avons pu remarquer que les attributions
pouvaient provenir de nature de recueil parfois tres diffé-
rente (voir Tableau 1): les données peuvent étre issues d’un
événement passé, présent ou futur. Dans le premier cas, le
recueil est rétrospectif. Quelques études prennent en compte
uniquement des données passées, relevées dans un temps passé
proche ou lointain (Truchot et al., 2003 ; Peterson, 1980). Truchot
et al. (2003), s’intéressent aux agressions vécues par les
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pompiers professionnels dans les trois mois avant le recueil. Ces
données sont ensuite comparées aux agressions vécues depuis
plus de trois mois par d’autres pompiers professionnels. Quant a
Peterson (1980), il s’appuie sur des descriptions de trois événe-
ments a trois temps différents dans le passé. Son travail sur les
autobiographies (Peterson, 1980) s’inscrit dans un recueil quali-
tatif. Le recueil rétrospectif peut étre utilis¢é au cours de la
premiere passation (Sanna & Swim, 1992; Osberg & Shrauger,
1986) ou au cours de la deuxieme passation (Franck & Gilovich,
1989; Funder & Van Ness, 1983 ; Moore et al., 1979). Le recueil
immédiat se fait sur des événements qui viennent juste de se
dérouler ou qui sont en cours de déroulement (Burger, 1985,
1986, 1991, Burger & Pavelich, 1994 ; Burger & Huntzinger, 1985;
Miller & Porter, 1980). Le premier recueil d’attributions de ces
auteurs s’effectue immédiatement apres 'accomplissement de la
tache. Certains vont méme jusqu’a recueillir des attributions
spontanées (Lau, 1984; Burger & Pavelich, 1994; Villemain &
Léveque, 2005), c’est-a-dire «des attributions émises involontai-
rement et sans conscience de le faire» (Hassin, Bargh & Uleman,
2002, p. 515). On peut supposer que, puisque le temps de
réflexion est bref lors de la formulation d’attributions sponta-
nées, le sujet se rabat sur des attributions simples et qui viennent
rapidement 2 I'esprit. A I'inverse, on peut penser qu’avec un délai
de réflexion, les attributions différées sont un peu plus élaborées.
Ainsi, nous pouvons supposer que la nature des attributions
évolue dans le temps, avec le temps de réflexion laissé au sujet.
Mais cette hypothese reste encore a vérifier. C’est pourquoi
certains auteurs s’orientent vers un recueil qualitatif, axé sur le
discours, provenant soit de conversations (Franck & Gilovich,
1989) soit d’articles de journaux, comme Burger et Pavelich
(1994) sur les élections présidentielles américaines ou encore
Lau (1984). D’autres chercheurs vont procéder a un recueil plus
quantitatif, avec des passations de questionnaires (Burger, 1985,
1986, 1991; Burger & Huntzinger, 1985; Funder & Van Ness,
1983 ; Miller & Porter, 1980; Moore et al., 1979). Enfin, le recueil
prospectif concerne les événements qui pourraient se produire
dans le futur (Lenauer, Sameth et Shaver, 1976; Osberg &
Shrauger, 1986; Sanna & Swim, 1992). Ce recueil se fait notam-
ment par une mise en place de scénarios, ou l'investigateur
demande au sujet de se projeter ou d’imaginer une situation
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future. Dans ces trois études, les réponses aux scénarios sont
retranscrites sous forme d’échelles de type Likert. Aucune rela-
tion ne peut étre établie entre la nature de I'évolution
attributionnelle (situationnelle ou dispositionnelle) et la procé-
dure de recueil utilisée. Nous soulevons a nouveau une
hétérogénéité dans les procédures méthodologiques utilisées.

Temps écoulé entre chaque passation

Enfin, les recherches sur I’évolution des attributions abordent et
«étirent» la notion de temps (jusqu'a présent peu définie) de
maniere différente (Voir Tableau 1). L'échelle de temps utilisée
entre les passations est variable, ce qui rend la notion de temps
vaste et imprécise. L'écart entre deux passations peut se compter
en heures (Miller & Porter, 1980), en jours (Burger & Huntzinger,
1985; Burger, 1991), en semaines (Franck & Gilovich, 1989;
Miller & Porter, 1980), en mois (Truchot et al., 2003) ou encore
en années (Burger & Pavelich, 1994).

Ainsi, sachant que 'analyse que l'on fait des événements qui se
produisent dans notre vie évolue constamment, il semble impé-
ratif de veiller au délai de temps écoulé entre I'occurrence de
I'événement et la formulation d’attributions. De multiples
facteurs peuvent étre intégrés dans le recueil (la population
utilisée pour les différents recueils, la proximité du premier
recueil par rapport a 'événement produit, la nature des données
— qualitatives ou quantitatives —, le délai de temps entre deux
recueils). C’est dans cette optique que dans une derniere partie,
nous exposons d’autres perspectives de recherche, incluant un
aspect méthodologique.

Perspectives de recherches futures

A la lumiere des limites précédemment exposées, nous propo-
sons quelques axes de recherches futures. Tout d’abord, les
changements d’attributions restent difficiles a mettre en
évidence de maniere détaillée, puisque la plupart des études
reposent sur la théorie de Heider (1958), qui met principalement
en avant deux types de causes: celles relatives a la personne et
celles propres a 'environnement.
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En 1981, Miller, Smith et Uleman soulignent déja les difficultés a
mesurer les attributions sous cette forme, qui reste trop globale,
peu spécifique et peu précise. L'utilisation du modele de Weiner
(1979) permettrait peut-étre d’évaluer toutes les «micro-varia-
tions» des attributions a travers le temps. D’ailleurs, les travaux
de Villemain et Léveque (2005) démontrent une évolution des
attributions vers l'internalité et la contrdlabilité dans un temps
tres court (pendant les matches de basket-ball), puis sur un
temps plus long entre les matches et leur lendemain, vers la stabi-
lité et lincontrdlabilité. Ainsi, les attributions fluctuent de
maniere continue. D’autre part, les données recueillies sont
majoritairement quantitatives, et parfois tres éloignées de 1'évé-
nement. Or il semble que les méthodes de recueil tres spontané
refletent plus précisément la réalité du fonctionnement humain,
celui-ci n’étant pas influencé par les questions du chercheur
(Harvey, Turnquist, & Agostinelli, 1988). Les attributions non
construites seraient donc plus riches et offriraient un acces a la
réalité et a 'intensité des pensées et des ressentis. Le recueil de
données qualitatives parait €tre une voie féconde pour saisir avec
précision le fonctionnement humain. La contextualisation et la
compréhension minutieuse des mécanismes cognitifs mis en jeu
lors d’événements deviennent envisageables (Coté, Salmela, et
Russel, 1995a, 1995b). Ainsi, se rapprocher du fonctionnement
cognitif réel de l'individu en situation serait un des buts a
atteindre. Il s’agit de minimiser I'intervention de l'investigateur.

Enfin, tres peu d’études se sont intéressées a I'évolution des attri-
butions dans le temps a partir d’attributions formulées en
situation d’action ou de «non-action». En référence aux travaux
de Liberman, Sagristano, et Trope (2002) ainsi que ceux de
Nussbaum, Trope et Liberman (2003) et de Trope et Liberman
(2003) sur la «théorie des niveaux de construction» (Construal
Level Theory), plus la distance temporelle est importante par
rapport a I'événement produit (ou a l'action), plus les événe-
ments sont représentés de maniere abstraite. On peut penser
que les attributions sont plus situationnelles lorsqu’elles sont
proximales ou dans I'action (liées a I'action), et plus disposition-
nelles lorsqu’elles sont distales, ou ¢éloignées de I'action
(Liberman et al., 2002; Nussbaum et al., 2003). Les attributions
dans l'action (#n situ) seraient en rapport avec l'action (ou la
situation), contrairement aux attributions formulées apres, qui
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seraient détachées de l'action. Ainsi, I'action semble avoir un
impact sur la formulation d’attribution. Cette position est
partagée par Bardin (2000, 2002) et Louche, Dumond et Laurent-
Desilles (1994), qui constatent que laction et le contexte
influencent les attributions. Dans le cadre d’une étude sur le biais
d’internalité aupres d’infirmieres libérales et salariées, d’hypo-
thétiques situations d’action et de non action leur étaient
proposées (Bardin, 2000). Les infirmieres avaient 11 situations
négatives a expliquer, relatant un probleme se situant dans I'orga-
nisation hospitalicre. Aucune auto-attribution ne leur était
demandée, afin d’éviter les réponses auto-complaisantes. Les
résultats indiquent que les attributions sont plus externes dans
I'action qu’en dehors de l’action, contrairement aux résultats
obtenus par Louche et al. (1994). A la lumiére de ces recherches,
il nous semble nécessaire d’intégrer la situation dans laquelle
s’exprime le sujet. Non seulement il existe des différences d’attri-
butions selon qu’elles sont formulées en situation d’action ou de
non action, mais en plus, il semblerait que les attributions
évoluent aussi au cours de I'action.

Bien que l'effet du temps sur les attributions soit confirmé a
travers 18 études, une question subsiste: la fluctuation d’attribu-
tions au cours du temps s’explique-t-elle uniquement par un effet
du temps, ou par une variation des situations rencontrées dans le
temps? Est-ce le temps qui agit, ou les situations particulieres
dans lesquelles se trouve I'acteur au moment de la formulation
des attributions? Malgré les recherches menées sur la relation
entre le temps et les attributions, cette notion de temps reste
obscure. En effet, nous agissons chaque jour dans des contextes
différents. Au regard des travaux existants, il est possible de
s’interroger sur le role des situations vécues a chaque instant sur
les attributions. Le facteur temps permet 1'évolution, liée a la
diversité des situations rencontrées au cours du temps. Le temps
transforme la perception que I'on a de la situation passée, c’est
ce que Amalberti sous entend lorsqu’il écrit: «Le temps est un
moteur de la transformation du monde» (Amalberti, 2001,
p. 113). Ainsi, la situation dans laquelle est I'acteur est détermi-
nante dans le processus d’attribution: les données du contexte
guident nos actes, et la perception de la cause explicative du
résultat dépend du vécu des individus et de la particularité de la
situation (Gosling, 1999).
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La présente revue de question a tenté de dresser un bilan des
recherches envisageant I’évolution des attributions causales dans
le temps. Actuellement, 18 travaux sont recensés, quel que soit le
modele théorique utilisé. Lidée défendue a travers cette revue de
question, repose sur la nécessité de considérer désormais les
attributions causales comme relevant d’un processus dynamique
et non statique. La littérature démontre que les attributions
évoluent dans le temps, dans divers contextes. Il semble néces-
saire que les recherches futures envisagent les attributions sous
I'angle du changement.
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