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HAL is

émerge en tant que système à la fois fondamental et notionnel, qui structure le matériel conceptuel relatif à l'interaction des forces d'une manière commune à travers une échelle linguistique : à savoir, les domaines physiques, psychologiques, sociaux, et déductifs de n'importe quel discours, et les domaines mentaux de la conception et la référence » (1988 : 49) 3 . Il observe également que le force-dynamics structure notre langage, d'une certaine manière (Talmy 1988 : 50) 4 .

Cette « représentation grammaticale » (Talmy 1988 : 50) sera notre priorité au sein de l'élaboration de nos arguments, et la classe grammaticale qui sera le noyau de cette communication sera celle des verbes modaux, qui auraient un rôle soit épistémique, soit déontique, ou bien, un rôle lié à la volition ou à la force.

Les schémas causaux.

Le langage causal (ou force-dynamic) requiert la présence d'au moins deux entités au sein de l'énonciation. Chacune de ces dernières assume un rôle différent, ou bien, d'une certaine manière, opposé, au sein de l'expression causale. Ces deux entités sont nommées l'Agoniste et l'Antagoniste : la première serait l'entité « centrale ou focale 5 » de l'énonciation causale, tandis que la deuxième serait celle qui s'oppose (Talmy 1988 : 53). La force-dynamics est donc la verbalisation linguistique de la lutte des forces entre ces deux entités, dans laquelle L une impose (ou tente d'imposer) sa force sur l'autre. Dans un tel schéma, une entité est naturellement plus forte que l'autre : cette force aurait un impact direct sur l'aboutissement de l'interaction.

Dans le schéma Agoniste / Antagoniste, la structure la plus fréquente serait celle où l'Antagoniste tente d'imposer un changement, une action, ou une émotion quelconque sur l'Agoniste : cependant, cette organisation peut être inversée. Si l'Antagoniste est plus forte que l'Agoniste, l'effet désiré par l'Antagoniste se manifeste dans le comportement de l'Agoniste. Si l'Agoniste est plus forte que l'Antagoniste, l'Agoniste serait donc capable de résister à la force imposée par l'Antagoniste : il n'y aurait donc peu ou aucun changement au sein de la situation de l'Agoniste (ou bien, le changement prendrait une forme autre que celle désirée par l'Antagoniste, en opposition de la volition de cette dernière).

Ce schématisme de la « lutte des forces » au sein de la force-dynamics peut prendre plusieurs formes. La manifestation la plus courante dans l'oeuvre de Keats (et en général, d'ailleurs) est celle de deux individus qui interagissent l'un avec l'autre. L. Talmy définit ce genre de schéma comme causalité ou force-dynamics « inter-personnelle » ou « inter-psychologique » (Talmy 1988 : 75). Un deuxième schéma, qui s'avère également plutôt présent dans l'oeuvre keatsienne, serait un qui exprime un échange entre deux parties d'une seule entité -c'est-à-dire, deux faces de la même psyché -que l'on peut nommer la causalité « intra-personnelle » ou « intra-psychologique » (Talmy 1988 : 69).

La modalité et la causalité : quels liens, et comment ?

Comme mentionné précédemment, les modaux composent la première catégorie grammaticale citée par L. Talmy (1988) comme exemple(s) type(s)de la représentation grammaticale des situations « force-dynamic ». En effet, il prétend que « l'opposition des forces se trouve au coeur de leurs significations » (Talmy 1988 : 77)6 : les modaux seraient donc intrinsèquement causaux.

Il est plutôt universellement accepté que les modaux en anglais possèdent et expriment des niveaux variés de « force », basée, grosso modo, sur les notions de possibilité (moins de force) et de nécessité (plus de force), avec, bien évidemment, plusieurs nuances entre les deux.

Examinons rapidement l'échelle plus ou moins standardisée des modaux, en commençant par le plus fort jusqu'au plus faible.

Must à will à shall à would à may à can à could à might. Cette force ou faiblesse -sémantique -devient donc l'élément définitif d'une énonciation « modale », et serait donc centrale dans l'expression de la causalité à travers la modalité.

Approches cognitives à la modalité.

En outre, les arguments talmyiens quant aux modaux se retrouvent soutenus par les approches théoriques de certains linguistes qui se placent dans la veine cognitiviste. Arrêtons-nous un instant pour faire un tour d'horizon de ces points de vue, afin d'à la fois soutenir et élargir le champ de nos analyses poétiques.

L'approche Langackerienne.

R. Langacker lie explicitement sa conception de la modalité dans la langue anglaise à la notion talmyienne de la causalité. Le linguiste suggère que les relations profilées (verbalisées) par les modaux -et donc les modaux eux-mêmes -posséderaient en soi une propriété adéquate de mouvement vers l'accomplissement d'une action, chose qui se révèle centrale à la compréhension du raisonnement qui se trouve derrière la modalité et la causalité (Langacker 2008 : 304). En outre, Langacker souligne que les modaux possèdent intrinsèquement une orientation vers le futur, qui serait une deuxième qualité essentielle des modaux, et qui fonctionnerait en tandem avec leur causalité inhérente (Langacker 2008 : 304).

La modalité vue par d'autres grammairiens.

Une approche comparable à celle de R. Langacker peut être observée dans d'autres grammaires anglaises ayant un point de vue cognitif. Voici un récapitulatif rapide. Ce schéma est donc très semblable au schéma « Agoniste vs. Antagoniste » de L. Talmy.

Huddleston & Pullum (2002).

R. Huddleston & G. Pullum (2002) présentent un point de vue de la modalité qui diffère légèrement de ceux présentés plus haut, qui seraient plus proches les uns des autres. Ils soutiennent que la notion centrale de la modalité serait l'attitude de l'énonciateur envers la factualité ou l'actualisation de la situation exprimée par la phrase (Huddleston & Pullum 2002 : 173) 8 .

Alors que l'approche de Huddleston & Pullum serait moins « cognitive » que celles de R.

Langacker ou de Lapaire & Rotgé, surtout en ce qui concerne la causalité « intrinsèque » des modaux, chose qu'ils ne traitent pas forcément, leur approche présente tout de même des observations utiles. Par exemple, les linguistes proposent une classe de modaux « lexicaux » (2002 : 173)9 . Ils développent aussi une élaboration de la modalité basée sur les types de phrase : ils démontrent que toute type de phrase sauf les phrases déclaratives possèdent une modalité inhérente (2002 : 174). Ce faisant, ils élargissent le concept de la modalité d'une simple sélection de prédicats à toute une catégorie sémantique, ce qui renforce, en fin de compte, les approches cognitives mentionnées ci-dessus.

Jespersen (1924).

Bien qu'O. Jespersen emploie une terminologie forte différente de celle habituellement utilisée au sein de la grammaire cognitive -il catégorise en effet la modalité en tant que « mood10 » (1924 : 313) -son analyse nous est utile dans le sens qu'il prétend que ledit mood prend corps exclusivement par le biais des éléments prédicatifs. De plus, il constate que la catégorie verbale relève d'une catégorie syntactique plutôt que d'une classe notionnelle (ibid). En outre, Jespersen soutient que les moods expriment les attitudes de l'esprit de l'énonciateur envers le contenu de la phrase. Cette « attitude » peut être déterminée par l'énonciatrice ou l'énonciateur, ou bien par le caractère de la phrase elle-même (ibid). La proposition de Jespersen contient donc les éléments les plus importants concernant la position ainsi que l'attitude de l'énonciatrice ou l'énonciateur (en termes du sujet de la phrase ainsi que sa structure grammaticale) mais aussi concernant la modalité inhérente à certaines formes phrasales, suggérée par Huddleston & Pullum, ce qui rend l'analyse de Jespersen très compatible avec la nôtre.

L'expression métaphorique de la causalité.

Au-delà de du lien fort entre la causalité et la modalité, les schémas à la fois conceptuels/ cognitifs et imagés de la force-dynamics et « la métaphore de la structuration des événements » (Event Structure Metaphor, Lakoff 1990), qui peut être verbalisée par le schéma CAUSES ARE FORCES (LES FORCES SONT DES CAUSES) se révèlent fortement imbriqués dans notre corpus, comme l'avaient proposé G. Lakoff (1990) et Z. Kövecses (1990, 2000, 2015).

L'Event Structure Metaphor et ses délinéations et dérivations émotionnelles.

G. Lakoff (1990) soutient que « les concepts sémantiques les plus basiques peuvent être compris métaphoriquement, car ces concepts rentrent naturellement dans les grammaires des langages, et s'ils sont effectivement métaphorique par nature, alors la métaphore devient centrale pour la grammaire » (1990 : 51) 11 . Il continue dans ce même registre avec la proposition de l'Invariance Hypothesis, qui serait un lien possible entre la métaphore conceptuelle et l'analyse grammaticale dans le style langackerien (1990 : 54) 12 , chose que le linguiste soutient en démontrant que la notion de la « cause » pourrait être comprise en termes de force, sa schématisation la plus générale étant celle de « LES FORCES Cela contribue fortement à la richesse émotionnelle de ces vers et aussi à leur « poéticité », permettant une articulation dynamique de la situation émotionnelle évoquée dans les vers.

Modalité Moyenne.

Notre deuxième analyse se fonde sur un cas de modalité moyenne, et se trouve au sein de l'« Ode à un Rossignol » :

Where youth grows pale, and spectre-thin, and dies; / Where but to think is to be full of sorrow Le diagramme ci-dessous applique ce même schéma aux vers keatsiens en question : « Ode à un [18][19][20] Ces exemples contiennent et présentent des ressemblances sémantiques ainsi que structurelles. 

Conclusion.

À la lumière des exemples choisis de notre corpus, nous pouvons voir que l'intensification ou la baisse de complexité métaphorique de l'énonciation poétique semblent être liées à la force du modal : effectivement, les modaux forts ou moyens établiront un terrain plus fertile pour l'élaboration de plusieurs métaphores conceptuelles au sein de l'énonciation, et les modaux faibles seraient plus restreints quant à une telle genèse. 

  R. Lapaire et W. Rotgé (1998), dans leur analyse de la modalité anglaise, mentionnent l'existence d'une pression ou contrainte sur le sujet grammatical comme étant un des constituants clés au fonctionnement des modaux en anglais (1998 : 542) 7 . En effet, cette pression aurait pour résultat la réalisation de l'action présentée sémantiquement par le prédicat. En plus, ils suggèrent qu'une sorte d'autorisation est nécessaire afin que le modal puisse agir pleinement, et donc se manifester. Cette autorisation pourrait venir de plusieurs sources, et le sujet cible dans une telle interaction serait le sujet grammatical (1998 : 482). La grammaire aurait donc un rôle structurel au sein de l'expression causale : le modal prendrait le rôle de « relateur » entre le sujet et le prédicat, comme esquissé dans le schéma S-MODAL-P (Lapaire & Rotgé 1998 : 477).

  figure circulaire (ici, [2]), et l'Antagoniste est illustré par l'autre (ici, [1]). L'entité la plus forte possède un signe plus (+) qui indique sa force, et la flèche représente la tendance (ici, vers l'action) : l'image est plutôt figurée par un point circulaire noir (lorsque la tendance est celle de repos) au sein du schéma force-dynamic. Nous remarquons donc ici un Antagoniste qui force l'Agoniste au mouvement (l'expression de la phrase verbale « must be a feather on the sea »).

L

  'interaction causale de ces vers se trouve placée au sein d'une phrase déclarative, ce qui situe la plénitude de la modalité de la phrase au prédicat. Les diagrammes suivants illustrent cette ((instance)) EXEMPLE de force-dynamics. Ici, l'Antagoniste (l'entité avec lea plus de force) -une force externe, éthérée, abstraite -place une force rédhibitoire sur le faible Agoniste, ce qui mène à une tendance résultante de repos, ou l'incapacité de l'Agoniste à accomplir l'action désirée.(Talmy 1988 : 83).

  Les auxiliaires modaux may et might ici rendent possible la verbalisation des interactions causales, qui seraient facilement classifiées comme des cas de permission ou possibilité : chaque exemple contient un mélange unique des deux.La causalité dans ces vers se trouve au sein d'une phrase déclarative : à savoir, un type de phrase qui ne serait pas intrinsèquement « modale »(Huddleston & Pullum 2002 : 174). Nous notons que (4) aurait une légère touche exhortative, mais demeure tout de même une phrase déclarative. (1), (2) et (3) présentent des schémas strictement interpersonnels, avec une Antagoniste externe -soit un individu, soit une situation -qui donne la permission ou qui ouvre la possibilité pour une expérience émotionnelle (à savoir, l'amour, les visions de joie ou la contemplation de la beauté de sa bien-aimée).(4) serait un échange majoritairement interpersonnel, mais contient tout de même un élément intra-personnel : l'Agoniste fait appel à l'Antagoniste pour lui donner quelque chose (« a draught of vintage » / « une gorgée de vin ») qui le permettra de glisser vers les profondeurs de l'expérience émotionnelle qui le fait languir. Les diagrammes suivants nous esquissent ces notions : nous observons l'Antagoniste (entité forte) accordant sa permission à l'Agoniste -dans un cas de modalité déontiqueou rendant possible -dans une instance de modalité épistémique -la réalisation du verbe lexique, qui, en fin de compte, rend l'Agoniste actif.(Talmy 1988 : 82).Ce diagramme a été élaboré((e)) avec l'inclusion des spécificités venant de nos vers keatsiens : Finalement, et pour revenir à la « métaphoricité » de ces exemples, nous pouvons voir qu'étant donné la causalité de ces vers, la structure métaphorique LES CAUSES SONT DES FORCES en compose l'agencement conceptuel. Dans les cas de permission ou de possibilité, la force de la permission rend la manifestation de l'action possible, se comportant donc en tant que « cause » ou « force », ayant pour résultat un effet. Cependant, bien que ces interactions aient lieu dans un univers d'émotion et d'abstraction, une élaboration métaphorique plus détaillée serait difficile à défendre. Nous pouvons donc conclure que ces instances de causalité avec un modal faible sont moins favorables à une schématisation métaphorique élaborée que les cas présentant un modal plus fort.

  SONT DES CAUSES (CAUSES ARE FORCES) »(Lakoff 1990 : 57).Ce serait donc la métaphore conceptuelle qui permettrait (et façonnerait) non seulement notre Nos recherches ont révélé que ces délinéations se trouvent élaborées de plusieurs manières au sein de la poésie keatsienne. Cela est dû à la qualité universelle du schéma, expliquée par Z. Kövecses et G. Lakoff. Les analyses poétiques qui suivront démontreront non seulement la présence indéniable et influente de l'Event Structure Metaphor au sein de la causalité langagière, mais aussi dans les cartographies cognitives résultant des combinaisons et extensions métaphoriques proposées par G. Lakoff, le tout placé figurativement dans le domaine de l'émotion. Par ailleurs, nos recherches ont mis en évidence un phénomène particulier au sein des énonciations qui sont à la fois conceptuellement métaphoriques et qui contiennent une ou plusieurs instances de force-dynamics exprimées à travers un modal. Lorsque nous avons un modal « faible » la spécificité (de l'élaboration) de la métaphore conceptuelle baisse, ou est inhibée, et inversement : avec un modal plus fort, la spécificité de la métaphore augmente, et cela peut se produire selon toute une gamme d'auxiliaires modaux. En outre, notre corpus keatsien met en évidence une variété de liens à la fois structurels ainsi que sémantiques au sein des énonciations qui contiennent des exemples de la causalité et qui contiennent un modal. Le but de ces recherches est donc de démontrer comment le type de phrase, le choix du modal, et la structure de la causalité choisis par le poète jouent un rôle dans l'expression du contenu émotionnel dans la poésie. Il s'ensuit logiquement que le contexte mérite d'être analysé aussi, et cela, afin de faciliter la compréhension de la force intrinsèque du modal. Par ailleurs, l'expression de la causalité par les modaux chez Keats est souvent abstraite, ce qui complique davantage l'analyse. En d'autres termes, elle est liée au domaine psychologique ou psychosocial et non au physique, un contexte qui nous offre la possibilité de nous retrouver face à une Antagoniste qui serait seulement implicite dans la situation de référence : à savoir, sans mention explicite. 'inclusion du modal must dans ce contexte est un reflet des normes sociales envers la femme, la contraignant à se comporter d'une manière particulière (ici, émotionnellement). Nous avons donc ici un exemple de pression exercée sur le sujet grammatical, l'obligeant à manifester le verbe lexical be. La suite de la phrase, qui contient un deuxième cas de force-dynamics, renforce cette première instance de la force-dynamics exprimée par un modal. Ces vers sont également ouvertement métaphoriques : nous avons, en effet, l'identification directe d'une femme, ressentant des émotions dites « changeantes », à une plume flottante sur la mer. -domaine source -et la femme, en tant que « plume ». Les diagrammes suivants esquissent la forcedynamics ici. Le premier est de L. Talmy (1988 : 54). Ce dernier, avec les autres diagrammes talmyiens qui seront présentés dans cet article, adhère au même schéma basique : l'Agoniste est représenté par la

	Nous allons donc voir que l'entremêlement de la représentation grammaticale de la causalité et Cette partie de l'extrait, sans la présence d'un modal, exprime tout de même un cas de causalité, grâce
	la métaphore conceptuelle permet l'efficacité de ce genre d'énonciations dans le corpus keatsien, à la métaphore conceptuelle L'EMOTION EST UNE FORCE NATURELLE (Kövecses 2008: 10-14).
	particulièrement lorsque le contexte textuel ainsi que le contenu se révèlent hautement abstraits. L'émotion -domaine cible -est dépeinte en tant que « chaque vent et marée » (« every wind and tide »)
	Regardons donc pour commencer les analyses d'un extrait de « A Fanny » :		
		Why, this -you'll say, my Fanny! is not true: / Put your soft hand upon your snowy side, / Where
		the heart beats: confess -'tis nothing new -/ Must not a woman be / A feather on the sea, /
		Sway'd to and fro by every wind and tide?				
				« To Fanny » v. 32-38.
	savoir	intra-personnelles,	intra/interpersonnelles	simultanément,	ou	bien	doublement
	interpersonnelles) 14 .					
	(Huddleston & Pullum 2002 : 175) 15 . En outre, cet exemple constitue un cas de modalité épistémique,
	dans lequel l'expression se trouve surtout « concernée par l'évaluation de l'énonciateur de la potentialité
	Ces schémas incorporent nécessairement l'idée de l'émotion en tant qu'entité qui possède de la d'une situation » (Radden & Dirven 2007 : 304) 16 .
	force : c'est-à-dire, une entité qui causerait et amènerait à un changement, une action, ou une réponse La nature double de l'interaction causale est aussi particulièrement intéressante ici : nous
	3.2. Modalité Forte. pourrions considérer que ces vers contiennent deux exemples complémentaires d'expression causale.
		Commençons donc par l'analyse d'un modal « fort ». Un modal fort implique un niveau élevé
	d'engagement (Huddleston & Pullum 2002 : 175), généralement venant de la part de l'énonciatrice. A

compréhension de la notion de la causalité, mais aussi qui autoriserait cette dernière d'être combinée avec des cartographies cognitives pour l'espace, le temps, l'existence, et la possession

(Lakoff 1990 : 57) 
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. Considérant l'ampleur de l'Event Structure Metaphor, il est effectivement possible d'élargir le champ de cette métaphore à une variété considérable de structures sémantiques, grâce à l'extension des schémas cognitifs. Notre priorité ici est une extension vers le domaine de l'émotion : des recherches importantes dans ce sens ont été réalisées par Z. Kövecses, qui propose l'élaboration suivante (2008 :

8) :

(1) Une cause mène à une émotion et (

2

) ladite émotion mène à une réponse. Z. Kövecses propose donc la caractérisation « émotionnelle » de LES CAUSES SONT DES FORCES : L'EMOTION EST (UNE) FORCE (EMOTION IS FORCE) (Kövecses 2008 : 15) qui peut être illustréE par le schéma suivant (Köveses 2008 : 27) :

Cause à existence d'émotion (en tant qu'entité possédant de la force) à expression. Ce schéma a été élaboré en vue de ce que l'on peut appeler des délinéations émotionnelles de l'Event Structure Metaphor. Nous pouvons voir, par exemple, les métaphores conceptuelles suivantes, toutes élaborations nuancées de L'EMOTION EST (UNE) FORCE :

(1) L'EMOTION EST UN ADVERSAIRE (EMOTION IS AN OPPONENT) (2) L'EMOTION EST UNE FORCE NATURELLE (EMOTION IS A NATURAL FORCE) (3) L'EMOTION EST UNE FORCE PHYSIQUE (EMOTION IS A PHYSICAL FORCE) (Kövecses 2008 : 10-14).

11 « Most basic concepts in semantics are […] understood metaphorically

[…]

. These are concepts that enter normally into the grammars of languages, and if they are indeed metaphorical in nature, then metaphor becomes central to grammar »

(Lakoff 1990 : 51)

. La traduction est de nous. 12 « The Invariance Hypothesis is a possible link between metaphor and Langacker-style analysis » (Lakoff 1990 : 54). La traduction est de nous.
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The Event Structure Metaphor proposes that « […] various aspects of event structure, including notions like states, changes, processes, actions, causes, purposes, and means are understood metaphorically in terms of space, motion, and force » (Lakoff 1990 : 57). La traduction est de nous. quelconque de la part de l'Agoniste.

3. Analyse poétique.

3.1. Encadrement de l'analyse poétique.

Nos recherches sur la causalité au sein du corpus keatsien nous ont permis de relever plusieurs exemples de la force-dynamics verbalisée par un modal : ici, nous nous concentrons sur six instances seulement. Nos analyses seront présentées en suivant l'échelle de la modalité : en commençant par la modalité forte, continuant avec la modalité moyenne, et en terminant par des cas de modalité faible.

Toute l'échelle modale est effectivement présente dans la poésie keatsienne. Par ailleurs, nous verrons également que Keats a tendance à privilégier des force-dynamics « psychologiques » ou « psychosociales », chose qui nous semble assez logique, étant donné que leur contenu est, la plupart de temps, basé sur l'émotion, le sentiment, et l'abstraction.

Nos recherches ont également mis en évidence que la phrase déclarative serait la formulation structurelle la plus fréquente dans les expressions keatsiennes de la causalité : inversement, les phrases interrogatives en seraient les moins fréquentes. Cependant, les énonciations interrogatives, impératives, ou même exhortatives semblent être un terrain fertile pour des interactions causales plus complexes (à cet égard, notons que -étant donné que nos exemples viennent des textes poétiques, et non du langage parlé quotidiennement -le rôle de l'énonciateur est parfois moins clairement délimité que dans un contexte langagier dit « quotidien ».

Mais, ceci -vous le direz-vous, ma Fanny, n'est pas vrai ! / Mettez votre mignonne main sur votre sein de neige / Là où le bat votre coeur : confessez -ce n'est pas nouveau -/ Une femme n'est-elle pas toujours / Une plume sur la mer, / Ballottée çà et là au gré des vents et des marées ?

« A

 

Ces vers présentent une instance de la force-dynamics qui est complexe et qui possède plusieurs facettes. Le modal fort -must -dans ces vers nous fournit un exemple de la force-dynamics émotionnelle dans le sens interpersonnel. Nous avons en effet une illustration à la fois abstraite et métaphorique de la situation émotionnelle présumée de la femme, la comparant à une « plume sur la mer » (a feather on the sea), « bousculée » (sway'd) par chaque changement qu'elle rencontre, ou bien, qui la rencontre.

Continuons avec ce must, mais conjointement avec le marqueur de négation qui le suit, not, et son complément verbal, be. Ces trois éléments doivent être considérés dans le contexte de la nature interrogative de la phrase, ce qui mène à l'inversion de la négation et du modal. Ici, la négation possède un caractère particulier, ce qui est du, de toute évidence, à la nature rhétorique de l'interrogation en question : elle semble porter sémantiquement sur le modal must, nous fournissant un exemple de la négation « externe » énumérée par Huddleston & Pullum, dans laquelle « le négatif porte sur l'auxiliaire modal, au lieu de tomber dans son champ, c'est-à-dire que la négation est externe au champ du modal » L

  Le négatif modal can prend le dessus sur les verbes lexicaux keep et pine, ce qui permet la présence des deux Agonistes. La force prohibitive qui leur est imposée par l'Antagoniste les retient de la libération émotionnelle qu'ils auraient, de manière habituelle, la capacité de manifester. 'échange présumé dans la situation, menant à une action résultant d'un mouvement inhibé. L'explication métaphorique de cette interaction nous rappelle la notion d'autorisation, centrale pour la modalité(Lapaire & Rotgé 1998 : 482).Les vers qui entourent cette instance de causalité ont également un contenu fort métaphorique qui importe au niveau de la prégnance émotionnelle et de la qualité poétique de ces vers. Nous pouvons voir, par exemple, au vers 26 (« Where but to think is to be full of sorrow ») une verbalisation de la métaphore conceptuelle LE CORPS EST UN RECEPTACLE POUR LES EMOTIONS (THE BODY IS A CONTAINER FOR THE EMOTIONS) (Kövecses 2000 : 65, 77, 92). Effectivement, l'esprit est dépeint comme un réceptacle, ayant la capacité inhérente de contenir une ou plusieurs émotions : ici, le chagrin. Nous pouvons également examiner un exemple de la métaphore conceptuelle LA TRISTESSE EST EN BAS (SAD IS DOWN) 17 lors du vers 27, (« leaden-eyed despairs ») : « les paupières [qui] pèse[nt] d'un poids de plomb » mentionnées ici font référence à une lourdeur -physique et émotionnelle à la foisaux yeux, qui aurait pour résultat un regard dirigé vers le bas, comme nous le ferions typiquement lors des moments de tristesse ou désespoir. Le contraste entre les « yeux plombés » et « les yeux lumineux» (« lustrous eyes » [v. 28]) qu'une Beauté amoureuse serait sensée avoir est plutôt fort, permettant donc le renforcement de l'expression métaphorique, et donc le saillance émotionnel de ces vers.

	ainsi que l
	/ And leaden-eyed despairs; / Where beauty cannot keep her lustrous eyes, / Or new Love pine
	at them beyond tomorrow.
	Nous pouvons également noter ici que la négation dans ces vers est une négation « externe », qui
	s'impose directement sur le modal lui-même.
	Nous remarquons également que la situation causale ici est facilement comprise grâce à la
	métaphore conceptuelle : nous pouvons voir clairement un exemple de verbalisation de la métaphore
	conceptuelle L'EMOTION EST UN ADVERSAIRE (Kövecses 2008 : 10). L'atmosphère sombre qui règne
	sur cette partie du poème -qui présente indéniablement des connotations émotionnelles, et pourrait
	même être considérée comme force émotionnelle -se comporte en tant qu'ADVERSAIRE envers
	l'expression des émotions plus légères et positives. L'ADVERSAIRE (l'Antagoniste) se révèle ici plus
	fort : il bloque (abstraitement, métaphoriquement) le mouvement émotionnel qui devrait se manifester,

« Ode to a

 

Où la jeunesse devient blême, puis spectrale, et meurt ; / Où rien que de penser remplit de tristesse / Et sur les paupières pèse d'un poids de plomb, / Où la Beauté ne peut conserver un jour ses yeux lumineux, / Sans qu'un nouvel Amour le lendemain en ternisse l'éclat ! « Ode à un

 

Ces vers, grâce au modal can -et son marqueur de négation not -un auxiliaire qui présente une modalité moyenne -nous fournit un cas de causalité interpersonnelle, avec un Antagoniste incarné par l'environnement extérieur, qui exerce une force prohibitive sur deux Agonistes (distinctes, mais aussi similaires et connectées, qui sont la Beauté et l'Amour. Les Agonistes existent ici en tant que deux entités distinctes, mais la force restrictive qui leur est imposée par l'Antagoniste est fort similaire : donc, la sémantique de la situation causale au sein de ces vers peut être traitée en tant qu'une unité.

Les rôles internes de cette situation causale s'avèrent bien abstraits, avec une Antagoniste qui consiste en une entité plutôt vague et les Agonistes étant des caractéristiques abstraites et éthérées : la Beauté, notion largement répandue mais intangible, et une émotion (et une des plus disputées, notonsle bien) l'Amour.

  Nous allons maintenant traiter quatre cas de force-dynamics keatsiennes qui contiennent un modal faible, afin de continuer dans la veine amorcée au sein de nos précédents exemples. En effet, dans les cas de modalité forte ou moyenne analysés ci-dessus, nous avons pu voir que l'extension et/ou

	3.4. Modalité Faible.
	l'élaboration métaphorique (Lakoff & Turner 1989 : 67) se révèle(nt) assez riche(s) : autrement dit, nous
	constater la présence de plusieurs métaphores conceptuelles au sein d'une seule énonciation.
	Nos recherches ont montré que cette tendance diminue dans les cas de modalité faible : plus le modal
	sera faible et plus l'élaboration métaphorique sera limitée. Les quatre exemples suivants contiennent
	tous les modaux may ou might. Ils seront examinés ensemble, étant donné leur similitude en termes de
	leur emploi de modalité.
	(1) The Queen of Egypt melted, and I'll say / That ye may love in spite of beaver hats.
	« Modern Love » v. 16-17.
	(4) Oh for a draught of vintage, that hath been / Cool'd a long age in the deep-delvèd earth, /
	[…] That I might drink and leave the world unseen, / And with thee fade away into the forest
	dim […]
	« Ode to a Nightingale » v. 11-12 ; 19-20.
	Oh ! qui me donnera une gorgée d'un vin / Longtemps refroidi dans la terre profonde, / […]
	Que […] / Je puisse m'abreuver et, quittant le monde sans être vu, / M'égarer avec toi dans
	l'obscurité de la forêt […]

(2) They told her how, upon St. Agnes' Eve, / Young virgins might have visions of delight,

[…] 

« The Eve of St.

 

Elles lui avaient dit comment la veille de LA Sainte-Agnès, / De jeunes vierges pouvaient avoir des visions de délices

[…] 

« La Veille de Sainte-Agnès » v. 46-47.

(3) Which was, to lead him, in close secrecy, / Even to Madeline's chamber, and there hide / Him in a closet, of such privacy / That he might see her beauty unespied, / And win perhaps that night a peerless bride

[…] 

« The Eve of St.

 

C'est-à-dire qu'elle le conduirait, dans le plus grand mystère, / Jusqu'à la chambre même de Madeline, et là le cacherait / En un cabinet, tellement secret / Qu'il pourrait contempler sa beauté sans témoins, / Et peut-être gagner cette nuit une incomparable fiancée

[…] 

« La Veille de

 

  Nous pouvons alors constater que ce phénomène est dû, au niveau le plus basique, au fait que la modalité soit intrinsèquement causale, et que la causalité soit intrinsèquement métaphorique. Ces trois entités à la fois conceptuelles et linguistiques (la modalité, la causalité, et la « métaphoricité ») fonctionnent ensemble afin de construire et développer, de manière simultanée et entremêlée, nos verbalisations et conceptualisations de la causalité. Sur le plan poétique, nous pouvons remarquer que ces cas jouent un rôle important dans la « poéticité » des textes keatsiens, surtout lorsqu'il s'agit de l'expression de l'expérience émotionnelle.

« Force dynamics thus emerges as a fundamental notional system that structures conceptual material pertaining to force interaction in a common way across a linguistic range: the physical, psychological, social, inferential, discourse, and mental-model domains of reference and conception » (Talmy 1988:

49). La traduction est de nous.4 Force-dynamics « plays a structuring role across a range of language levels» (Talmy 1988: 50).5 « Focal force entity» (Talmy 1988 : 53). La traduction est de nous.

« Force opposition […] appears to lie[s] at the core of their meanings (Talmy 1988:

77). La traduction est de nous. 7 « La réalisation du prédicat par le sujet grammatical est tributaire d'une contrainte ou d'une pression exercée sur ce dernier » (Lapaire & Rotgé 1998 : 482).

« The speaker's attitude towards the factuality or actualization of the situation expressed by the rest of the clause » (Huddleston & Pullum 2002: 173). La traduction est de nous.

Les modaux lexicaux (en anglais) proposés par Huddleston & Pullum sont les suivants : ADJ: possible, necessary, likely, probable, bound, supposed; ADV: perhaps, possibly, necessarily, probably, certainly, surely; V: insist, permit, require; N: possibility, necessity, permission.(Huddleston & Pullum 2002: 173).

Mode, en français.

« [The] negative has scope over the modal auxiliary rather than falling within its scope, i.e. the negation is external to the scope of the modal »(Huddleston & Pullum 2002: 175). La traduction est de nous.

« [The expression is] concerned with the speaker's assessment of the potentiality of a state of affairs»(Radden & Dirven 2007: 234). La traduction est de nous.

Nous pensons notamment à la métaphore conceptuelle BAD IS DOWN (LE MAUVAIS EST EN BAS) proposée par Lakoff & Johnson (1980 : 16).