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Des morts aux vivants,
I’occultation du funéraire en Asie du Sud-Est

From the Dead to the Living,
the Occultation of the Funerary Evidences
in Southeast Asia

Baptiste PRADIER, Frédérique VALENTIN

Résumé : L’analyse des nécropoles et des sépultures constitue un maillon essentiel des études archéologiques sur 1’Asie du Sud-Est,
intégrant a la fois le mobilier déposé et les caractéristiques physiques des individus inhumés. Ces éléments occupent une place centrale
dans la définition chronoculturelle de la Protohistoire de la région et sont constitutifs des reconstructions bioculturelles. Cependant,
I’¢tude des pratiques funéraires demeure une part marginale des investigations qui sont menées dans cette région. Les résultats dis-
ponibles sont le plus souvent des généralisations apparaissant comme abusives, car les morts sont directement transcrits comme le reflet
fidele des vivants. L’influence des pratiques funéraires sur les échantillons de populations est largement éludée dans les restitutions
socioéconomiques du passé qui ne prennent pas en compte les divers filtres, conséquences des activités de la population inhumante.

Mots-clés : archéothanatologie, Asie du Sud-Est, méthodologie, sépulture, pratiques funéraires.

Abstract: The analysis of necropolises and burials constitutes an essential step in the archaeological studies of Southeast Asia, inte-
grating both the offerings and the physical characteristics of the buried individuals. These elements occupy a central place in the
chronocultural definition of the Protohistory of the region and are constitutive of biocultural reconstructions. However, the study of
funerary practices remains a marginal part of the investigations that are carried out in this region. The results available are most often
generalizations that appear to be abusive, as the dead are directly transcribed as the faithful reflection of the living. The influence of
funerary practices on population samples is largely elided in the socio-economic restitutions of the past without taking into account the
various filters that are the consequences of the activities of the burial population.

Keywords: archaeothanatology, SouthEast Asia, methodology, burial, funerary practices.

INTRODUCTION funéraires connus demeurent moins nombreux que dans
d’autres régions du monde, cependant, comme ailleurs,

ils présentent un avantage certain pour 1’archéologue sou-

L? étude des sépultures occupe une place centrale dans

la recherche archéologique protohistorique en Asie
du Sud-Est continentale. Alors que les sites d’habitats et
les sites artisanaux sont moins nombreux, les nécropoles
constituent une trés large part du corpus archéologique
et ont fait I’objet de nombreuses recherches. Les espaces

haitant reconstruire des séquences chronoculturelles. En
effet, ils comprennent généralement un nombre important
de sépultures et ont, pour certains, une longue durée d’uti-
lisation. De plus, le mobilier associé aux défunts présente
I’intérét d’étre facilement caractérisable et datable. Ces
nécropoles ont surtout été trés largement mises a contri-
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bution par les anthropologues biologistes souhaitant défi-
nir la nature et les adaptations des populations de cette
période a travers une approche bioculturelle comparant
les périodes et les sites entre eux afin d’évaluer I’impact
des changements culturels sur la santé et le mode de vie
des populations représentées (Clark et al., 2017).

1. HISTORIQUE DE LA RECHERCHE
EN ASIE DU SUD-EST CONTINENTALE

La recherche archéologique en Asie du Sud-Est conti-
nentale a débuté au cours de la période coloniale,
autour de la fin du xix°® et du début du xx° siécle, et a
permis la découverte de sites majeurs qui font encore
référence aujourd’hui. Des travaux pionniers tels que
la fouille de Samrong Sen par H. Mansuy (1902) et la
description de la nécropole de Sa Huynh, au Viét Nam,
par H. Parmentier (1924) ou I’¢tude de M. Colani (1935)
sur la plaine des Jarres, au Laos, ont posé les premiers
jalons régionaux. Le développement de 1’archéologie a
été entrave par les guerres du xx° siécle : invasion de la
Birmanie par le Japon (1941-1945) et instauration d’une
dictature militaire (1962-2011, 2021); guerre d’Indo-
chine (1946-1954), puis guerre du Viét Nam (1955-1975)
qui a entrainé le bombardement massif du Laos et une
guerre civile au Cambodge (1967-1975), avec la prise
de pouvoir par les Khmers rouges (1970-1979), puis une
période de forte instabilité jusqu’en 1998. La conjonc-
ture politique régionale a restreint les travaux a quelques
recherches de terrain sporadiques et discontinues. Elle
est aussi a 1’origine de nombreux pillages de sépultures
visant récupérer des objets précieux, un véritable fléau,
notamment au Cambodge (O’Reilly, 2007). Seule la Thai-
lande, restée indépendante et dont le pouvoir politique est
relativement stable depuis les années 1960, présente un
état de la recherche plus avancé. En outre, si I’on en juge
d’apres les publications, 1’avancement de 1’archéologie
et de la bioarchéologie en Asie du Sud-Est est li¢ a une
gestion différente de la recherche entre les nations (Pele-
ggi 2016). En Thailande, la recherche s’est fortement
appuyée, depuis les années 1960, sur des collaborations
avec des spécialistes occidentaux et des nombreux projets
internationaux. A I’inverse, le Viét Nam d’aprés-guerre
s’est constitué une archéologie nationale forte, largement
fermée aux collaborations extérieures et dont les résul-
tats sont généralement publiés dans la langue nationale.
Dans les autres pays d’Asie du Sud-Est : Birmanie (actuel
Myanmar), Cambodge et Laos, la recherche archéolo-
gique a fait I’objet de programmes nationaux et interna-
tionaux intermittents, et connait un développement certain
depuis les années 2000. Finalement, malgré les efforts
des archéologues du début du xx° siécle au début des
années 1960, I’Asie du Sud-Est, et plus particuliérement
la Thailande, est longtemps demeurée une terra incognita
archéologique (Higham, 1972). La priorité a alors été de
construire une séquence chronoculturelle. Les archéo-
logues vont développer des problématiques spécifiques,

liées aux développements culturels, dont le phasage et
la datation des nécropoles par des méthodes relatives et
absolues. La technique de la datation radiocarbone a été
appliquée dés les années 1960, avec des premiers essais
(considérés aujourd’hui comme non satisfaisants) sur
le site de Non Nok Tha (Thailande), par exemple (Sol-
heim, 1968). Divers supports ont été testés depuis, dont
des charbons de bois, des coquillages retrouvés dans les
sépultures, les dégraissants organiques des céramiques,
ainsi que I’émail dentaire et 1’os humain. Cependant,
les résultats restent limités faute d’une conservation suf-
fisante du collagene, voire de celle de ’apatite, liée au
climat tropical. Les autres approches de la chronologie
présentent de ce fait une importance accrue. La mise en
évidence de superpositions et de recoupements de sépul-
tures et les comparaisons morphologiques et stylistiques
des objets retrouvés dans les sépultures ont été particulie-
rement développées. Les céramiques dites « incisées et
imprimées » (I&I) sont utilisées comme des marqueurs
du Néolithique au Viét Nam et en Thailande (Rispoli,
2007 ; Sarjeant, 2014), et I’apparition de matériel sur
base de cuivre est utilisée comme marqueur de 1’age du
Bronze dans toute la région. Les pratiques funéraires sont
aussi employées a cette fin. Le passage de la position
fléchie des défunts a la position étendue est vu comme
un des marqueurs principaux du passage au Néolithique,
la position fléchie étant considérée comme un marqueur
des populations plus anciennes de chasseurs-cueilleurs
(Higham et al., 2011 ; Tayles et al., 2015). Le passage
de la sépulture a inhumation a la sépulture a crémation
est aussi considéré comme un indicateur chronologique,
signalant le passage des ages des Métaux a la période
historique (Ward et Tayles, 2015). Les archéologues tra-
vaillant en Asie du Sud-Est vont aussi s’intéresser a la
structuration sociale des populations a partir de 1’étude
des sépultures. IIs vont chercher a mettre en évidence une
hiérarchie sociale, ou son absence, grace a ’analyse de
la quantité et de la diversit¢ du mobilier retrouvé dans
les sépultures (Higham, 1989 et 2011 ; White, 1995 ;
O’Reilly, 2003 ; Scott, 2018 ; Fochesato et al., 2021). Des
concepts comme celui d’« hétérarchie » (Crumley, 1979)
ou d’« aggrandizer' » (Clark et Blake, 1994 ; Hayden,
1995 et 1996) sont mis a contribution pour discuter des
rapports entre les sépultures et entre les individus. Des
fouilles portées en priorité sur les nécropoles aménent a
la découverte d’un nombre important de squelettes qu’il
faut étudier. Les archéologues font alors appel a des spé-
cialistes d’anthropologie biologique, qui vont étudier les
ossements selon des problématiques bioanthropologiques
inhérentes a la discipline. Dans un premier temps, les

1« The development of social inequality was neither a pro-
blem nor a solution. Rather, it was a long-term, unexpec-
ted consequence of many individuals promoting their own
aggrandizement. [...] The engine for change was self-inte-
rested competition among political actors vying for prestige
or social esteem. We refer to such political entrepreneurs as
“aggrandizers” [...] (Clark et Blake, 1994, 17), also called
“Triple A” individuals (ambitious, aggressive, accumula-
tive; Hayden, 1996). »
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études vont se focaliser sur la caractérisation des popula-
tions et leurs origines (Sangvichien, 1966 ; Sangvichien
et al., 1969), un theme également développé par M. Pie-
trusewsky (1974, 1978, 1981, 1982, 1984, 1988 et 2008),
C.G. Turner (1990), T. Hanihara (1992) et, plus récem-
ment par H. Matsumura, (Matsumura et al., 2011a ; Mat-
sumura et al., 2011b ; Matsumura et Oxenham, 2014 ;
Matsumura et al., 2017 et 2019). Ce théme est mainte-
nant abordé par des études d’ADN ancien (McColl ef al.,
2018 ; Lipson ef al., 2018). Plus récemment, des travaux
portant sur I’état de santé des populations et les chan-
gements biologiques liés aux développements culturels
ont débuté sous I’impulsion de N. Tayles (1992) et de
M. Douglas (1996). Ce champ de recherche s’est depuis
largement étendu grace a des travaux universitaires, dont
14 theses de doctorat et mémoires de master effectués
entre 2001 et 2020 (Domett, 2001 ; Oxenham, 2001 ;
Halcrow, 2007 ; Kirkland, 2010 ; Liu, 2012 ; Clark,
2013 ; Newton, 2014 ; Shkrum, 2015 ; Willis, 2015 ; Dha-
vale, 2017 ; Pedersen, 2017 ; Wangthongchaicharoen,
2018 ; Ward, 2019 ; Vlok, 2020). Outre I’age au déces
et le sexe, certaines de ces données biologiques, telles
que les variations anatomiques non métriques (Choosiri,
1988 ; Huffer, 2012), la morphologie et les ablations den-
taires (Oxenham et al., 2021), sont parfois utilisées pour
reconstruire les structures sociales.

2. RESULTATS

Les recherches archéologiques entreprises depuis les
années 1960 ont permis la découverte de nombreux
sites se répartissant sur I’ensemble de la région sud-est
asiatique (fig. 1). Nous avons recensé¢ un total de 96 sites
ayant livré des sépultures, dont 48 en Thailande, 10 au
Cambodge, 5 au Laos, 11 au Viét Nam et 23 au Myanmar
(tabl. 1).

2.1 I’archéologie des sites funéraires

La construction de la chronologie de la Protohistoire
régionale repose principalement sur les données obtenues
sur les nécropoles du plateau de Khorat, en Thailande,
en particulier sur celles résultant de la fouille du site
exceptionnel de Ban Non Wat menée entre 2002 et 2007
(Higham C.F.W. et Higham T.F.G., 2009). Au total,
906 m? ont été explorés sur ce site, ce qui en fait de loin la
fouille la plus étendue pour cette période en Asie du Sud-
Est. Le découpage en 12 phases d’une séquence continue
d’inhumations d’une durée de 2300 ans couvrant toute
la Protohistoire ainsi qu’une séquence de 75 datations
absolues (Higham C.F.W. et Higham T.F.G., 2009) font
de ce site un point d’ancrage pour I’ensemble de la région
(Pryce, 2015). La présence, ou I’absence, d’une catégo-
rie de mobilier au sein des assemblages funéraires a per-
mis d’établir un découpage en « trois ages », a 1’image
de celui proposé pour I’Europe. Cependant, comme le
dit C. Higham (1996, p. 7) : « The three age system is

used only as a convenient shorthand and with no impli-
cations of similarity with other regions where it has been
employed. » Cette nomenclature est maintenant large-
ment acceptée et utilisée pour la région, sauf pour les sites
thailandais de Non Nok Tha et Ban Chiang qui conservent
des découpages chronologiques liés a des enjeux qui leur
sont propres (Peleggi, 2016). Le Néolithique (2000-
1100 AEC) se caractérise par la présence d’un type de
céramique particulier (I&I) ; I’age du Bronze (1100-
500 AEC) par I’apparition d’objets a base de cuivre et
de biens exotiques, comme les bracelets en marbre et en
coquillage ; et I’age du Fer (500 AEC-600 EC) par I’appa-
rition de nouveaux objets exotiques parmi les biens funé-
raires, comme le verre, I’or, le fer, la cornaline et I’agate,
en lien avec le développement des circuits d’échanges
transpéninsulaires. L’observation de la quantité et de la
diversité des objets retrouvés pres des défunts a permis la
mise en évidence, dans le nord-est de la Thailande, d’un
changement important au début de 1’dge du Bronze. Il est
caractérisé sur le site de Ban Non Wat par une augmen-
tation trés importante de la taille de certaines sépultures
et de la quantité de mobilier funéraire qui leur est asso-
ciée (fig. 2). Cette différence de traitement funéraire a été
interprétée comme 1’indice d’une inégalité sociale. Pour
C. Higham (2015), qui se fonde sur des concepts déve-
loppés par Hayden (1995), cette variation s’explique par
la présence, au sein de la société, d’individus dotés d’un
pouvoir et pratiquant un contrdle des ressources et des
échanges des biens exotiques, comme le cuivre et les bra-
celets en coquillages et en pierre polie. L’absence d’une
telle différenciation dans les autres sites attribués a cette
période a été interprétée comme 1’indice d’une hétérarchie
ou d’une société peu stratifiée. Par exemple, a Ban Lum
Khao (Thailande), ’absence de démarcation claire dans
la richesse du mobilier funéraire dénoterait une structure
sociale dite plus « flexible » (O’Reilly, 2003, p. 305).
Certains sites ont été utilisés a la fois comme habitat et
comme nécropole. Cependant, dans la majorité des cas,
le caractére synchrone ou successif de ces occupations
est difficilement caractérisable, car il ne reste souvent que
des trous de poteaux, et les « niveaux » d’occupation sont
difficilement individualisables, ce qui fait de leur datation
un exercice compliqué. Ce type de sites se trouve dans le
plateau de Khorat (Ban Non Wat, Ban Chiang et Ban Lum
Khao), dans le sud de la Thailande (Khok Phanom Di),
au Viét Nam (An Son) et au Cambodge (Koh Ta Meas,
Phum Lovea). Sur la base d’observations effectuées sur
le site de Ban Chiang, 1’association plus ou moins franche
des occupations domestiques et des sépultures a permis
de proposer I’idée de I’existence de sépultures résiden-
tielles en Asie du Sud-Est (White et Eyre, 2010), comme
il en existe dans autres endroits du monde (voir Adams
et King, 2010). Cependant, seul un nombre tres réduit de
sites offrent de véritables indices d’inhumation au sein
de I’habitat. Les indices les plus probants ont été obser-
vés a Khok Phanom Di, a Noen U-Loke, a Non Muang
Kao et a Non Ban Jak, en Thailande, ou de véritables sols
d’occupation ont pu étre identifiés (Higham et al., 1990 ;
Higham, 2007 ; Higham et al., 2014).
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Fig. 1 — Localisation géographique des sites funéraires protohistoriques en Asie du Sud-Est ; les sites mentionnés dans le texte sont

nommeés et indiqués par les carrés noirs, les autres sites sont indiqués par les carrés blancs.

Fig. 1— Geographical location of protohistoric burial sites in Southeast Asia; sites mentioned in the text are indicated by black squares,

and the others by white squares.
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Fig. 2 — Sépulture 446 (A) de la premiére phase de I'Age du Bronze du site de Ban Non Wat comparée a la sépulture 197 (B) de la
deuxiéme phase du méme site , cette derniére représenterait celle d’'un «aggrandizer», les échelles représentent 0,5m (reproduit avec
I'aimable autorisation de C. Higham South East Asian Archaeology Data)

Fig. 2 — Burial 446 (A) from the first phase of the Bronze Age at Ban Non Wat compared to Burial 197 (B) from the second phase of the
same site, the latter would represent that of an aggrandizer, scales are 0.5m (reproduced with the kind permission of C. Higham South
East Asian Archaeology Data).
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. , . Année(s) de Référence(s) . Référence(s) étude
Site Pays Région fouilles fouilles Nb sépultures bioarchéologique
Tham Neuang Thailande nord-ouest 1966-1967 Watson 1968 3
Chang
. .. Pumijumnong et
Ban Rai Thailande nord-ouest Wannasri 2015
Ob Luang Thailande nord-ouest 1985-86 Sant;) ;1 ; g tal 1
Ban Wang Hai Thailande nord-ouest | 1987, 1996-1998 | © a“trzeggle’ al. 34
.. Bayard et Sol- Pietrusewsky 1974
Non Nok Tha Thailande plateau Khorat 1966,197 heim 2010 217 et Douglas 1996
Non Pa Kluay Thailande plateau Khorat 1984-85 Wilen 1989 19 Pietrusewsky 1988
Don Kok Pho | Thailande | plateau Khorat 1965 Co“;%‘;g’ a. 18
Don Pa Daeng Thailande plateau Khorat 1965 COH;%(; gt al. 2
Ban San Jod Thailande plateau Khorat 1989 Wilen 1990
Don That Thailande plateau Khorat 1990 Wilen 1990 7
Non Praw Thailande plateau Khorat Higham 1996 25
. . .. Higham et Kijn- N
Ban Chiang Hian Thailande plateau Khorat am 1984 ?
. Welch et Mc-
Ban Tamyae Thailande plateau Khorat 1979-80 Neill 1989 3
.. Wangthongchai- Wangthongchai-
Non Pacha Kao Thailande plateau Khorat 2003 charoen 2018 305 charoen 2018
. .. 1967,1972,1974- . Pietrusewsky et
Ban Chiang Thailande plateau Khorat 1975 White 1982 123 Douglas 2002
Higham et Domett 2001,
. .. Kijingam Wiriyaromp 1984,
Ban Na Di Thailande plateau Khorat 1980-81 1986-Higham 78 Houghton et Wi-
1996 riyaromp 1984
Ban Prasat Thailande plateau Khorat 1983-84 66
Muatﬁlgham- Thailande plateau Khorat Dagens 1994 15
Muang Fa Daed Thailande plateau Khorat Indrav&{(;09t1h etal.
.. Pureepatpong Halcrow et al.
Muang Sema Thailande plateau Khorat 2001 53 2015
Ban Muang Bua Thailande plateau Khorat 2000-2003 Baonert 2003
Ban Lum Khao Thailande plateau Khorat 1995-96 Higham et Tho- 110 Domett 2001
sarat 1998
.. Higham Thosarat
Noen U-Loke Thailande plateau Khorat 1991,1995-98 ot Talbot 2007 127 Tayles et al. 2007
. Higham Thosarat
Non Muang Kao Thailande plateau Khorat 1996-97 ot Talbot 2007 11 Tayles et al. 2007
.. 2002-2007, Higham et Kijn- Tayles et al. 2015,
Ban Non Wat Thailande plateau Khorat 2007-2013 am 2009 637 Newton 2014
Non Ban Jak Thailande plateau Khorat 2011 nggaé? :t al. 141 Ward 2019
Khok Charoen Thailande centre 1966-70 LOOfsle; sowa 65
Non Pa Wai Thailande centre 1986, 1992 Pigott 1992 28 Agelarakis 1996
Nil Kam Haeng Thailande centre RISPZO(: 11 36 tal. 14
s .. 1991, 2004, . Liu 2012, Kirkland
Promtin Tai Thailande centre 2007, 2009 Lertcharnrit 2006 35 2010
Noen Din Thailande centre 2006-2008 LORAP* 6
Khok Phutsa Thailande centre 2018-2019 LORAP* 7
Ban Mai Cha- Thailande centre 1994-1995 | Onsuwan 2000 38 Liu 2012

mongkol
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. . Année(s) de Référence(s) . Référence(s) étude
Site Pays Région fouilles fouilles Nb sépultures bioarchéologique
Sorensen 1967 et Sangvichien et al
Ban Kao Thailande centre 1961-1962 Bayard et Parker 42 £ ’
1969
1976
Non Mak La Thailande centre 1985-1994 Pryce 2009 56 Liu 2012
Ban Nam Daeng Thailande centre Kanj azr;)af ;mtom 7
Nong Nor Thailande centre 1991-93 Higham et Tho- 172 Domett 2001
sarat 1998
Rispoli et al.
Ban Phu Noi Thailande centre 1984 20137 Site web 32
de la mission
Ban Pong Manao Thailande centre 2000-2004 Lerdpipatwo- 60 Liu 2012
rakul 2009
.. 1980-1983, Rispoli et al.
Ban Tha Kae Thailande centre 1988-1989 2013
. .. Higham et Ban- Tayles 1992-1999
Khok Phanom Di Thailande centre 1984-1985 nanurag 1990 154 et Domett 2001
Ban Don Ta Phet Thailande centre 1980-2000 Glover 1986 plus de 50
Tuad Ta. Tuad Thailande penmsul.e thai 2010 Phanthukowit ef |
Yai malaise al. 2014
Pa Toh Roh Thailande penlnsul.e thai 2010 Phanthukowit et )
malaise al. 2014
Khao Roop . péninsule thai Phanthukowit et
Chang Thailande malaise 2012 al 2014 ?
. péninsule thai Phanthukowit et
Perng Thailande malaise 2010 al 2014 1
. . péninsule thai Phanthukowit et
Lang Rongrien Thailande malaise 1983 al 2014 4
Khao Khop Thailande péninsule thai 2010 FAD 2010 1
malaise
Mansuy
Samrong Sen Cambodge 1901, 1999, 2001 (1902,1923) 20
2001.2003 O’Reilly et al. Domett et O’Reilly
Phum Snay Cambodge 2007’_201 0’ 2006, Miyatsuka 23 2009, Newton
et Yasuda 2013 2014
KohTaMéas | Cambodge 2004-2005 Pottier 2006 27 Frelatzeglss"“day
Pottier et al.
Prei Khmeng Cambodge 2001-2003,2014 | 2003, O’Reilly et 21
al. 2020
Phum Sophy Cambodge 2009 0 R‘;‘(l)llyset al. 21 Newton 2014
Laang Spean Cambodge 2009- Zeitoun et al. 1
2012
Prohear Cambodge 2008 Rem;gl(‘)‘; etal. 76 Krais et al. 2012
Phum Lovea Cambodge 1959, 20112012 | © Rez‘(l)lly;’ a. 11
O’Reilly et al.
Krosaing Thmei Cambodge 2004 2016, Sovannara 10
2006
O’Reilly et al.
Wat Komnou Cambodge 2016 111
1995-1996, .
Lao Pako Laos nord 2000.2002 Kiéllen 2004 3
Sayavong-
Tam Nang An Laos nord khamdy et 1

Bellwood 2000
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. , . Année(s) de Référence(s) . Référence(s) étude
Site Pays Région fouilles fouilles Nb sépultures bioarchéologique
Sayavong-
Tam Hua Pu Laos nord khamdy et ?
Bellwood 2000
Tam An Mah Laos nord Lewis et al. 2013 2
Colani 1935,
Sayavong-
. . khamdy et
Plaine des jarres Laos nord 1930-2016 Bellwood 2000, 19
O’Reilly et al.
2019
. 1999, 2001, Oxenham et al. Oxenham et al.
Man Bac Viet Nam nord 2004-2005, 2007 2013 101 2011
. . Oxenham ef al. Oxenham et al.
Nui Nap Viet Nam nord 1977- 2002 34 2002
1925-1929, Pajot, Janse,
Dong Son Viet Nam nord 1934-1939, Vietnamese
1961-1976 archaeologist
Ha 1980,
Lang Vac Viet Nam nord Imamura and plus de 100
Chu 2004: 196
Lang Ca Viet Nam nord Higham 2002 314
. 1979-1980 et Oxenham ef al. Oxenham et al.
Con Co Ngua Viet Nam nord 2013 2018 272 2018
. ) 1999-2002-2007- - -
Hoa Diem Viet Nam centre 2010-2011 Willis 2015 51 Willis 2015
Lam 2011 fouille
Sa Huynh Viet Nam centre 1909 et 1924 de Parmentier
1924
1930’s, 1978,
An Son Viet Nam sud 1997, 2004, Willis 2015 35 Willis 2015
2007, 2009
Go O Chua Viet Nam sud 2004-2006 Remzcolgze’ al. 68
Giong Ca Vo Viet Nam sud 1991-1994 Nguyen 2001 349
Taunghthaman Myanmar centre 1971 Stargardt 1990 44
MoC 1999, Pry-
Nyaunggan Myanmar centre 1998-1999, 2015 ce et al 2016 50
Mon Htoo Myanmar centre 2000 Kyaw 1999 24
. Pryce et al. 2014,
Oakaie Myanmar centre 2014-2016 2015, 2016 67
Inde Myanmar centre 1999 Maung 1999 22
Myint Oo Hle Myanmar centre 1999 Maung 1999 21
Kokkokhala Myanmar centre 2000 Maung 2000 85
Hnaw Kan Myanmar centre 2001 Pautrzeg (1)1 let al. 84
Ywa Htin Myanmar centre 2002-2003 Pautrzeg (1)17el al. 180
Pautreau et al.
Myo Hla Myanmar centre 2004 33
2004
. Pautreau et al.
Ohh Min Myanmar centre 2005 9
2010
. Pautreau et al.
Htan Ta Pin Myanmar centre 2006 2010 36
Pautreau et al.
Nyaung Gon Myanmar centre 2007 2010 36
Pautreau et al.
Hton Bo Myanmar centre 2008 2010 27
Kan Thit Gon Myanmar centre 2008 Kyaw 2008 38
Myar Yawai Myanmar centre 2008 Maung 2008 31
Myauk Lai Myanmar centre 2009 Kyaw 2009 22
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. . Année(s) de Référence(s) . Référence(s) étude
Site Pays Région fouilles fouilles Nb sépultures bioarchéologique
Ywa Gon Gyi Myanmar centre 2009-2010 Pautrze(;l ;10et al. 85
Bulugone Myanmar centre 2010 Kyaw 2010 40
Kyo Gone Myanmar centre 2011 Pautrzeg illet a. 49
Kan Gyi Gon Myanmar centre 2013 Pryce et al. 2013 54
Padigone Myanmar centre 2013 Kyaw 2013 3
Aung 2007,
Kyaw 2005,
Halin Myanmar centre 1967- Swe 2008, 2010, 241
Pryce et al.
2017-2021
* Lorap = Lopburi Regional Archaeological Project.

Tab. 1 — Inventaire non exhaustif des sites funéraires protohistoriques en Asie du Sud-Est.
Tab. 1 — Non-exhaustive list of protohistoric burial sites in Southeast Asia.

2.2 La bioarchéologie des sépultures

Les études bioarchéologiques effectuées sur les sépul-
tures d’Asie du Sud-Est ont été conduites sur un total de
27 sites, dont 1 a fourni des sépultures prénéolithiques,
9 des sépultures néolithiques, 11 des sépultures de I’age
du Bronze et 16 de I’age du Fer, pour un corpus total de
plus de 2500 individus (tabl. 1). Le Viét Nam, du fait
d’une recherche principalement conduite en langue
locale, nous prive d’informations quant au nombre exact
de sépultures fouillées (ce dernier est probablement supé-
rieur a 1200). Les mouvements de populations, étudiés
en détail depuis les premicres recherches archéologiques
dans la région, font I’objet de vues contradictoires. Si les
études morphométriques de M. Pietrusewsky (2008 et
2013) montrent une continuité populationnelle en Asie du
Sud-Est, celles, plus récentes, d’autres auteurs indiquent,
au contraire, I’existence de plusieurs arrivées distinctes a
partir du Néolithique (par ex., Matsumura et al., 2011b).
Les populations est-asiatiques migrantes se seraient
alors agrégées aux populations locales australo-mélané-
siennes selon des modalités décrites par le « Two Layers
model » (Matsumura et Oxenham, 2014), un résultat que
tendent a confirmer les récentes études génétiques (Lip-
son et al., 2018 ; McColl ef al., 2018). Des études paléo-
démographiques ont été engagées deés les années 1970.
Elles ont permis d’observer une augmentation générale
de I’espérance de vie et de la longévité entre les périodes
anciennes et récentes a partir des sites de Non Nok Tha
et de Ban Chiang, en Thailande (Pietrusewsky, 1975 et
1982 ; Douglas, 1996). Cette tendance a une baisse de
la mortalité infantile au cours des périodes récentes a
depuis été observée sur d’autres sites de la région, tandis
qu’une fécondité élevée semble caractériser les périodes
anciennes (Domett, 2001 ; Domett et Oxenham, 2011 ;
McFadden et al., 2018). Les auteurs relient généralement
cette particularité démographique a ’adoption et a I’in-
tensification de I’agriculture. Les études isotopiques (Sr,
O, C, N) conduites sur 11 sites de la région ont permis
d’approcher les variations des profils de mobilité selon le

sexe des individus et de discuter les systemes de parenté
(Bentley et al., 2005, 2007 et 2018). En particulier, il a
été noté une différence entre les nécropoles coticres,
identifiées comme matrilinéaires, et celles de I’intérieur
des terres, vues comme patrilinéaires (Bentley et al.,
2021). Ces études ont aussi permis d’aborder la question
de I’économie de subsistance des populations protohis-
toriques et de son évolution temporelle (King et Norr,
2006 ; Cox et al.,2011 ; King et al., 2013 et 2014 ; Willis,
2015 ; Ikehara-Quebral et al., 2017), montrant une inten-
sification de 1’agriculture du riz a 1’age du Fer. L’adop-
tion de I’agriculture ne s’accompagne pas, en Asie du
Sud-Est, contrairement a ce qui est observé dans d’autres
parties du monde (Larsen, 1995), d’une dégradation de
1”¢état de santé des populations. Les sépultures protohisto-
riques, étudiées avec différents indicateurs comme la sta-
ture, les indicateurs de stress non spécifiques et de santé
bucco-dentaire, et autres lésions du squelette cranien et
infracranien, présentent en général un bon état sanitaire.
Ces études a visée paléoépidémiologique montrent que,
comparativement aux populations antérieures, les popula-
tions du Néolithique se caractérisent par un taux de caries
dentaires élevé (Domett, 2001 ; Oxenham et Domett,
2011) et un taux de perte dentaire antemortem important
chez les femmes (Willis et Oxenham, 2013). Les études
des sépultures des sites thailandais de Ban Lum Khao
(Domett, 2001), de Ban Non Wat (Clark, 2014 ; Clark
etal.,2014), de Nong Nor (Douglas, 1996) et cambodgien
de Koh Ta Meas (Frelat et Souday, 2015) démontrent par
ailleurs que les populations de I’age du Bronze devaient
avoir bénéficié¢ d’une alimentation diversifiée ayant favo-
ris€ leur bon état sanitaire. L’état de santé des populations
de I’age du Fer est stable en comparaison de celui recons-
titué pour les autres périodes (Domett et Tayles, 2006 ;
Tayles et al., 2007 ; Domett et O’Reilly, 2009 ; Dhavale
et al., 2017), méme si les sites thailandais de Non Nok
Tha (Douglas, 2006) et cambodgiens de Phum Snay et
Phum Sophy (Newton et al., 2013) indiquent une dégra-
dation de la santé buccale, quoique limitée aux femmes a
Non Nok Tha. Ces changements sont interprétés comme
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résultant de facteurs multiples, y compris des boulever-
sements sociopolitiques associés a la naissance de I’Etat
dont témoignerait la présence de nombreuses armes en fer
parmi les biens funéraires, plus particulierement au Cam-
bodge (O’Reilly et al., 2006). La fréquence élevée des
traumatismes observés sur les squelettes de 1’age du Fer
serait également a relier a ces modifications du paysage
sociopolitique. Des indices de violences ont été identifiés
sur les sites thailandais de Non Ban Jak (Pedersen ef al.,
2019) et de Noen U-Loke, ou une femme agée présente
des dommages perimortem au niveau du crane (Tayles,
2003) et un homme a été retrouvé avec une pointe de pro-
jectile en fer fichée entre les vertébres (Higham, 2007),
ainsi que sur le site de Phum Snay (Cambodge), ou 30
individus (sur 128 analysés, soit 23 %) présentent des
lésions antemortem cicatrisées ou perimortem sur le
crane (Domett et O’Reilly, 2009 ; Domett ez al., 2011).
D’autres études ont permis d’identifier la présence de
maladies infectieuses. Deux probables cas de tréponé-
matose sur le site néolithique vietnamien de Man Bac
(Vlok et al., 2020) et la présence hypothétique de Iepre
et de tuberculose a 1’age du Fer sur le site thailandais de
Noen U-Loke (Tayles et Buckley, 2004) ont été rapportés.
Une adaptation au paludisme, ce dernier étant considéré
comme endémique depuis au moins 7 000 ans, est éga-
lement suggérée sur la base de 1’é¢tude du site de Man
Bac (Vlok et al., 2021). La dispersion de ces maladies
infectieuses et parasitaires est mise en relation avec des
interactions accrues entre populations (Vlok et Buckley,
2021).

Ces recherches archéologiques et bioarchéologiques
aspirent clairement a vouloir restituer la société des
vivants. Paradoxalement, les témoins utilisés sont des
morts dont on peut, a juste titre, interroger la représenta-
tivité. Le contexte funéraire et la nature du traitement du
corps sont le plus souvent occultés, et 1’étude bioarchéo-
logique, coupée des réalités du terrain archéologique, ne
questionne pas la place de I’individu dans le processus
de formation du site. Cette pratique ségréguant les dis-
ciplines scientifiques illustre avant tout le fossé existant
entre le terrain archéologique et les études de labora-
toire, une démarche dénoncée il y a plus de trente ans par
des chercheurs frangais pour son insuffisance a décrire
les sociétés du passé et qui a permis le développement
d’une discipline a part entiere, I’archéologie funéraire ou
« archéothanatologie » (Duday et Masset, 1987 ; Masset
et Sellier, 1990 ; Duday et al., 1990 ; Boulestin et Duday,
2005 ; Duday, 2009).

3. DISCUSSION

a voie empruntée pour étudier les sites funéraires en
Asie du Sud-Est suit généralement le modele théo-
rique de la « New Archaeology », développé dans les
années 1960-1970 (Binford, 1971 ; Saxe, 1971 ; Chap-
man, 2003), avec une démarche selon laquelle les morts
ont connu un traitement funéraire conforme a la posi-

tion sociale qu’ils avaient de leur vivant. Des données
ethnographiques sont ensuite mobilisées pour éclairer
et définir le type de formation sociopolitique corres-
pondant a la société « inhumante ». Plusieurs éléments
sont vus comme des ¢léments sociopolitiques structurant
et reflétant le statut des défunts, comme la pratique de
banquets funéraires mis en évidence a partir du mobilier
associé¢ aux défunts (Higham, 2015) ou la possession de
biens exotiques qu’indiquent les objets retrouvés dans les
sépultures (Higham, 2011 ; Fochesato et al., 2021). Pour-
tant, cette approche ne va pas de soi. Les pratiques funé-
raires s’inscrivent dans un processus complexe ou diffé-
rents facteurs s’entremélent et ou la position sociale est
un facteur parmi d’autres (Parker Pearson, 1999). Parmi
les différentes approches mises en ceuvre pour aborder le
site funéraire et la sépulture, la reconstruction des gestes
funéraires est la grande absente. Ce peu d’intérét pour la
question funéraire découle en partie d’une lacune impor-
tante dans I’enregistrement des données lors de la fouille,
que cette derniére soit ancienne ou récente. Pourtant, I’ar-
chéologie funéraire, ou archéothanatologie (au sens de
Boulestin et Duday, 2005), dont les principes et méthodes
ont été développés en France dans les années 1980-1990
(Zemour, 2016), est connue en Asie du Sud-Est grace aux
fouilles pionniéres de J.-P. Pautreau a Ban Wang Hai, en
Thailande (Pautreau et al., 2001 et 2003), et aux publica-
tions de la mission archéologique frangaise au Myanmar
(Pautreau et al., 2007 et 2010) et de A.-S. Coupey (2008,
2012 et 2013). Toutefois, leur approche utilisant 1’an-
thropologie de terrain n’a pas connu un développement
suffisant pour que la démarche proposée devienne partie
prenante de 1’étude des cimeticres dans la région. Ces tra-
vaux restent en effet peu repris dans la littérature, méme
si I’école francaise s’exprime dans quelques études au
Cambodge et en Thailande sur des sépultures anciennes :
hoabinhiennes et néolithiques (Zeitoun et al., 2012, 2013
et 2019). Mis a part ces quelques exemples, des analyses
reposant sur les méthodes de 1’anthropologie de terrain
ont été menées a posteriori, sur la base de photographies,
par des collégues anglo-saxons travaillant sur la région
(Willis et Tayles, 2009 ; Harris et Tayles, 2012 ; Tayles
etal., 2015 ; Harris et al., 2016 ; Ross, 2018). Cependant,
les méthodes employées et les enregistrements effectués
sur le terrain ne sont généralement pas adaptés aux pro-
blématiques funéraires : absence de documents photo-
graphiques appropriés, enregistrements lacunaires de la
position du corps et des objets, définitions équivoques
des contextes d’inhumations obérant les reconstitutions
de I’architecture de la sépulture, de la relation du mobi-
lier au défunt et de la position originelle du corps. Plus
encore, I’objectif de ces études n’est pas directement
tourné vers la définition des gestes funéraires. Celles-ci
visent principalement & déterminer la nature d’un éven-
tuel contenant afin d’en faire une typologie. L’examen
archéothanatologique apparait finalement comme une
analyse supplémentaire, voire optionnelle, a effectuer en
parallele des autres analyses possibles, et non pas comme
une analyse dont le résultat a un impact sur les autres ana-
lyses bioarchéologiques. L’absence de prise en compte de
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la nature funéraire des sites transparait dans les études
bioarchéologiques d’une part et archéologiques d’autre
part. La représentativité des défunts est peu discutée, si
ce n’est largement ¢ludée. La nature de la population
inhumée et son rapport avec la population vivante sont
parfois abordés (voir Willis, 2015), mais en référence a
la théorie de 1’« Osteological Paradox » (Wood et al.,
1992) qui interroge la représentativité « biologique » des
morts retrouvés dans les cimetieres. Leur représentati-
vité en termes sociaux et funéraires n’est, en revanche,
pas véritablement questionnée. Les manques, dispari-
tions et décompositions, inhérents au fait funéraire en
tant que constituant intrinséque de 1’objet archéologique,
entrainent pourtant divers biais, affectant aussi bien les
études paléodémographiques que les études paléoépidé-
miologiques. Le site funéraire découvert par les archéolo-
gues résulte en effet de divers filtres dont certains sont les
conséquences des activités de la population inhumante
elle-méme, comme le choix d’enterrer ou non tel ou tel
défunt suivant tel ou tel protocole ou suivant telle ou telle
pratique (Masset, 1987 ; Sellier, 2011). La sélection et
la mise en place de ces pratiques, observables pour des
sépultures attribuées a une méme culture, sont aussi nom-
mées « recrutement funéraire » (Masset, 1987). Elles
induisent des anomalies de la représentation des indivi-
dus et affectent la composition de 1’échantillon étudié,
qu’il s’agisse du nombre d’individus par groupe d’age,
par sexe ou par catégorie sociale, celle-ci étant reconnais-
sable par la fréquence des marqueurs d’activité ou des
lésions bucco-dentaires. Ce « recrutement funéraire » en
fonction de critéres culturels a pour effet direct d’altérer
ou de fagonner la représentativité de la population étu-
diée, cela avant méme de s’interroger sur les potentiels
problémes de conservation différentielle, de I’emprise des
fouilles et de la méthodologie appliquée. De méme, tirer
des conclusions sociopolitiques au regard de la nature
des assemblages d’objets déposés aupres des défunts —
comme le nombre d’objets, leur valeur ou leur caractere
exotique d’une part, ou bien la présence de sépultures sin-
gulieres d’autre part — réclame une connaissance appro-
fondie des motivations de la société inhumante, et donc
de la pensée, de I’idéologie, ayant guidé ces gestes. Une
intention dont B. Boulestin et H. Duday (2005) précisent
que les données ethnoarchéologiques ne procurent que
des exemples. En envisageant une plus grande interdisci-
plinarité, I’approche archéothanatologique (Duday ef al.,
1990 ; Duday, 2009) est particuliérement indiquée si elle
est mise en ceuvre dés les phases de terrain, et donc inté-
grée aux objectifs initiaux des fouilles. L’absence de cette
prise en compte conduit en effet a un déficit en informa-
tions évident, ce qui entrave tout raisonnement. Du fait de
ces défauts, ’anthropologue utilise le phasage des sites
funéraires produit par I’archéologue comme une variable
explicative, statistique, et donc constitutive de 1’individu,
mais dont la pertinence n’est pas discutée sur la base de
données funéraires.

CONCLUSION

En dépit des nombreux travaux effectués depuis les
années 1960, les contextes sépulcraux d’Asie du
Sud-Est restent largement méconnus, car les études
menées le sont généralement sans collaboration directe,
ni méme véritable dialogue, entre archéologues et spé-
cialistes d’anthropologie biologique. Cette distance est
un frein pour formuler des interprétations pertinentes sur
les processus ayant conduit a la formation des sites et a
leur placement dans la séquence chronoculturelle. L’oc-
cultation du fait funéraire péjore la définition des cultures
archéologiques, tronque les études paléobiologiques des
populations et de leurs évolutions, et limite les possibi-
lités de comparaison a 1’échelle régionale et suprarégio-
nale. Méme si les causes de ces lacunes sont multiples et
vont au-dela de la barriere de la langue, cette occultation
incombe aujourd’hui principalement a 1’organisation de
la recherche et a un fort cloisonnement disciplinaire. En
Asie du sud-Est, I’archéologie est ancrée dans des tra-
ditions classiques, alors que I’anthropologie biologique
suit une approche dite « bioculturelle », a I’intersection
entre les humains et leur environnement social, culturel
et physique. L’étude des pratiques funéraires et du rapport
a la mort, qui se trouve a I’interface entre archéologie et
anthropologie bioculturelle, est un moyen pour les relier.
Pour étendre la compréhension des sociétés anciennes
de la région, I’enjeu consiste a intégrer ces approches
pour révéler de nouvelles facettes de leur(s) histoire(s)
et a ¢laborer une grille de lecture qui soit comparable a
une échelle plus vaste encore. C’est en décloisonnant et
en développant une véritable archéologie de la mort en
Asie du Sud-Est et en privilégiant les partenariats avec les
chercheurs locaux que cet objectif sera atteint.
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