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Une Europe pas si centrale !
La place de ’Europe centrale et orientale
dans les modéles de peuplement au Paléolithique ancien

A not so Central Europe!
The Place of Central and Eastern Europe
in the Settlement Patterns of the Early Palaeolithic

Roxane Rocca

Résumé Le Paléolithique ancien en Europe centrale est encore aujourd’hui mal connu. Elle représente pourtant une zone clé entre deux
aires parmi les mieux connues au monde pour ces périodes : I’Europe occidentale et le Proche-Orient. Si plusieurs raisons peuvent
étre avancées pour expliquer ce manque de connaissances, I’absence d’intérét scientifique pour cette région se doit d’étre interrogée.
Peut-on continuer a proposer des modeles de peuplement sans prendre en compte prés de la moitié du continent européen ? L’absence
de bifaces dans cette région est-elle suffisante pour disqualifier tous les assemblages lithiques ? Nous tenterons dans ce travail de nous
interroger sur les raisons de ce désintérét pour les données et pour la recherche en Europe centrale. Pour cela, nous examinerons d’abord
la place qu’ont occupée les données en Europe centrale dans le débat sur les premiers peuplements de I’Europe depuis les années 1990.
Nous nous attacherons ensuite a présenter la spécificité des industries lithiques dans cette région. Enfin, nous tenterons de montrer com-
ment I’analyse comparative entre les industries lithiques de cette région et celles des aires limitrophes permet de repenser les modéles
de peuplement de I’Eurasie au Paléolithique ancien. Il apparait désormais clairement que le caractére hégémonique de la préhistoire
européenne est un frein a la compréhension des trajectoires contingentes a chaque région du monde. Mais il semblerait que, méme
pour le Vieux Continent, ce cadre historique soit aujourd’hui trop rigide pour véritablement rendre compte de la réalité archéologique
du Paléolithique ancien.

Mots-clés : Paléolithique ancien, Europe centrale, premier peuplement, Acheuléen, petit outil.

Abstract : The Lower Palaeolithic in central Europe is still little known, nevertheless, it represents a key area, inbetween the best-
known areas in the world for these periods: Western Europe and Middle East. While several reasons, both intrinsic and extrinsic, can
explain this lack of evidence, the poor scientific interest in this region must be sought. Therefore, the European settlement pattern, are
ultimately based on data from a very small part of Europe and does not work for Central Europe. Can we continue to defend models
without considering nearly half of the European continent? Is the absence of bifaces in this region sufficient to disqualify all lithic
assemblages? We will here examine the place of central and eastern Europe in European settlement models. This region occupies a
paradoxical position, geographically central, but scientifically completely peripheral. Indeed, if Central Europe is well considered as
a circulation area, the archaeological data in this region are rarely considered. Thus, we will first present the evolution of settlements
pattern since the 1990s and the way the data from Central Europe have been considered by Western researchers. The main pattern
currently defend is “the Out of Africa model”, based on two waves of peopling. The first one before 1 Ma is characterized by flake
and pebble tools. The second one, from 0,7 Ma, different from the precedent by the presence of handaxes. But what are the evidence
in central European for Lower Palaeolithic? Can we use the same frameworks established in Western Europe? And to what extent do
they call into question Europe’s settlement pattern? Then we will examine the nature of archaeological data in Central Europe. In fact,
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the two phase previously describe in West Europe are absent in Central Europe. The sites before 0.5 Ma are lacking, and the handaxes

are absent throughout Lower Palaeolithic. Finally, we will return to the West to try to see how the integration of the data available in

Central Europe makes it possible to rethink the cultural geography of Europe during Lower Palaeolithic. It now appears clearly that

the hegemonic character of European prehistory is an obstacle for the understanding of the specifical trajectories over the world during

prehistory. But it seems that this historical framework is also too rigid even to deal with the European archaeological evidence.

Keywords: Lower Palacolithic, Central Europe, early settlement, Acheulean, small tool.

1. INTRODUCTION

Paléolithique », « Néolithique », « Protohistoire »
(( et méme « Préhistoire », il va sans dire que
ces termes ont bien été forgés sur la base des données
européennes et sur une certaine vision de I’histoire et
de I’évolution des sociétés. La périodisation du Paléo-
lithique est elle-méme basée sur 1’émergence de nou-
veaux phénomenes techniques en Europe: Levallois
pour le Paléolithique moyen, laminaire généralisé pour
le Paléolithique supérieur. Dans la littérature, le Paléo-
lithique ancien est scandé par deux événements majeurs :
les premiers peuplements et I’émergence du phénomeéne
bifacial. Cette périodisation — « mode 1 ou premiers
outils », « mode 2 ou bifacial », « mode 3 ou Levallois »
(Clark, 1969) — est désormais utilisée comme base non
seulement en Europe, mais aussi dans d’autres régions du
monde. Mais quelles sont les données prises en compte
pour établir cette périodisation ? Ce cadre chronoculturel
est-il valable pour toute 1’Europe ?

Nous examinerons ici la place de I’Europe centrale et
orientale dans les modéles de peuplement de 1’Europe.
Cette région, entre Proche-Orient et Europe occiden-
tale, occupe une position paradoxale, a la fois centrale
géographiquement, puisqu’elle relie ces deux espaces,
mais totalement périphérique scientifiquement. En
effet, si I’Europe centrale est bien considérée comme un
lieu de passage, les données archéologiques dans cette
région sont rarement prises en compte. Mais que nous
disent ces données ? Pouvons-nous utiliser les mémes
cadres que ceux établis en Europe de 1’Ouest ? Et dans
quelles mesures remettent-elles en cause les modeles de
peuplement de 1I’Europe ? Nous tenterons de montrer
que I’hégémonie européenne dans la construction des
modeles d’évolution technique au Paléolithique ancien
n’est finalement basée que sur les données d’une toute
petite partie de I’Europe et que ces modeles ne fonc-
tionnent pas, notamment pour 1’espace centre européen.
Mais, surtout, ce décentrement du regard, qui consiste a
voir ce qui se passe ailleurs, permet aussi d’envisager dif-
féremment les données disponibles en Europe occiden-
tale et de sortir du carcan que 1’on a nous-méme construit.
Pour cela, nous présenterons tout d’abord I’évolution des
modeles de peuplement de I’Europe depuis les années
1980 et la fagon dont les données de I’Europe centrale
ont été prises en compte par les chercheurs occidentaux.
Ensuite, nous examinerons la nature des données archéo-
logiques en Europe centrale. Enfin, nous retournerons a

I’ouest pour essayer de voir comment 1’intégration des
données disponibles en Europe centrale permet de repen-
ser différemment la géographie culturelle de I’Europe au
Paléolithique ancien. L’objectif n’est donc pas de pro-
poser une révision exhaustive des données ouest-euro-
péennes, qui servent souvent de base a une préhistoire
mondiale eurocentrée, mais de les discuter a partir de la
documentation disponible en Europe centrale pour mon-
trer comment la préhistoire européenne s’est elle-méme
enfermée dans un cadre trop rigide.

2. LAPLACE DE I’EUROPE CENTRALE
DANS LES MODELES DE PEUPLEMENT

e débat autour de l’arrivée des premiers groupes

humains en Europe s’est largement renouvelé depuis
les années 1980. Ces changements sont liés a la multi-
plication des découvertes, mais aussi a 1’évolution des
approches, notamment le développement de la tapho-
nomie et des méthodes de datation radiométrique. Deux
questions principales demeurent au cceur des préoccu-
pations scientifiques : la date d’arrivée des premiere et
deuxiéme vagues de peuplement et, dans une moindre
mesure, le parcours emprunté par les groupes humains.
Malgré des divergences de position, une constance sub-
siste : le manque de prise en compte des données de I’Eu-
rope centrale.

2.1. Les syntheses du début des années 1990

Avant les années 1990, la périodisation du Paléo-
lithique ancien en Europe est principalement basée sur
les industries lithiques, dans une perspective typologique
(Bordes, 1961). On retient donc deux phases principales,
industries sur galets et a éclats sans bifaces et industries
acheuléennes. Mais 1’age précis des premiers sites n’est
pas clairement établi. L’éventail de méthodes de datation
absolue est encore limité, c’est donc principalement par
la biochronologie, le paléomagnétisme et, quand cela est
possible, par la datation potassium-argon que I’on pro-
pose des attributions chronologiques. Cela conduit non
seulement a proposer des datations trés anciennes pour
certains sites, mais aussi a attribuer systématiquement les
industries de surface sans ou avec des bifaces a ces prin-
cipales phases du Paléolithique ancien.

Le colloque du CTHS de Paris en 1989 (Bonifay et
Vandermeersch, 1991a), qui rassemble de trés nombreux
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chercheurs de toute I’Europe, propose de faire le point sur
les données disponibles pour établir une carte rigoureuse
de I’¢état des connaissances. « Depuis quelques années se
faisait ressentir le besoin de dresser un inventaire critique
des sites européens du Tres Ancien Paléolithique, de com-
parer les données archéologiques et de les soumettre a un
examen objectif, afin de tenter de localiser, dans le temps
et dans les différentes régions de I’Europe, 1’apparition
des premiers indices de présence humaine » (Bonifay et
Vandermeersch, 1991b, p. 7). L’existence de sites trés
anciens en Europe est donc toujours défendue jusqu’au
début des années 1990. « En Europe sud-occidentale, le
Treés Ancien Paléolithique existe depuis les origines (pro-
bablement plus de 2 Ma) jusque vers 600000 ans avant
le présent [...]. Le Paléolithique ancien [...] va depuis
600000 ans jusque vers 100000 ans » (Bonifay, 2002,
p- 11-15). La méme année, en 1989, un autre colloque
a lieu a Forli, en Italie (Peretto, 1992). Il s’agit princi-
palement de présenter les résultats obtenus sur le site
de Monte Poggiolo, mais aussi de les replacer dans le
contexte plus large des premiers peuplements en Italie
et en Europe (péninsule Ibérique, France, Allemagne,
Europe centrale).

Meéme s’ils sont rares, plusieurs sites attribués au Tres
Ancien Paléolithique en Europe centrale sont publiés
dans ces ouvrages (fig. 1a). De trés anciens sites, compris
entre 2,2 et 1,5 Ma, se trouvent en Roumanie (Radulescu
et Samson, 1991) et en Tchécoslovaquie (Fridrich, 1991 ;
Valoch, 1991), alors que des dates un peu plus récentes,
n’excédant pas 1 Ma, sont proposées pour les sites alle-
mands (Bosinski, 1991, 1992 ; Mania, 1991), polo-
nais, hongrois et ukrainiens (Gladilin et Sitlivy, 1991 ;
Koztowski, 1992).

2.2. La « Short Chronology »

C’est en 1993, lors du colloque de Tautavel (Roe-
broeks et van Kolfschoten, 1995a), que I’existence de
trés anciens sites en Europe va étre remise en cause.
Les tenants de la « Short Chronology » (Roebroeks et
van Kolfschoten, 1994 et 1995a) dénoncent 1’absence
de critéres communs pour établir la validité d’un site.
« Malgré le grand nombre de colloques consacrés a ce
sujet [les premiéres occupations de 1’Europe], les dates
que ’on attribue a l’arrivée de I’homme en Europe
varient énormément en fonction du livre ou de la revue
que I’on consulte » (Roebroeks et van Kolfschoten,
1994, p. 489). 1Is proposent donc de prendre en compte
quatre critéres principaux : le nombre de picces
lithiques, la fiabilit¢ du contexte, le caractére anthro-
pique incontesté des industries lithiques et la présence
de restes humains. Leur révision des sites européens,
en fonction de I’application de ces critéres, conduit un
a nouveau modele selon lequel le peuplement de I’Eu-
rope ne serait finalement que trés tardif, puisque pos-
térieur a 0,5 Ma. « Selon notre scénario, la “vague des
500000 ans” représente le premier moment d’occupa-
tion de I’Europe, et serait presque simultanée a travers
tout le continent [...] » (Roebroeks et van Kolfschoten,

1994, p. 501). C’est donc la presque totalité des sites
d’Europe centrale qui sont ainsi « effacés » de cette nou-
velle carte (fig. 1b). Certains chercheurs s’inscrivent en
faux contre ce modéle, comme K. Valoch (1995, p. 79).
« A Stranska Skala et Prezletice, les artefacts étaient
associés a une riche faune de Mimomys de la seconde
moitié du Cromérien et, dans cet article, nous avons
clairement présenté les preuves d’occupations humaines
dans ces sites (contra Roebroeks and van Kolfschoten,
1994 et 1995) ». Si la pertinence de certains critéres pro-
nés par W. Roebroeks et T. van Kolfschoten (1994 et
1995b), notamment la présence de restes humains, peut
étre discutée, leurs travaux ont eu le mérite d’obliger les
chercheurs a plus de rigueur dans leur démonstration,
non seulement du caractére anthropique des premiers
outils, mais aussi des attributions chronologiques pro-
posées. Cela ne veut pas dire qu’il n’existait jusque-la
aucune discussion autour des dates ou du caractere
anthropique des industries lithiques. En 1992, C. Peretto
et M. Piperno émettent des doutes sur 1’ancienneté des
sites du Massif central « Deux berceaux, 1’un africain,
I’autre dans le Massif central, sont a la fois trop et trop
peu » (Peretto et Piperno, 1992, p. 96) Mais ce débat
scientifique ouvert dans les années 1990 autour de la
question des premiers peuplements de 1’Europe va
permettre un renouveau des travaux sur des sites tres
anciens et mener a de nouvelles découvertes.

2.3. The Atapuerca evidence

Les recherches sur le complexe de sites d’ Atapuerca,
fouillé depuis les années 1980, ont été motrices dans
cette réaction contre la « Short Chronology » en Europe
du Sud. C’est en 1995 qu’est publi¢ pour la premiere
fois un fossile humain de plus de 0,78 Ma permettant
de démontrer ’existence d’un peuplement antérieur
a 0,5 Ma (Carbonell et al., 1995). Les années 2000 et
2010 sont marquées par de nombreux travaux qui vont
encore faire reculer la date des premiers peuplements
en Europe, dépassant désormais le million d’années.
D’autres fossiles et d’autres niveaux archéologiques
sont mis au jour a Atapuerca (Carbonell et al., 1999 ;
Aguirre et Carbonell, 2001 ; Carbonell ef al, 2008),
puis a Orce (Toro-Moyano et al., 2013). Et d’autres sites
anciens sont découverts — comme Pirro Nord (Arzarello
et al., 2007), Bois-de-Riquet (Bourguignon et al., 2016)
et Pont-de-Lavaud (Despriée ef al., 2018) — ou redatés,
comme le Vallonet (Michel et al., 2017). L’Europe cen-
trale échappe a cette nouvelle dynamique. Les recherches
sur le Paléolithique ancien et méme moyen sont rares, et
les révisions de certaines collections anciennes confir-
ment ’absence de preuve de leur authenticité (Dobos,
2008). Les deux sites qui avaient été épargnés par la
révision de W. Roebroeks et T. van Kolfschoten (1994)
en raison de la présence de restes humains, a savoir Vér-
tessz0610s et Bilzingsleben, sont remis en question apres
de nouvelles études taphonomiques (Steguweit, 2003 ;
Miiller et Pasda, 2011 ; Liebermann et Pasda, 2014). Les
travaux entrepris dans la grotte de Kozarnika en Bulga-
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Fig. 1 — Sites du Paléolithique ancien reconnus en Europe centrale dans les années 1990 : a) au début des années 1990 (d’aprés
Bonifay et Vandermeersch, 1991a) ; b) au milieu des années 1990 (d’aprés Roebroeks et Van Kolfschoten, 1994).
Fig. 1 — Lower Palaeolithic site in Central Europe recognized in the 1990’s: a) in the early 1990’s (after Bonifay and Vandermeersch,
1991a); b) in the middle of the 1990’s (after Roebroeks and Van Kolfschoten, 1994).
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rie permettent de mettre au jour des niveaux anciens qui
sont, jusqu’a aujourd’hui, les seuls indices d’un peuple-
ment antérieur a 0,5 Ma en Europe centrale (Guadelli
et al., 2005 ; Sirakov et al., 2010). Quelques autres sites
sont mis au jour dans le cadre d’opérations préventives
en Pologne, a Tzrebnica et a Rusko (Burdukiewicz,
2003), et en Allemagne, a Schoningen (Thieme, 1997).
11 est donc étonnant de constater que mis a part Schonin-
gen (qui n’aurait probablement pas retenu [’attention
si les lances en bois n’y avaient pas été découvertes),
aucun des sites d’Europe centrale n’est véritablement
entré dans la documentation ni pris en compte dans les
syntheses, et cela malgré la présence de plusieurs restes
humains, dont la célébre mandibule de Mauer, holotype
d’Homo heidelbergensis (Mounier et al., 2009) !

2.4. Out of Africa

A T’heure actuelle, c’est donc principalement le
mode¢le « Out of Africa » qui domine les travaux sur les
premiers peuplements de I’Europe (Bar-Yosef et Belfer-
Cohen, 2001). La majorité des publications scienti-
fiques se limite a présenter le Paléolithique ancien en
Europe comme étant relativement homogéne et orga-
nisé¢ en deux grandes phases ; ces derniéres résultant
de deux vagues migratoires, venues d’Afrique et du
Proche-Orient. La premiére phase est caractérisée par
des industries a éclats et outils sur galets, parfois encore
appelée « mode 1 » (Arzarello et Peretto, 2010 ; Mos-
quera et al., 2013). La seconde phase, a partir de 0,8-
0,7 Ma environ, qui voit I’émergence du biface, est qua-
lifiée d’« acheuléenne » ou de « mode 2 » (Barsky et
Lumley, 2010 ; Garcia-Medrano ef al., 2014 ; Moncel et
Schreve, 2016). Si I’on peut adresser un certain nombre
de critiques a cette périodisation finalement encore tres
typologique, ce qui retient ici notre attention est encore
une fois I’absence des données de 1’espace centre-euro-
péen, entre Proche-Orient et Europe occidentale, pour la
premicére comme pour la seconde phase. Aux portes de
I’Europe centrale, en Géorgie, le site de Dmanisi a livré
des restes humains associés a une industrie lithique ;
I’ensemble est daté de plus de 1,7 Ma (Ferring et al.,
2011). « De Géorgie, les premiers hommes semblent
avoir migré vers le bassin méditerranéen. C’est en
effet 1a qu’on retrouve leur trace, plus proche de nous
de 400 000 ans » (Lumley, 2010, p. 99). Plus proche
de ce pole paléoanthropologique, I’Europe centrale
n’est donc pas pensée archéologiquement. Pourquoi
un tel manque de données — doit-on invoquer des rai-
sons taphonomiques, des raisons liées aux politiques de
recherche ou a I’absence de peuplement ? — et quelles
en sont les conséquences quant a la validité du modele
« Out of Africa » ? On se contente de relier de rares
points d’occurrence sans tenir compte de la spécificité
de la documentation disponible (Chevrier, 2012). Nous
allons donc tenter de présenter les données disponibles
en Europe centrale et montrer comment elles peuvent
étre utiles a la compréhension des dynamiques de peu-
plement humain en Europe.

3. LES DONNEES EN EUROPE CENTRALE

ue pouvons-nous vraiment dire du Paléolithique

ancien en Europe centrale ? Quelles sont les don-
nées et comment les intégrer aux modeles de peuplement
uniquement basés sur les données de 1’Europe occiden-
tale ?

3.1. Avant 0,5 Ma : ou sont les sites ?

Le site de Dmanisi est généralement considéré
comme le premier jalon des migrations vers 1’Europe. Ce
site majeur daté aux alentours de 1,8 Ma a livré, non seu-
lement une riche collection lithique, caractérisée par des
productions d’éclats et des outils sur galets (Lumley et al.,
2005 ; Baena et al., 2010 ; Mgeladze et al., 2011), mais
aussi une grande quantité de restes humains (Gabunia
et al., 2000 ; Lordkipanidze et al., 2007). Mais en Europe
centrale au sens strict, mis a part le site Kozarnika dont
les plus anciens niveaux sont attribués a une période entre
1,1 et 0,8 Ma (Guadelli ef al., 2003), aucun autre site n’est
antérieur a 0,5 Ma (fig. 2). Dans les couches 13 a 1la,
environ 1 000 artefacts ont été récoltés, parmi lesquels
50 % sont des petits débris trouvés au tamisage. Ceci
s’expliquerait par la faible qualité de la matiére premicre
qui est tres fragile. L’assemblage est composé de petits
éclats et de nucléus de type bipolaire et SSDA (Sirakov
et al., 2010). Plusieurs pistes peuvent étre proposées pour
expliquer I’absence de sites pour cette période ancienne.
Au-dela de la possibilité de I’absence de peuplement, qui
pose concrétement le probléme de la validité des mod¢les
de peuplement par I’est, et compte tenu notamment du site
de Dmanisi tout proche, il est nécessaire d’envisager qu’il
puisse y avoir des explications externes (Romanowska,
2012 ; Rocca, 2013). La rareté des projets de recherche en
cours sur cette région ainsi que le faible développement
de I’archéologie préventive contribuent probablement a
I’absence de découvertes. De plus, des raisons taphono-
miques peuvent aussi étre invoquées, notamment pour la
partie nord, comme 1’érosion liée a I’avancée du Dernier
Maximum glaciaire, 1’épaisseur des leess (Beaulieu et al.,
2001 ; Romanowska, 2012) et I’absence de grottes. Quoi
qu’il en soit, il serait nécessaire, afin de véritablement
démontrer le réle de zone de passage de I’Europe cen-
trale, de développer les recherches dans cette région clé
pour réellement comprendre les premicéres dynamiques
de peuplement de I’Europe.

3.2. Entre 0,5 et 0,3 Ma :
mais ou sont les bifaces ?

Les principaux sites du Paléolithique ancien en Europe
centrale sont donc compris entre 0,5 et 0,3 Ma, et cor-
respondent a la phase récente du Paléolithique ancien
en Europe, contemporaine de 1’Acheuléen classique. Ce
Paléolithique ancien est-curopéen peut é&tre subdivisé
en deux phases principales. La premiere, entre 0,5 et
0,4 Ma, comprend deux sites principaux : Korolevo VI,
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en Ukraine (Adamenko et Gladiline, 1990 ; Koulakovska
et al., 2010), et Kérlich-Seeufer, en Allemagne (Bosinski
etal., 1980 ; Gaudzinski efal., 1996). Dans ces deux
assemblages, le kit d’outils est exclusivement obtenu via
une chaine opératoire de débitage (Rocca 2016a et 2016b).
La seconde phase, entre 0,4 et 0,3 Ma, voit le développe-
ment d’une modalité originale pour obtenir la diversité des
outils, dont la fabrication de petits outils (Valoch, 1977 ;
Burdukiewicz et Ronen, 2003 ; Derevianko, 2006 ; Rocca,
2016a et 2016b). On I’observe notamment sur les sites
de Vértesszolos, en Hongrie, (Dobosi, 1988 ; Kretzoi et
Dobosi, 1990), de Bilzingsleben (Mania et Weber, 1986 ;
Weber, 1986 ; Liebermann et Pasda, 2014) et de Schonin-
gen (Thieme, 2003 ; Conard ef al., 2015 ; Serangeli et al.,
2015), en Allemagne, mais aussi a Rusko et Tzrebnica,
en Pologne (Burdukiewicz, 2003), ainsi que sur le site
récemment découvert de Marathousa, en Grece (Pana-
gopoulou et al., 2018 ; Tourloukis efal., 2018). Dans
cette chaine opératoire (fig. 3), la phase de sélection du
support a confectionner occupe une place centrale : sélec-
tion par « affordance », lorsque le support sélectionné
est conforme aux caracteres techniques nécessaires a la
confection (Boéda, 2021), ou sélection apres a une courte
phase de production — ouverture d’un petit galet, par
exemple. Le support recherché est de petites dimensions et
doit présenter une certaine épaisseur, une surface plane et
une surface convexe. La phase de confection consistera a
installer les différents tranchants recherchés sur ce support
sur lequel la partie préhensive est souvent déja présente
lors de la sélection. Différents outils sont réalisés, latéraux
ou convergents et combinant certains angles et délinéa-

tions en vue frontale et sagittale. C’est donc une diver-
sit¢ d’outils qui sont réalisés sur un méme type de support
(Rocca, 2013, 2016a et 2016b). Cette option originale
consistant a confectionner directement le support sélec-
tionné sans passer par I’étape du débitage ni le fagonnage
bifacial permet donc d’obtenir une diversité de tranchant,
comme finalement dans toutes les autres options tech-
niques connues. Les bifaces sont donc absents du registre
archéologique (Miiller-Beck, 1977 ; Koztowski, 2005 ;
Rocca, 2013 ; Burdukiewicz, 2021) et cela jusqu’au début
du Paléolithique moyen, aux environs de 0,25 Ma, ou ils
apparaitront associés au débitage Levallois (Mania, 2004 ;
Wisniewski, 2014 ; Rocca et Serangeli, 2020). Existe-t-il
une rupture nette, une fronticre entre une Europe occi-
dentale — région acheuléenne — et une Europe centrale
et orientale caractérisée par ’absence de biface et la pré-
sence de ces petits outils ? Cela contredirait les modéles
qui voient I’Europe centrale comme une zone de passage
entre Proche-Orient et Europe occidentale. Ce paradoxe
presque jamais pointé par les chercheurs qui travaillent
sur ’Europe de 1’Ouest n’a pas manqué d’interpeller des
spécialistes de I’Europe centrale et orientale (Derevianko
et al., 2000 ; Otte, 2003 ; Koztowski, 2005 ; Doronichev
et Golovanova, 2010). Ces travaux, trés différents les uns
des autres, envisagent plusieurs hypothéses pour expliquer
les différences entre 1’Est et ’Ouest, mais ont en commun
de faire de I’Europe de I’Ouest une région a part, origi-
nale dans une perspective de marge eurasiatique extréme.
Cette bipartition simplificatrice de 1’Europe en fonction
de la présence ou de I’absence de biface cache une réalité
plus complexe.
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Fig. 2 — Principaux sites du Paléolithique ancien en Europe centrale.
Fig. 2 — Main Lower Palaeolithic site in Central Europe.
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Fig. 3 — Représentation schématique de la chaine opératoire de confection des petits outils au Paléolithique ancien.
Fig. 3 — Schematic reduction sequence of the confection of the Lower Palaeolithic small tool.

4. DISCUSSIONS

4. 1. Retour a I’Ouest !

pérons donc un retour a 1’Ouest pour observer un

peu plus en détail les données qui sont présentes
dans cette région. Tout d’abord, certains travaux pointent
la diversité chronologique, géographique et technique
des bifaces pendant cette longue période (Boéda, 2005 ;
Nicoud, 2011 ; Moncel efal., 2018). Si ces analyses
sont rarement prises en compte dans la littérature, elles
permettent de questionner [’hypothése d’une arrivée
d’Afrique du bifacial en Europe, et proposent une histoire
plus complexe de ce phénomene, tant du point de vue
géographique que du point de vue chronologique. D’autre
part, si ’on tient compte de 1’ensemble du systéme tech-
nique, les assemblages du Paléolithique ancien d’Europe
occidentale sont loin d’étre uniquement constitués de
bifaces. Les sites ou niveaux sans bifaces sont fréquents
(Piperno, 1999 ; Combier ef al., 2000 ; Lhomme et al.,
2003 ; Porraz et al., 2014 ; Aureli et al., 2016 ; Monnier
etal., 2016 ; Nicoud, et al., 2016 ; van Vlie Lanog et al.,
2021) et, dans tous les sites, d’autres systémes de produc-
tion sont presque toujours présents. En effet, différentes
chaines opératoires sont investies pour produire différents
outils, principalement le débitage d’éclats, la confection
de petits outils et le fagonnage bifacial. Et c’est bien la
présence de I’une, de I’autre ou de ces trois fagons de pro-
duire le kit d’outils et leur relation qui structurent la géo-
graphie du Paléolithique ancien européen. Globalement,
entre 0,7 et 0,3 Ma, I’Europe du Sud se caractérise par
une forte présence, dans les assemblages, de petits outils
(Crovetto et al., 1994 ; Peretto et al., 1997 ; Aureli et al.,

2016) et d’éclats obtenus par débitage, parfois associés
a quelques rares bifaces (Barsky et Lumley, 2010 ; Oll¢é
etal., 2013 ; Rocca et al., 2016 ; Santagata et al., 2020).
Au contraire, les petits outils sont absents dans les sites
du nord de I’Europe, ou les séries lithiques sont dominées
par la production de grands éclats ainsi qu’une diversité
de picces bifaciales (Lhomme et Connet, 2001 ; Lhomme,
2007 ; Hérisson et al., 2012 ; Nicoud, 2013 ; Lamotte et
Tuffreau, 2016).

4. 2. Vers un nouveau modéle ?

Ces ¢léments tendent donc a indiquer que cette divi-
sion de I’Europe en fonction de la présence ou de 1’ab-
sence de bifaces (parfois sur la base d’une seule et unique
picce) est non seulement trompeuse mais inopérante pour
comprendre réellement la nature des systémes techniques
en Europe. Et si I’on regarde les données en tenant compte
de toutes les chaines opératoires dans une perspective dia-
chronique, le modele unique de I’« Out of Africa » appa-
rait difficile a soutenir. Aprés une phase trés ancienne de
peuplement, remontant a plus d’un million d’années et
encore mal connue, les petits outils émergent dans le sud
de I’Europe de 1’Ouest a environ 0,7 Ma, parfois accom-
pagnés de quelques pieces bifaciales (ou du moins, de
grands outils fagonnés). Plus au nord, a partir de 0,5 Ma,
dans la région princeps de I’Acheuléen, au contraire,
les chaines opératoires bifaciales semblent jouer un role
majeur dans les systémes techniques, méme si elles sont
toujours associées a des outils sur éclats. Enfin, a la toute
fin du Paléolithique ancien, vers 0,4 Ma, les petits outils
apparaissent en Europe centrale, mais seuls, sans étre
associés au biface (fig. 4). Il ne s’agit pas de proposer
un modele alternatif qui reprenne les mémes erreurs en
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Fig. 4 — Principaux systemes de production des outils au Paléolithique ancien en Europe.
Fig. 4 — Main tool production system in the European Lower Palaeolithic.

considérant que [|’antériorit¢ chronologique détermine
une source de diffusion. Les phénoménes de convergence
technique sont possibles. Par ailleurs, il faut aller au-dela
de la seule comparaison des chaines opératoires. Il faut
poursuivre jusqu’au niveau des lignées techniques et, sur-
tout, comparer les outils : quelles diversités de tranchants
sont reconnaissables ? Selon quelles modalités de produc-
tion ? Et comment s’articulent entre elles les chaines opé-
ratoires fonctionnelles et productionnelles ?

5. CONCLUSION

Les données du Paléolithique ancien en Europe cen-
trale, bien qu’encore trop rares, ont ’avantage de
montrer les limites du modéle de peuplement basé uni-
quement sur I’Europe occidentale, ou plutdt sur une idée
stéréotypée et caduque des industries lithiques. En effet,
non seulement les spécificités techniques de 1I’Europe cen-
trale ne sont pas prises en compte, mais la périodisation
du Paléolithique ancien en Europe occidentale se base
sur la notion de fossile directeur ou I'unique présence
du biface marque la rupture entre premiers peuplements
et Acheuléen. Nous avons vu que les options techniques
a disposition pour la production du kit d’outils étaient
beaucoup plus importantes, petits outils, éclats, bifaces.
Le décentrement du regard permet donc de penser diffé-
remment les données, les espaces, les frontiéres et I’évo-
lution technique dans sa complexité. Notre ignorance sur
une région censée étre parmi les plus connues au monde

est immense. Quelle est véritablement la spécificité du
Paléolithique ancien européen ? Si I’on tente de s’¢loi-
gner davantage de I’Europe dans une perspective compa-
rative, alors quelques tendances émergent. Tout d’abord,
les outils sur galets sont presque absents, & quelques
rares exceptions, contrairement a ce qui est connu dans
le Paléolithique ancien africain ou asiatique notamment
(Forestier, 2010 et 2020 ; De Weyer, 2016 et 2020).
Ensuite, le biface est anecdotique dans les assemblages
du Paléolithique ancien, contrairement, par exemple, a ce
qu’on observe au Proche-Orient. Enfin, les petits outils
jouent un réle important, notamment dans le nord de la
Meéditerranée, en Europe, en Europe centrale et probable-
ment beaucoup plus a I’est, en Turquie occidentale, au
Proche-Orient, en Asie centrale et en Chine (Kuhn ef al.,
1996 ; Keates, 2003 ; Ranov et Dodonov, 2003 ; Zaidner
et al., 2003 ; Derevianko, 2006 ; Hou et Zhao, 2010). Le
développement des recherches hors d’Europe permettra
de s’émanciper des carcans de la préhistoire européenne,
étape cruciale pour le renouvellement des recherches en
Europe.
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