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« En moyenne de 2018 à 2020, parmi les jeunes âgés de 25 à
29 ans, 66 % des enfants de cadres, de professions
intermédiaires ou d’indépendants sont diplômés du supérieur,
contre 33 % des enfants d’ouvriers ou d’employés. En outre, les
premiers possèdent un niveau plus élevé : en 2018-2020, 39 %
d’entre eux sont diplômés d’un master, d’un doctorat ou d’une
grande école, contre seulement 13 % des enfants d’ouvriers ou
d’employés. »

Source : Rapport MESRI état de l'Enseignement supérieur, de la
Recherche et de l'Innovation en France n°15

Un constat



Études courtes, professionnalisantes, proches du domicile familial

BTS

IngéP LU S
• Mieux accompagner les jeunes de milieux modestes dans leur orientation
• Donner de l’ambition aux jeunes engagés dans des parcours professionnels et

technologiques, en particulier ceux issus de milieux modestes
• Améliorer l’accès et la réussite des BTS dans les formations en ingénierie
• Répondre aux besoins des entreprises de diversifier le recrutement des cadres et

techniciens

Diversifier les publics en école d’ingénieurs

Vers quelles études s’orientent les  
mil ieux modestes et  ruraux ?



Projet porté par : 

Les partenaires



MISSION, notre raison d’être, 
nos valeurs fondamentales

VISION, nos raisons d’agir,
l’ambition du projet à long terme

CULTURE, des valeurs, 
des croyances communes

Notre Baseline :

Accompagner l’ouverture des possibles

Mixité / Justice sociale 

Emancipation
Ouverture des possibles 

Confiance en soi 
Accompagnement 

5 valeurs principales du projet NCU IngéPLUS :

2 séminaires organisés en avril et juin 2022 

• Animés par Thierry MÉNISSIER (Pr en philosophie) et par Chloé 
BONIFAS et Louis DEVILLAINE (Doctorants UGA)

• 73 participants

Les valeurs  IngéPLUS



Enseignant BTS

Ingénieur Alumni

Etudiant

Renforcement des 
softskills

Entraînement 
académique

Professionnalisation

L’accompagnement IngéPLUS



Intranet





Académies de 
Grenoble et 

Toulouse

48 classes de BTS

25 spécialités de 
BTS industriels et 
agricoles

498 étudiants 
impliqués

71% de poursuite 
d’étude après le BTS

97% de réussite 
en licence

97% de réussite 
en BTS

Les chiffres marquants



2. Évaluation de la cohérence pédagogique 

Trois chercheurs du LISEC et du CREAD, ainsi qu’un.e doctorant.e
spécifiquement recruté.e interviendront sur l’évaluation de la cohérence du
dispositif global et de chaque formation, ainsi que sur l’évaluation des
compétences-clés préalablement identifiées en coopération avec les
porteurs de projet.

1. Évaluation de l’insertion des diplômés et des parcours en entreprise

A l’issue de la formation, à l’exemple du travail conduit chaque année par la
CGE (Conférence des Grandes Écoles), les diplômés seront interrogés 6 mois et
24 mois après l’obtention du diplôme pour évaluer la qualité de leur insertion,
l’adéquation formation-emploi ainsi que leur parcours en entreprise.

L’évaluation IngéPLUS



Évaluer la cohérence pédagogique du dispositif IngéPLUS

Volet 1 

Recherche

Expertise

Résultats du dispositif
Analyser les effets du programme IngéPLUS en BTS sur le
développement des compétences transversales des
étudiants

Macro 

Méso

Micro 

Volet 2 

Volet 3 

Fonctionnement du dispositif
Identifier les éventuels décalages entre le projet initial et la
réalité du fonctionnement pédagogique lors de son
démarrage

Ingénierie du dispositif
Évaluer la conception pédagogique du programme IngéPLUS
en BTS

2019-2021

2020-2022

Recherche2020-2023

Mission du Lisec



Cohérence du dispositif IngéPLUS du point de vue de ses résultats

Confiance en soi Autonomie Gestion du 
temps Réflexivité

Protocole quasi-expérimental Observation répétée 

Évaluer l’impact du programme IngéPLUS en BTS sur les compétences transversales

• Self-esteem scale (Rosenberg, 1965)
• The Self-Directed Learning Readiness Scale (Guglielmino, 1977)
• Self-Efficacy for Learning Form (Zimmerman et Kitsantas, 2007)
• Time Management Behavior Scale (Macan et al., 1990)

• Grille REFLECT 
(Onaisi, Severac 
et Lorenzo, 2021)   

Volet 3



Communication visuelle ; 
écrite ; orale ; non verbale ; 

numérique

Travail en 
équipe

Intégration au groupe ; 
Coordination de groupe ; 

Rigueur et fiabilité ; Empathie 
; Partage et réception de 

feedback

Apprendre à 
apprendre

Gestion de 
conflit

Ecoute active ; 
Médiation ; 
Objectivité

Auto-
évaluation

NégociationInfluence et persuasion; 
Persévérance; Diplomatie

Créativité

Leadership 
positif

Responsabilité ;       Confiance en soi  
Motivation et implication ; Mobilisation de 
réseau ;         Autonomie

Compétences 
analytiques

Adaptabilité

Gestion de l’incertitude 
et du changement ; 

Gestion du stress ; 
Réactivité

Résolution de 
problèmes

Réflexivité ; Introspection  ; 
Ethique; Contrôle de soi ; Fixation 

d’objectifs

Gestion du temps  
Organisation ; Stratégie ; 
Prise de décisions ; Prise de 
conscience et de recul      

Apprentissage individuel ; 
Apprentissage collectif ; 
Ouverture socioculturelle ; 
Pédagogie

Curiosité ; 
Imagination ; Esprit 
d’initiative

Collecte et traitement de 
données ; Problématisation ; 

Analyse de l’information ; 
Synthèse de l’information ; 

Esprit critique

Soft skills - Référentiel 

11 Macro compétences

45. Micro compétences 

11

45

Communication

Compétences transversales visées 
par  IngéPLUS



Text

Un concept qui recouvre 
deux dimensions
Lahire (2001 ; 2007) distingue une 
• dimension politique renvoyant au

respect des règles de la vie
collective et à la responsabilisation
des enfants en dehors de toute
visée cognitive ;

• dimension cognitive désignant
l’appropriation des savoirs, la
compréhension des tâches scolaires
et leur finalité.

Un concept aux 
multiples facettes 
Exemples :
« Autonomie et autoformation » ;
« Autonomie et numérique » ;,
« Autonomie et compétence » ;
« Autonomie et motivation », etc.

Un concept pluridisciplinaire
Le concept d’autonomie est couramment
utilisé dans de nombreuses disciplines (ex.
SEF, psychologie, sociologie, etc.).

L’autonomie :  de quoi  parle-t-on ?



L’autonomie peut être considérée comme un « processus qui permet à l’élève, dans un
contexte donné et au sein d’un système d’interactions, d’organiser son travail et de
mobiliser des ressources (internes ou externes) pour accomplir une tâche donnée en
développant éventuellement des moyens nouveaux » (Glossaire IDEE, 2018)

Pas de définition consensuelle de l’autonomie dans le milieu éducatif

L’autonomie dans l’apprentissage renvoie aux caractéristiques de l’apprentissage
autodirigé et peut être mesurée à partir de ses dimensions (Moore, 1993 ; Jézegou,
2008)

L’autonomie dans et pour
l ’apprentissage



Échelle SDLSR 

Rarement
Presque 
toujours

58 items

Positionnement sur une échelle Likert à 
5 points

Presque 
jamais Parfois Habituellement

2 3 4 51

Intervalle Résultat

58 ≦ score ≦ 201 Faiblement autodirigé

202 ≦ score ≦ 226 Moyennement autodirigé

227 ≦ score ≦ 290 Fortement autodirigé

Dimensions de l’autonomie 

1. Initiative et indépendance dans
l’apprentissage

2. Acceptation de la responsabilité dans ses
propres formations

3. Disponibilité envers les opportunités
d’apprentissage

4. Créativité
5. Capacité à utiliser les stratégies

d’apprentissage et les méthodes de
résolution de problèmes

6. Conception de soi en tant qu’apprenant
efficace

7. Passion d’apprendre
8. Orientation vers le futur

Auto-direction des apprentissages 
The Self-Directed Learning Readiness Scale (SDLRS) 
Guglielmino (1977)

Autonomie

Méthodologie



• Bonne cohérence interne du questionnaire The Self-Directed 
Learning Readiness Scale (SDLRS ; Guglielmino, 1977)
𝜶 = 𝟎. 𝟗𝟏 ; norme 𝛼 ≥ 0.70

• La distribution des scores est normale

Non-Exploitables 
252

Non-Exploitables 
90

Exploitables
312 

• Grenoble : 77 
• Toulouse : 175

• Grenoble : 139
• Toulouse : 173

• Grenoble : 47   
• Toulouse : 43 

• Grenoble : 139  
• Toulouse : 173

Exploitables 
312

P1
Pré-test

564 participants sur 823 étudiants

P2
Pré-test

402 participants sur 823 étudiants

Groupe Description Participants Total

Contrôle (BTS) Étudiants n’ayant pas participé au dispositif IngéPLUS en BTS 129 
312

Expérimental (PE) Étudiants ayant participé au parcours d’exploration du
dispositif IngéPLUS en BTS 183

Méthodologie



Niveaux de l’échelle 

Groupe Score_P1 Score_P2

Groupe contrôle (BTS)
N = 129

Moyenne 200,04 199,93
Médiane 201,00 204,00

Mode 185 215
Minimum 136 118
Maximum 260 248

Groupe expérimental (PE) 
N =  183

Moyenne 207,85 207,86
Médiane 206,00 209,00

Mode 187 210
Minimum 148 152
Maximum 259 264

Autonomie 
dans la 

moyenne

Autonomie 
en dessous 

de la 
moyenne 

Intervalle Résultat

• 58 ≦ score ≦ 201 Faiblement autodirigé

• 202 ≦ score ≦ 226 Moyennement autodirigé

• 227 ≦ score ≦ 290 Fortement autodirigé

Résultats  des passations des 
questionnaires pour chaque groupe 
à P1 et  P2



ANOVA  à mesures répétées

Mesure: Autonomie 
Source Somme des carrés df Carré moyen F Sig.

Tests des effets 
intrasujets

Autonomie ,321 1 ,321 ,001 ,970

Autonomie * Groupe ,590 1 ,590 ,003 ,959

Tests des effets 
intersujets

Constante 25170692,966 1 25170692,966 28702,618 <,001

Groupe 9374,376 1 9374,376 10,690 ,001

Le groupe expérimental avait dès le
début un niveau significativement
meilleur que le groupe contrôle.
Le PE semble donc attirer les étudiants
qui ont de meilleures dispositions à
l’autonomie.

200,04 199,93

207,85 207,86

194

196

198

200

202

204

206

208

210

1 2

M
O

YE
N

N
E 

PASSATION

0

1

P2P1

Contrôle (BTS)

Expérimental (PE)

Comparaison des groupes entre eux 
à P1 et  P2 (échelle globale)  



Dimensions Score P1 Score 
P2

Différence dans 
la moyenne p-value

1. Initiative et indépendance dans l’apprentissage 26,88 27,17 0,29 0,352
2. Acceptation de la responsabilité dans ses propres 
formations 25,85 25,65 -0,20 0,523

3. Disponibilité envers les opportunités 
d’apprentissage 17,69 17,28 -0,41 0,084

4. Créativité 13,25 13,22 -0,03 0,874

5. Capacité à utiliser les stratégies d’apprentissage 
et les méthodes de résolution de problèmes 15,24 15,31 0,07 0,670

6. Conception de soi en tant qu’apprenant efficace 25,49 26,21 1,52 0,024*
7. Passion d’apprendre 44,45 44,57 0,12 0,784 
8. Orientation vers le futur 38,96 38,42 -0,54 0,176

C’est la dimension « conception de soi en tant qu’apprenant
efficace » qui fait la différence entre les deux groupes.
Ce résultat devrait en principe se retrouver dans l’analyse du
Self-Efficacy for Learning Form (Zimmerman et Kitsantas,
2007)

Comparaison des groupes entre eux 
à P1 et  P2 (sous-échelle)  



Terminer le traitement des données issues du SDLRS en intégrant la P3

Réaliser des entretiens semi-directifs avec quelques étudiants pour approfondir les
analyses

Poursuivre l’analyse des données issues des trois autres questionnaires : Self-esteem
scale , Time Management Behavior Scale, Self-Efficacy for Learning Form

Analyser l’évolution des compétences transversales en fonction du profil socio-
démographique (IPS) des étudiants

Prochaines étapes
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