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Résumé

Les stratégies de communication sont des ressources linguistiques qui servent à ne pas interrom-
pre le flot de la production ni la transmission du message à l’interlocuteur. Elles sont souvent utilisées 
quand des difficultés surviennent lors de l’utilisation de la langue et sont susceptibles d’être utilisées 
plus en langue étrangère. Or, la place des SC dans l’apprentissage des langues est encore peu explorée ; 
il existe peu d’études s’intéressant à l’analyse des SC en FLE de manière longitudinale ni aux éventuel-
les différences entre les SC utilisées par les natifs et les apprenants. Pour cela nous avons créé un corpus 
oral en français afin de répondre à ces questions qui n’ont pas encore de réponses dans la recherche en 
acquisition des langues.

Mots-clé : Stratégies de communication, Français Langue Étrangère, étude de corpus, production orale, 
analyse contrastive interlangue, méthodologie longitudinale.

Resumen

Las estrategias de comunicación son recursos lingüísticos que sirven para mantener el flujo de pro-
ducción y transmisión del mensaje al interlocutor sin interrupciones. Suelen utilizarse cuando surgen 
dificultades en el uso de la lengua y es probable que se utilicen más en lengua extranjera. Sin embargo, 
el lugar que ocupan las EC en el aprendizaje de lenguas está todavía poco explorado; hay pocos estu-
dios que se centren en el análisis de las EC en FLE de forma longitudinal o en las posibles diferencias 
entre las EC utilizadas por los hablantes nativos y los alumnos. Para ello, hemos creado un corpus oral 
en francés con el fin de responder a estas preguntas que aún no tienen respuesta en la investigación so-
bre la adquisición de lenguas.

Palabras clave: 6 Estrategias de comunicación, Francés Lengua Extranjera, estudio de corpus, produc-
ción oral, análisis contrastivo interlengua, metodología longitudinal.
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1. Introduction

Les stratégies de communication (SC) sont des ressources, dont la plupart linguistiques, 
utilisées afin de ne pas interrompre le flot de la production. L’étude des SC en langue étran-
gère (L2) démarre en 1973 par T. Váradi, une année plus tard de la parution de l’article inter-
langue de Selinker (1972). Qui identifie les SC comme un des processus qui faisant de l’inter-
langue, système linguistique intermédiaire que l’apprenant construit en L2 ; l’emploi des SC 
semblerait donc incontournable quand on s’exprime en L2. 

La recherche en SC a été fructueuse, surtout entre les années 1980 et 1990 où l’on a pro-
posé les différentes approches théoriques de leur étude et les chercheurs ont exploré empiri-
quement de nombreux axes afin de comprendre les facteurs qui peuvent être en relation avec 
leur utilisation. Or, suivant Ellis (1994), malgré la quantité de travaux consacrés à l’analyse 
des SC, on ne connait pas encore quelle est la relation des SC avec le développement de l’ap-
prentissage dans la L2 car les méthodologies appliquées sont transversales, on analyse diffé-
rents groupes d’apprenants classés par niveaux et non un seul groupe d’apprenants longitu-
dinalement. Guo (2011) signale qu’il y a peu d’études longitudinales visant l’analyse des SC 
; d’après notre recherche documentaire nous n’avons trouvé que deux études longitudinales 
dont un à court terme à la suite d’un séjour linguistique d’apprenants d’espagnol (DeKeyser, 
1991) et une deuxième étude à long terme suivant des apprenants universitaires d’anglais 
(Doddis Jara et al., 2001). Étant donné qu’il n’y pas d’études analysant les SC en FLE à long 
terme, nous avons constitué un corpus oral longitudinal afin d’analyser les SC utilisées de-
puis une approche intégrée (Dörnyei et Scott, 1997). 

2. Approche théorique

Pour encadrer l’étude des SC nous avons suivi le modèle théorique proposé par Dör-
nyei et Scott (1997). L’intérêt de cette approche dite intégrée est que l’on propose un cadre 
complet d’étude des SC, compilant les trois perspectives théoriques qui ont été traditionnel-
lement suivies pour leur conceptualisation et leur analyse. Ainsi, ils proposent trois catégo-
ries principales de SC : les SC directes ou compensatoires, qui répondent à un problème in-
dividuel ; les SC indirectes qui servent à gérer le temps de la production orale ; et, les SC 
d’interaction qui sont utilisées quand il existe un problème de communication entre les in-
terlocuteurs. Commençons par les SC d’interaction. (Voir annexe 1 pour une compilation des 
catégories et de sous-types.)

2.1.  La triple perspective des SC (Dörnyei et Scott, 1997) ; lien avec les approches 
théoriques précédentes

2.1.1. Stratégies de communication d’interaction

Les SC d’interaction sont en relation avec un problème lors de l’interaction entre les in-
terlocuteurs. Leur conceptualisation remonte aux premières études en SC et nous renvoie à 
l’approche interactionnelle qui vise l’analyse des échanges exolingues apprenant-natif (Ta-
rone, 1981). Les SC d’interaction sont des échanges de dépannage utilisés pour surmonter 
une rupture de l’interaction due à une mauvaise ou non compréhension du message (Dör-
nyei et Scoot, 1997) ; les interlocuteurs négocient un sens dont les structures ne sont pas par-
tagées (Tarone, 1980). Ainsi, quand l’apprenant de la L2 semble rencontrer des difficultés 
pour formuler le message, le locuteur natif peut engager la négociation du sens proposant 
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des alternatives à l’apprenant, qui, enfin, reprend la suggestion du natif et trouve l’opportu-
nité d’apprendre de nouveaux mots (Vasseur, 1989).

Cette perspective serait en relation avec les théories de Michael Long (1983, 1996), qui 
soutient que l’apprentissage des L2 est déclenché par l’interaction. De ce point de vue, le re-
cours à la demande d’aide, la demande de répétition, de clarification ou de confirmation, 
constituent les stratégies de communication utilisées en interaction afin de comprendre et de 
se faire comprendre. Voici un exemple (1) de demandes clarification : 

(1) [Deux apprenants en parlant des applications mobiles]
(Oma) +, c’est une &applica [///] elle s’appelle lampe de poche (0,380) ,,<en fait> 

traduit de l’anglai:s +/.
(Ale) c’est un traducteur ?
(Oma) non non non non (0,207) <lampe de poche c’e:st> [/-] tu ouvres l’ applica-

tion pour allumer le flash de ton téléphone (0,307) pour faire la lumière.
(Ale) uhhuh.

2.1.2. Les Stratégies de Communication Directes

Quant aux SC directes (SC DIR), elles sont normalement connues comme des SC com-
pensatoires et leur étude relève d’un domaine « opposé » à l’approche interactionnelle, l’ap-
proche cognitive. Depuis cette approche, les SC sont conçues comme des mécanismes de ré-
solution de problèmes individuels lors de la production en L2. Elles seraient utilisées quand 
l’apprenant, se trouvant face à une difficulté pour transmettre le message initialement prévu, 
compense ses difficultés à l’aide des ressources verbales ou non-verbales (Faerch & Kasper, 
1980, 1983 ; Byalistok, 1991 ; Poulisse, 1989 ; Poulisse, 1993). 

Il s’agit de la catégorie regroupant le plus grand nombre de sous-types et de définitions 
(17 au total). En effet, Dörnyei et Scott (1997) recueillent tous les types de SC compensatoires 
ou d’achèvement trouvés dans la littérature consacrée à ce sujet. De plus, ils redéfinissent les 
SC compensatoires, les nommant SC directes et les conceptualisant comme des moyens alter-
natifs pour transmettre un message, évitant ainsi les critères de difficulté et conscience souvent 
inventoriés par la plupart de chercheurs abordant les SC compensatoires. En effet, on associe 
souvent l’utilisation des SC compensatoires aux difficultés lexicales en L2, soulignant le fait 
que c’est l’apprenant qui se rend compte de la difficulté et décide de chercher une alterna-
tive (Faerch et Kasper, 1983 ; Poulisse, 1989 ; Poulisse et al. 1987). Pourtant, du point de vue 
de Dörnyei et Scott (1997) une SC DIR constitue un moyen alternatif de saisir un concept car 
il existe une façon fréquemment plus utilisée de le transmettre (Váradi, 1973 ; Palmerg,1979 ; 
Smoskova et al. 2012). Voici quelques exemples tirés de notre corpus, entre crochets, les for-
mes visées et le type de SC DIR.

(2) « il y avait un pas voiture mais grande machine » [= grue ; circonlocution].
(3) « ils avaient donc une machine ou un camion spécial qui lève le frigo » [= grue ; 

1 approximation + 1 circonlocution]
(4) « et j’ai vu un truc blanc » [= frigo ; mot passe partout]
(5) « Ils le tomber » [= font tomber ; réduction du message]

2.1.3. Les Stratégies de Communication Indirectes

La troisième catégorie de SC décrite par Dörnyei et Scott (1997) est celle qui recouvre 
les SC indirectes (SC IND). Cette catégorie serait reliée à la notion de compétence commu-
nicative proposée par Canale et Swain (1980) et Canale (1983) et élargie par Celce-Murcia, 
Dörnyei et Thurrell (1995). Ces derniers proposent une vision large de la sous-compétence 
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stratégique en incluant une (troisième) perspective dite de continuité et maintenance de la 
communication (1995 : 26). Les SC IND ont comme but de garder la communication ouverte 
pour ré-planifier le message (Dörnyei, 1995 ; Dornyei & Kormos, 1998).

Donc ces SC n’ont pas véritablement de lien avec le sens du message mais plutôt avec la 
gestion de la production de la parole. On en distingue trois types : i) les répétitions et ii) les 
mots de remplissage (ben, du coup, voilà, quoi) permettraient de gagner du temps au locuteur 
et iii) les marqueurs verbaux stratégiques (6) pourraient annoncer à l’interlocuteur la présence 
des formes apparemment peu précises dans la langue cible (Dörnyei et Scott, 1997). (6) «une 
machine que je connais pas en français» [= accompagnant à « machine » approximation de grue]

2.2. La recherche empirique en SC

Même si la recherche en SC n’a pas développé d’études longitudinales, on a abordé un 
éventail de problématiques riche. Comme signalé, dans un premier temps, les études consa-
crées aux SC visent la conceptualisation et la classification des SC. C’est à partir de la fin des 
années 1980 que la recherche empirique se développe.

Ainsi, il existe une série d’études s’intéressant à la relation entre l’utilisation des SC et les 
différences individuelles, telles que le genre des locuteurs (Koçoglu, 1997 ; Lai, 2010), la moti-
vation (Huang, 2010), le style cognitif (Littelmore, 2001) et l’anxiété (Grzegorzewska, 2015). En-
suite, il y a une série de recherches visant l’analyse des SC dans de tâches différentes (Bialystok 
et Frohlich, 1980 ; Bialystok, 1983 ; Poulisse & Schills, 1989 ; Kaivanpanah, Yamouty et Karami, 
2012). L’efficacité des SC a été également une problématique qui a intéressée des chercheurs 
dans le domaine (Bialystok, 1983 ; Chen, 1990 ; Flyman, 1997 ; Littlemore, 2003). Enfin, à par-
tir de la fin des années 1990 on commence à s’intéresser à la relation entre les SC et l’aisance à 
l’oral (Dörnyei, 1995 ; Prebianca et al. 2007 ; Mirzaei et Hediari, 2012 ; Benali, 2015).

Par des raisons d’espace, nous allons focaliser notre attention sur les problématiques en 
relation avec nos questions de recherche : l’emploi des SC chez les apprenants et chez les na-
tifs et la relation entre l’utilisation des SC et l’apprentissage de la langue cible. Les deux pro-
blématiques seraient reliées à la notion d’analyse contrastive de l’interlangue (Contrastive In-
terlanguage Analysis ; Granger, 2002). À la différence de l’analyse contrastive classique, où l’on 
compare deux langues différentes, l’ACI consiste à analyser les caractéristiques en production 
de la même langue à différents moments de son développement, cela recouvre : 1) la compa-
raison de la production des apprenants et des natifs ; 2) la comparaison de la production des 
différents groupes d’apprenants classés selon leur niveau en L2 ; 3) la comparaison de la pro-
duction de la même cohorte d’apprenants dans différents moments de l’apprentissage. 

2.2.1. Utilisation des SC chez des apprenants et chez des natifs

À propos des différences entre l’utilisation des SC chez les apprenants et chez les locu-
teurs natifs, il existe très peu d’études consacrées à ce sujet. D’après notre recherche docu-
mentaire nous n’avons trouvé que l’étude de Stewart et Pearson (1995). Dans cette recher-
che on analyse des interactions exolingues, entre apprenants et natifs. Les résultats montrent 
qu’il existe des stratégies partagées entre les natifs et les apprenants (répétition, clarification, 
confirmation et changement de code). Pourtant les apprenants utilisent une variété plus large 
de types de SC (demande d’aide, approximation, traduction littérale et autocorrection), par 
rapport aux locuteurs natifs qui utilisent davantage la reformulation. Cette étude fait suggé-
rer que les apprenants d’une L2 ont besoin de plus de SC ainsi qu’une variété plus étendue 
de SC pour s’exprimer par rapport aux natifs.
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2.2.2. Relation entre les SC compensatoires et le niveau en L2

Cette problématique est sans doute une des plus développées. Les premières hypothè-
ses portant sur une éventuelle relation entre le niveau en L2 et les SC compensatoires ou di-
rectes sont lancées dans les premières publications. Ainsi, on postule que les apprenants les 
plus faibles utiliseraient plus de SC par rapport aux apprenants plus avancés (Bialystok et 
Frohlich, 1980 ; Bialystok, 1990). Afin de vérifier cette hypothèse, on suit une méthodologie 
transversale, en analysant l’emploi des SC compensatoires en différents groupes de niveaux 
de la même L2 (cross sectional methodology).

De manière générale, les résultats de ces études montrent que les apprenants les plus 
faibles utilisent plus de SC compensatoires que les apprenants les plus avancés (Poulisse et 
Schils, 1989 ; Chen, 1990 ; Dobao, 2001 ; Saemian, 2003). Donc on pourrait supposer que l’em-
ploi des SC diminue dans le temps au fur et à mesure que l’apprentissage de la L2 se déve-
loppe. Toutefois, il faut rester prudent dans la lecture des résultats de ces recherches ; d’une 
part parce qu’il y a des études montrant que les apprenants avancés utilisent plus de SC que 
les apprenants intermédiaires (Dobao, 2001 ; Rosas Maldonado, 2016). En outre, concernant 
la méthodologie d’analyse, on analyse l’utilisation des SC en comparant des groupes diffé-
rents et non le même groupe d’apprenants lors du temps. Enfin, la description des SC porte 
sur des analyses en termes de fréquence absolue ce qui peut être trompeur car la longueur de 
la production peut influencer le nombre de SC utilisées.

2.2.3. Questions de recherche

Compte rendu des problématiques qui n’ont pas eu encore de réponses claires sur l’em-
ploi des SC en L2, nous allons essayer de répondre aux questions suivantes :

— Quelles sont les différences entre l’utilisation des SC chez les apprenants de FLE et 
chez les francophones ?

— Quelle est l’évolution de l’utilisation des SC chez des apprenants de FLE ? 
— Est-ce que les éventuelles différences entre apprenants et natifs se dissipent lors du 

temps ?

3. Méthodologie

La méthodologie adoptée pour notre étude se base sur l’analyse de corpus et elle est 
contrastive et longitudinale. L’analyse contrastive interlangue sert à découvrir les traits géné-
raux de la production des apprenants en comparant leur production à celle des natifs. L’ana-
lyse longitudinale du même groupe d’apprenants nous donnera des indices pour décrire 
l’évolution dans l’utilisation des SC.

3.1. Participants

Les participants de cette recherche se divisent en deux groupes. Le premier est consti-
tué par des apprenants de FLE (N=12) en immersion. Ces apprenants sont installés en France 
pour étudier la licence Langues Étrangères Appliquées (LEA) à l’Université Savoie Mont 
Blanc. Ils étaient inscrits en premier année de licence en 2015, donc ils font tous partie de la 
même population. Bien qu’ils partagent le contexte d’apprentissage, il s’agit d’un groupe as-
sez hétérogène surtout en ce qui concerne leurs origines : huit nationalités différentes et donc 
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des langues maternelles différentes (trois Bulgares, trois Italiens, une Chinoise, un Hongrois, 
un Jordanien, une Mongole, une Nord-Américaine et un Salvadorien. Le niveau de départ 
des apprenants (novembre 2015) se trouve entre le niveau B1 et B21 d’après les résultats du 
test de positionnement DIALANG2. 

Le deuxième groupe est constitué par un groupe de francophones (N=14) nés en 
France, étudiants universitaires de la même licence L.E.A. spécialité anglais-espagnol, éga-
lement inscrits à l’Université Savoie Mont Blanc. Ils ont été recrutés sous la base du volon-
tariat.

3.2. Protocole de collecte de données

3.2.1. Collectes de données

Les collectes de données ont été étalées en quatre temps (t1, t2, t3, t4) et leur organisa-
tion a été conditionnée par le calendrier pédagogique. La première collecte de données (t1) a 
eu lieu en novembre 2015 au début de l’étude. La deuxième collecte de données (t2) a été or-
ganisée en mars 2016, à la fin du deuxième semestre de la première année de licence. La troi-
sième collecte de donnée (73) a été menée en novembre 2016 et la dernière collecte de don-
nées (t4) en novembre 2017. On aurait voulu ajouter une dernière collecte de données en 
mars 2018 mais les apprenants partaient en stage.

3.2.2. Tâches

Dans chaque collecte de données tous les participants ont effectué deux tâches en pro-
duction orale, dont un monologue suivi et une interaction en binôme. Les tâches en mono-
logue sont quatre tâches narratives déclenchées par une séquence vidéo respectivement. 
Les participants regardent la séquence et ils racontent ensuite l’histoire qu’ils ont vue (sans 
un temps de préparation). Ce type de tâche est souvent utilisé dans la recherche en acquisi-
tion des langues (Hilton, 2009) et permet de rendre comparables les productions des parti-
cipants car elles portent sur le même contenu et elles sont effectuées sous les mêmes condi-
tions. Les scènes présentées ont été utilisées auparavant dans la constitution du corpus 
PAROLE (Hilton et al., 2008), ce sont des vidéos humoristiques d’une durée de 30 ou 40 se-
condes environ.

3.2.3. Données complémentaires

Enfin, nous avons recueilli des données complémentaires (linguistiques et extralinguisti-
ques) à l’aide des questionnaires et des tests (DIALANG). Ces données ont été inclues comme 
métadonnées dans le corpus et portent sur une série de caractéristiques des apprenants : des 
informations personnelles (L1, pays d’origine, âge, lieu d’habitation), contact quotidien avec 
la langue française, années d’expérience avec la L2 et motivation et niveau de départ et d’ar-
rivée en FLE.

1 Selon les niveaux établis dans le CECRL (2001).
2 Tests diagnostiques basés sur les échelles du CECRL (2001) disponibles sur https://dialangweb.lan-

caster.ac.uk 

https://dialangweb.lancaster.ac.uk
https://dialangweb.lancaster.ac.uk
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3.3. Création du corpus

Pour la création du corpus SCFLE3, les productions orales des participants ont été en-
registrées sous format vidéo et transcrites orthographiquement à l’aide du logiciel EXMA-
RaLDA (Schmidt et Wörmer, 2009). Les normes de transcription sont les normes CHAT, 
compatibles avec le logiciel EXMARaLDA et CLAN (MacWhinney, 2000). Le logiciel de trans-
cription d’EXMARaLDA, nommé Partitur Editor, permet de créer des pistes ou des couches 
de transcription (voir annexe 2). Ainsi, à la piste principale de transcription consacrée à la 
production, nous avons ajouté une piste d’annotation de SC où nous avons signalé la SC uti-
lisée suivie de la catégorie principale et le sous-type correspondant. L’annotation facilite la 
recherche de concordances sur le corpus (voir annexe 2).

3.4. Analyses

Les analyses menées visent chacune des questions de recherche mentionnées plus haut. 
Pour le calcul des unités d’analyse nous avons besoin d’une série de données brutes compi-
lées grâce au logiciel EXMARaLDA - Exakt : le nombre total de SC utilisées par locuteur dans 
chacune des tâches ; le nombre de SC de chaque catégorie utilisée par chacun des partici-
pants dans chacune des tâches ; le nombre des sous-types de SC utilisées par chacun des par-
ticipants dans chacune des tâches ; et le nombre total de mots de chacune des productions.

À partir de la recherche de concordances, nous avons calculé la distribution (expri-
mée en pourcentages) des catégories principales de SC ainsi que des sous-types ; cela per-
met de saisir les préférences de chaque groupe (apprenants et natifs). Ensuite, nous avons 
calculé le taux de SC pour 100 mots chez chacun des participants. Le taux de SC a été cal-
culé à partir du nombre total de SC utilisé par chaque locuteur en le divisant par le nombre 
de mots de la production et multiplié ensuite pour 100 ; ce calcul permet d’obtenir une fré-
quence relative des SC et de comparer l’emploi des SC intra et entre les groupes et les in-
dividus. Les résultats individuels du taux de SC ont été ainsi soumis à des statistiques des-
criptives pour connaitre les tendances de chaque de groupe et ainsi corroborer les résultats 
des distributions ; d’autre part, les résultats descriptifs ont été soumis à des calculs du test 
U de Mann-Whitney pour savoir si les différences entre les groupes sont significatives sta-
tistiquement. 

4. Résultats

4.1. Fréquence absolue de SC utilisées dans les deux groupes

La compilation de la fréquence absolue des SC utilisées (tableau 1) fournit les premières 
pistes pour comprendre les différences entre natifs et apprenants en ce qui concerne l’utilisa-
tion des SC. Les données montrent que les apprenants utilisent plus de SC par rapport aux 
natifs, tout au long de l’étude, même si à la fin de l’étude, la fréquence des SC utilisées par 
les apprenants diminue de 100 points environ. Dans la première collecte de données la dif-
férence est de 134 points entre les deux groupes, elle diminue nettement lors de la deuxième 
jusqu’à une différence de 21 points, dans la troisième collecte de données, la différence aug-
mente à 61 points et, à la fin, la différence diminue à 50 points.

3 Corpus SCFLE : Stratégies de Communication en Français Langue Étrangère
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Tableau 1
Fréquence absolue des SC utilisées dans les deux groupes

Collecte de 
données SC Apprenants SC Natifs SC Directes 

Apprenants
SC Directes 

natifs
SC indirectes 
Apprenants

SC indirectes 
natifs

t1 316 182 111 30 192 152

t2 227 207 68 33 143 176

t3 267 206 103 37 160 174

t4 236 206 88 29 159 157

Quant aux trois catégories principales des SC, les locuteurs apprenants et les franco-
phones utilisent de préférence les SC IND. Il faut signaler que le nombre de SC IND utilisées 
par les natifs est plus élevé lors en t2 et en t3 par rapport aux SC IND utilisées par les appre-
nants ; la différence de 40 points trouvée au début de l’étude diminue à une différence de 
2 points à la fin. Concernant les SC DIR, ce sont les apprenants qui les utilisent davantage. 
Au début de l’étude, le nombre de SC utilisées par les apprenants reste 81 points au-dessus 
du nombre de SC DIR utilisées par les natifs et, à la fin de l’étude, la différence entre les na-
tifs et les apprenants est de 59 points. 

4.2. Distribution des SC dans les deux groupes

La distribution des SC utilisées par les apprenants ressemble de manière générale à la 
distribution des SC utilisées par les natifs (figure 1). Les SC IND sont les préférées des deux 
groupes et les SC INT sont les moins utilisées. Les SC DIR sont moins utilisées par les natifs, 
elles représentent moins de 20% du total des SC utilisées dans toutes les collectes de données, 
alors que, dans le cas des apprenants, les SC DIR représentent entre 30% et 40% des SC.

Figure 1
Distribution des catégories principales des SC dans les deux :  

natifs (gauche) et apprenants (droite)

Quant aux SC IND, comme nous l’avons vu, elles sont les SC les plus utilisées par les 
deux groupes et, quantitativement, les valeurs absolues restent plus proches entre natifs et 
apprenants. Or, la distribution des SC IND est plus élevée dans le cas des natifs ; le pourcen-
tage de ce type de SC tourne autour de 80% des SC utilisées, alors que, dans le cas des appre-
nants, les SC IND sont plutôt autour de 60% des SC utilisées tout au long de l’étude. 
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4.2.1. Distribution des SC Directes dans les deux groupes

Les différences entre les deux groupes sont plus marquées dans la distribution de sous-
types de chaque catégorie principale de SC, que nous présentons par la suite.

On constate que les natifs privilégient certains sous-types de SC DIR, alors que chez les 
apprenants les choix sont plus diversifiés (figure 2). Les natifs utilisent au total 10 sous-ty-
pes de SC DIR, mais il n’y en a que 5 qui apparaissent dans toutes les collectes de données : 
restructuration (RES), reformulation (REF), circonlocution (CIR), approximation (APR) et 
autocorrection (ACO). Ainsi, dans la première collecte de données, les natifs utilisent, au to-
tal, 4 sous-types différents, alors que les apprenants en utilisent 14. Dans la deuxième col-
lecte, 8 types de SC DIR sont utilisés par les natifs, tandis que les apprenants en utilisent 11. 
Lors de la troisième collecte de données, la répartition est de 6 sous-types de SC DIR chez les 
natifs et de 12 chez les apprenants. Dans la dernière collecte de données, les natifs utilisent 
7 sous-types de SC DIR contre 15 sous-types utilisés par les apprenants. 

Ainsi, les locuteurs apprenants se servent de tous les sous-types de SC DIR catégorisés 
dans la taxonomie utilisée (17 au total) privilégiant les circonlocutions (CIR) et les approxi-
mations (APR) par rapport aux restructurations (RES) et les reformulations (REF) préférées 
des natifs. Enfin il faut signaler que les autocorrections (ACO) sont les plus utilisées de ma-
nière générale, mais les apprenants les préfèrent davantage. 

4.2.2. Distribution des SC Indirectes dans les deux groupes

Figure 2
Distribution des SC directes ou compensatoires dans les deux groupes :  

natifs (gauche, apprenants, droite)

  

Comme nous l’avons signalé, les SC IND sont les SC préférées par les deux groupes, 
étant les natifs ceux qui les utilisent plus. Toutefois, de la même manière que dans le cas des 
types de SC DIR, nous constatons des différences entre les groupes en ce qui concerne la dis-
tribution des types de SC IND (figure 3). 

Dans les tâches narratives, les locuteurs natifs préfèrent visiblement les SC mots de rem-
plissage (MDR) qui représentent, dans les quatre tâches, plus du 50% des SC utilisées. En re-
vanche, dans le cas des apprenants, la distribution des mots de remplissage (MDR) tourne 
autour du 20%. Ensuite, les répétitions (REP) représentent toujours moins du 30% du total de 
SC utilisées par les natifs, alors que ce type de SC IND est la SC IND la plus utilisée par les 
apprenants. Enfin, les marqueurs verbaux stratégiques (IND MVS) sont les SC IND les moins 
utilisées par les deux groupes.
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Figure 3
Distribution des SC indirectes dans les deux groupes:  

natifs (gauche) et apprenants, (droite)

4.3. Taux des SC dans les deux groupes. Distribution des SC dans les deux groupes

En ce qui concerne le taux de SC utilisées dans l’ensemble des groupes, les résultats 
(tableau 2) montrent qu’il existe de la variabilité à l’intérieur des deux groupes, ce qui est 
constaté par les valeurs minimales (Min) et maximales (Max) et les résultats de l’écart-type 
(SD). Cela veut dire que l’utilisation des SC en production varie nettement entre les partici-
pants du même groupe, que ce soient les natifs ou les apprenants. 

Malgré la variabilité entre les participants, les résultats montrent que ce sont les appre-
nants ceux qui utilisent en moyenne plus de SC, de SC directes, de SC indirectes et de SC in-
directes de répétition. Ces différences arrivent tout au long de l’étude (tableau 2). Dans le cas 
du total des SC, les différences entre les deux groupes atteignent les 12 points au début de 
l’étude, les 9 points dans la deuxième et troisième collecte de données et les 7 points à la fin 
de l’étude. Or, d’après les résultats du test U Mann-Whitney, les différences restent significa-
tives tout au long de l’étude. Quant aux différences portant sur les SC directes les différences 
persistent également du début à la fin de l’étude, de six points dans les trois premières collec-
tes de données puis de 5 points dans la quatrième collecte de données ; également, les résul-
tats statistiques montrent que ces différences sont significatives même si les valeurs des ap-
prenants diminuent du début à la fin. 

En ce qui concerne les SC IND, les valeurs descriptives constatent que les apprenants 
sont aussi ceux qui utilisent un nombre plus élevé de SC indirectes tout au long de l’étude, 
mais l’écart entre les natifs et les apprenants est moins élevé (autour de 3 points dans la plu-
part de l’étude). Des plus, d’après les résultats du test U de Mann-Whitney, ces différences 
sont seulement significatives dans la première collecte de données et ne le sont plus jusqu’à 
la fin de l’étude. 
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Tableau 2
Résultats descriptifs groupe apprenants et groupe natifs et résultats de I’analyse 

contrastive interlangue (test U de Mann-Whitney). (Niveau de significativité *p‹.05)

Or, si nous regardons les résultats portant sur le taux de répétitions, les différences sont 
à nouveau remarquables entre les deux groupes, et elles restent significatives d’après les ré-
sultats statistiques sauf dans la troisième collecte de données, même si les différences restent 
très proches des valeurs marquant la significativité statistique. Enfin, en ce qui concerne les 
SC indirectes de mots de remplissage, les résultats montrent que ce sont les francophones na-
tifs ceux qui les utilisent le plus. Au contraire que dans les cas précédents, ces SC sont préfé-
rées des natifs du début à la fin de l’étude, mais les différences sont significatives seulement 
dans les deux collectes de données intermédiaires. 

5. Conclusion

L’utilisation des SC diffère entre les apprenants de FLE et les locuteurs francophones. 
D’abord, les apprenants utilisent plus de SC, sauf dans le cas des mots de remplissage, pré-
férés des locuteurs natifs. Il est certain que les apprenants diminuent le taux de SC utilisées 
mais les différences entre les deux groupes persistent du début à la fin de l’étude, surtout en 
ce qui concerne le taux global de SC, le taux de SC DIR et le taux de SC IND répétitions. De 
plus, les apprenants semblent avoir besoin d’utiliser une variété plus large de SC pour com-
muniquer dans la langue cible. 

Malgré la taille de l’échantillon, les résultats de cette recherche peuvent contribuer à 
éclaircir quelle est la place des SC dans l’apprentissage du FLE et corroborent les résultats 
des recherches antérieures. L’utilisation des SC est partagée entre les locuteurs natifs et les 
apprenants mais chez les apprenants elle est plus récurrente et persiste lors du temps, aussi 
bien dans le nombre de SC utilisées que dans la variété des SC utilisées.
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Annexe 1. Liste de SC annotées dans le corpus SCFLE 

Ci-après la classification pour l’annotation et analyse du corpus SCFLE. Traduit et 
adapté de Dörnyei et Scott (1997).
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Annexe 2. Détail de transcription et recherche des concordances corpus 
SCFLE

Détail de transcription sur Partitur Editor ci-dessous. La transcription organisée en 4 pis-
tes : v pour la transcription ; Err pour l’annotation des erreurs ; SC pour l’annotation des SC ; 
Com : pour les éventuels commentaires et/ou observations. La figure capture l’annotation de 
l’exemple (2) rapporté dans la section 2.1.2. 

Détail de recherche de concordances sur Exakt ci-dessous. La recherche de concordan-
ces porte sur les SC directes de circonlocution ($DIR $CIR). Les colonnes correspondent (de 
gauche à droite) au nom de la communication, le locuteur, le contexte gauche des concordan-
ces, les concordances trouvées, le contexte droit de la concordance, le code annoté, le nom de 
la tâche, la date de l’enregistrement, le niveau de départ en FLE et le niveau d’arrivé en FLE. 
Dans la partie inférieure on aperçoit l’extrait correspondant à la concordance sélectionnée en 
gris, exemple (3) rapporté dans la section 2.1.2.
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