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Esbozo de la etnografia de un coloquio

Adrien Cante y Michel Boccara'

1. Un coloquio es un evento politico

El coloquio que tuvo lugar en Mérida en el marco del Festival Internacional de la Cultura Maya,
en el cual se propuso tratar del tema del paisaje a través de la “relacién naturaleza-sociedad
entre los mayas”, permitié tomar en cuenta la diversidad de los enfoques sobre la cultura maya
a través de varias disciplinas.

La primera ventaja que ofrece a priori un evento tal es hacer posible la comunicacién y el
intercambio entre los investigadores, a quienes el encuentro permite confrontar sus puntos de
vista. Por eso, es una herramienta indispensable a cualquier investigacion cientifica.

Una segunda ventaja es la de permitir una reflexividad de las ciencias sociales. Si aceptamos
definir la investigacion cientifica sobre Mesoamérica como el encuentro entre varias culturas, la
cultura occidental por una parte y las de los grupos mesoamericanos por otra parte, entonces
podriamos entender tal practica cientifica como la reflexion que nace de una relacion con el
otro, con los otros. Son estos otros a quienes se trata de encontrar y no simplemente observar
a distancia. Por eso, la apuesta primera y esencial de toda investigacion de ciencia social
reside en su dimension politica, en el sentido en que lo politico es el “vivir juntos”.

Entonces, la ciencia social es en primer lugar un dialogo que se establece entre un investigador
y los sujetos de su estudio. Desde este punto de vista, seria apropiado renunciar
definitivamente a la expresién “objeto de estudio”, para reconocer que el otro a quien se trata
de encontrar en el cuadro de una disciplina semejante no es un objeto sino un sujeto que vive,
piensa, siente y evoluciona, que se trata de un individuo, de un grupo de individuos o de una
cultura. Segun nosotros, las disciplinas que componen el panorama de las ciencias sociales
(historia, arqueologia, sociologia, antropologia, etc....) no podrian pretender al estatuto de
ciencias si no tomaran en cuenta esta dimension politica que las define como practicas
sociales. Propondremos en este articulo esbozar la etnografia de un coloquio sobre la cultura
maya en particular.

2. Los exponentes

En primer lugar presentaremos a los varios expositores, asi como a los oyentes provenientes
de diferentes horizontes de la sociedad yucateca.
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Los investigadores que se sucedieron en el transcurso de estos cuatro dias de conferencias
son de varias nacionalidades y de especialidades distintas. Pudimos contar con la presencia de
diecinueve investigadores mexicanos: un historiador del arte, un historiador epigrafista, un
astrofisico, nueve arquedlogos (entre ellos, el director del centro INAH-Yucatan), cuatro
antropdlogos (de los cuales uno era miembro del Museo Regional de Antropologia e Historia de
Yucatan), una antropdloga fisica, una historiadora, un linguista y un filélogo; nueve
investigadores estadounidenses: seis arquedlogos, un investigador multidisciplinario
especializado en etnogeografia y geoquimica, un historiador, un historiador del arte; dos
investigadores guatemaltecos: un arquedlogo que pertenece a una universidad norteamericana,
una arquedloga miembro del Ministerio Guatemalteco de Cultura y Deportes; dos
investigadores franceses: un arquedlogo y un antropdlogo, ambos miembros del Centro
Nacional de la Investigacién Cientifica (CNRS); un investigador aleman etnohistoriador y
etnoarquedlogo, miembro de un centro universitario mexicano; una investigadora rusa
multidisciplinaria (historiadora, linglista y epigrafista); y por ultimo un investigador maya
yucateco, antropoélogo y linguista.

Durante este evento internacional, los investigadores mexicanos y norteamericanos fueron
mayoritarios.

Una segunda constatacion que deriva de esta enumeracion es la presencia dominante de los
arquedlogos, diecinueve en total sobre los treinta y cinco invitados. Seguian en segunda
posicion siete antropdlogos, y después, seis historiadores, tres linglistas, dos epigrafistas, dos
filblogos y un astrofisico. Si las cifras son bastante precisas para las “disciplinas dominantes”
arqueologia, historia y antropologia, son mas aproximadas para los linguistas, filélogos y
epigrafistas quienes sin duda practican mas la multidisciplinaridad.

El publico que asistio a las conferencias pertenecia a categorias distintas. Hemos podido
constatar la presencia de investigadores pertenecientes a varias instituciones yucatecas, de
estudiantes (universitarios u otros), y de guias turisticas®. Si en los tres primeros dias, pocas
familias estaban presentes, y casi ningun nifio, en el ultimo dia el publico cambid. Pudimos
constatar una presencia reducida del resto de la comunidad cientifica (en particular la de los
arquedlogos), mientras que la presencia de oyentes miembros de la sociedad civil era mas
importante. Habia, por ejemplo, un numero importante de mujeres vestidas con trajes
tradicionales, y también de nifios y adolescentes.

3. Los informes

El orden seguido por la presentacion de los informes fue mas cronoldgica que tematica.

Asi, el 17 y el 18 de octubre estuvieron totalmente dedicados al estudio de varias épocas
prehispanicas. El 19 de octubre pudimos apreciar una variacion en el desarrollo cronolégico,
incluyendo una consideracion sobre “los mayas de hoy” en las discusiones sobre los antiguos
mayas. Por ultimo, el 20 de octubre, los exponentes se dedicaron al estudio del vinculo entre la
época de la conquista y la época contemporanea, otorgando asi una plaza mas importante a la
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consideracion de las realidades sociales actuales. Notemos de paso que los investigadores que
expusieron aquel dia eran mayormente antropologos (cinco de los siete investigadores
presentes). Aunque el coloquio en su totalidad fue multidisciplinario, falté una verdadera
interdisciplinariedad. En efecto, la organizacion mas cronoldgica que tematica no permitié una
verdadera confrontacion entre los puntos de vista y entre los enfoques metodoldgicos
formulados en torno a temas que podrian vincularse unos con otros. No obstante, si esta
interdisciplinariedad pudo tener lugar, fue afuera del cuadro de las presentaciones oficiales, en
charlas informales, esencialmente. Esta forma de organizacién obligd entonces a los
investigadores a restringirse a una problematica y a una época exclusiva.

La mayoria de los expositores ley6 sus textos en frente de los auditorios, acompafiando esta
lectura con PowerPoints destinados a facilitar el seguimiento del desarrollo de sus
pensamientos a los oyentes. EI PowerPoint se volvié una verdadera muleta de presentacion, y
con demasiada frecuencia su uso se convierte en una simple reproduccién del texto del
informe. Nos podemos preguntar si el desarrollo de una “cultura del Internet” no esta
invadiendo el campo cientifico, y frenando la reflexién y el analisis. Seria aconsejable reservar
las herramientas informaticas a la presentacion de documentos visuales o audiovisuales, lo que
en otra parte algunos conferencistas han empleado bien. Entre los treinta y cinco participantes,
solo dos decidieron prescindir de PowerPoints, privilegiando asi la comunicacion con el publico.
Constatamos que, en las dos presentaciones orales, la sinergia con el publico estuvo
excelente, y la participacion intensa.

En el desarrollo de estos cuatro dias de conferencias, no hemos constatado ninguna forma de
censura contra la expresion del publico. Cada uno ha podido expresarse libremente, no
encontrando constrefimiento ni respecto a la naturaleza de las preguntas pedidas, ni respecto
al tiempo de palabra otorgado después de cada presentacion. Los oyentes han podido
entonces sentirse libres para recabar aclaraciones tedricas o complementos de informacién, o
también simplemente hacer comentarios o0 expresar sus avisos personales, asi como para
crear conexiones y comparaciones a partir de los diversos temas abordados.

4. Analisis antropoldgico

La sesion de este coloquio habia tenido lugar en el cuadro del Festival Internacional de la
Cultura Maya. Para abrir e introducir un evento como este, los representantes de la politica
gubernamental y federal del Estado de Yucatan se tuvieron que desplazar, gesto que afirma las
apuestas politicas por un encuentro cientifico de esta calibre, y enfatiza el interés otorgado a la
cultura maya por parte de la politica yucateca. En su discurso de lanzamiento, el gobernador
constitucional de Yucatan, Rolando Zapata Bello, contestaba claramente a la pregunta “por qué
y para quién hacer ciencia social hoy?”. Las apuestas, ha recordado, consisten en la
orientacion de los estudios cientificos hacia la mejora de las condiciones de vida de los grupos
indigenas, promocionando a la escala de la sociedad nacional la riqueza de la cultura maya.
Necesitamos precisar que paralelo a este festival se ha celebrado un festival independiente.
Este festival alternativo, organizado con iniciativa de varios actores (politicos, universitarios,
independientes), se desarrollé en distintos puntos del estado de Yucatan. Conferencias,



proyecciones, espectaculos, lecturas de cuentos,... han tenido lugar en interiores como al aire
libre, en Mérida y en los pueblos de esta region. Este festival, especialmente con el apoyo del
principal partido de la oposicion (el PAN), protestaba particularmente contra el hecho que los
actores de la sociedad civil, y en particular el “pueblo maya”, no habia sido asociado al evento
oficial.

Damos mas abajo un extracto de la circular dirigida especialmente a los « sefores y sefioras
artistas e intelectuales que participan en el Festival Internacional de la Cultura Maya del
Gobierno del Estado de Yucatan y al Pueblo maya de Yucatan »:

“Nosotros, hombres y mujeres mayas y no mayas que habitamos la peninsula de Yucatan y
otros lugares del orbe, nos dirigimos con respeto a ustedes para hacerles saber nuestras ideas
y sentires respecto de dos festivales que usan el nombre de la cultura de la que es heredero el
pueblo maya yucateco de hoy.

El gobierno del estado de Yucatan, México organizo y ejecuta un Festival Internacional de la
Cultura Maya, hacemos saber a todos y todas que en la organizacion y toma de decisiones de
ese festival los intelectuales, artistas y miembros del pueblo maya yucateco fuimos primero
excluidos y luego ignorados. Ese festival se hace con sumas millonarias y con todos los
recursos que el dinero puede comprar, pero carece de lo mas importante: en ese festival esta
ausente la presencia legitima del pueblo maya de la peninsula de Yucatan.”

La consideracion de esta divisidon politica nos lleva finalmente a plantear una pregunta esencial,
la de la independencia de la ciencia respecto a la institucion. ; Qué papel desempefia
actualmente la institucién en la practica de la investigacion cientifica? Podemos intentar
aportar elementos para responder a esta pregunta a partir de nuestra experiencia en el festival
oficial. ¢ Hasta qué punto la tematica del coloquio ha sido orientada por la politica del actual
gobierno? La politica de sensibilizacidon ecologista encabezada actualmente por el poder
politico de Yucatan parece justificar la eleccidén del tema elegido para este coloquio, a saber “la
relacion naturaleza-sociedad”. Seria coherente que el desarrollo de los apoyos que suministra
el gobierno a los campesinos yucatecos se inscribiera en una politica ecologista semejante. No
obstante, en el terreno de la realidad debemos constatar que las cosas son muy diferentes. Si
hay apoyos efectivamente concedidos a los que trabajan la tierra, la aplicacion de la
modificacion del 6 de enero de 1992 del articulo 27 de la constitucion mexicana, como bien lo
ha demostrado uno de los informes del ultimo dia, permite que las tierras comunales,
denominadas ejidales, sean alienadas y vendidas, particularmente por acaparadores.

Se fomenta la compra de abonos quimicos en vez de incitar a los campesinos a utilizar abonos
organicos para preservar la fertilidad de la tierra.

El desarrollo sostenible oculta en la mayoria de las veces un capitalismo “verde” que no socava
las derivas tecnologicas y productivas.

La siembra, por ejemplo, por la transnacional Monsanto de treinta mil hectareas de soya
transgénica en 2011 en la peninsula de Yucatan (no hemos encontrado los nimeros
especificos para el 2012) es un ejemplo contundente.



Hay también que tomar en cuenta la jerarquizacién que se instaura entre el saber popular por
una parte, y el saber cientifico por otra parte. ; Qué postura adopta la ciencia respecto a los
saberes populares, denominados “etno-saberes” por la antropologia?

Si los etnos-saberes constituyen la materia de las etnociencias- etnobotanica, etnozoologia,
etnoarquitectura...la lista no es limitativa- se trata generalmente de saberes “nobles” que estan
asimilados porque son los mas parecidos a nuestras disciplinas cientificas. Los saberes que
pertenecen a la categoria del pensamiento mitico deben ser objetos de una reelaboracién para
entrar en el “pantedn” de la ciencia.

Implicito en esta reelaboracion existe la concepcion general que considera la ciencia como
superiora a los saberes miticos, y del orden de un saber objetivo. Ahora bien, algunos
sociologos vy fildsofos han demostrado bien que la ciencia no escapa ni a la ideologia, ni a los
imperativos sociales®.

Ademas, los conocimientos del mito y de la ciencia pueden ser complementarios, en particular
en los dominios de acceso especialmente dificil para un conocimiento experimental. Es lo que
ocurrid, segun el botanico Francis Halley, quien ha dirigido el proyecto “radeau des cimes”, con
el conocimiento sobre las plantas®.

El saber popular esta también, en la mayoria de los casos, unido de manera intima a una
practica que lo alimenta y lo legitima. Esta practica no puede ser recogida en textos y depende
de una gestualidad que medios como el cine permiten —parcialmente- mostrarnos.

Vemos que una verdadera intercritica de los saberes populares y cientificos® esta totalmente
por hacerse, y que por eso los cientificos tienen que despojarse, sobre todo, de su “filosofia
espontanea” que los lleva a considerar todo saber popular como inferior, y todo saber cientifico
“verdadero” como “objetivo”.

Mas modestamente, intentaremos aqui localizar algunas interferencias entre saber popular y
saber cientifico tal como las hemos constatado en este coloquio.

Durante un almuerzo y a propésito de una discusion sobre los cédices, una investigadora
contaba la experiencia de su primera lectura del codex de Madrid. Esta persona recordaba que
los conservadores de la biblioteca no le habian dado la autorizacidon de entrar directamente en
contacto con el documento. A medida que cambiaban las paginas por ella, pudo constatar que
gotas de sangre perlaban en el trozo de sus dedos. Esta investigadora vio esto como prueba de
que los codices estan vivos, como corresponde con la concepcion indigena. Esta concepcién

? Citaremos entre varios el filosofo francés Louis Althusser y su teoria de la "filosofia espontanea de los sabios"
(Louis Althusser, Philosophie et philosophie spontannée des savants (1967), Paris, Maspéro, 1974) y el socidlogo
francés Alain Gras quien escribe especialmente que "la ciencia y la técnica aislados de la discusidén ocasionan
necesariamente elecciones politicas, econdmicas, éticas que pueden volverse en contra de la libertad del hombre"
(in Les macros systemes techniques, PUF, Que sais-je, 1997, p.5).

* “Nuestra percepcion colectiva de la planta” escribe Francis Halley “esta en este estado rudimentario en el cual la
sensibilidad del quidam puede resultar mas penetrante que el razonamiento del especialista" (in Eloge de la
plante: pour une nouvelle biologie, Paris, Le seuil, Points-sciences, 2004, p. 37).

> Ver el libro de Henri Atlan, A tort et a raison: Intercritique de la science et du mythe, Paris, Le Seuil, 1966.



se encuentra explicada en este extracto de un relato recogido en Xocen a propdsito de un
codex maya prehispanico:

Es un libro natural porque nadie lo ha sido fabricado. El libro cambia ello mismo sus paginas.
Cada dia se abre una pagina, y si alguien la quiere cambiar intencionalmente, sangra porque
esta vivo.

La emocién que acompafiaba su relato permitié entrever un tipo de conocimiento no légico sino
mitico, perteneciente mas al orden de lo vivido que al de lo racional. Este ejemplo muestra que
estos dos tipos de conocimientos, el saber mitico que se basa en las experiencias miticas, y el
saber cientifico, no son incompatibles y pueden coexistir en el seno de un mismo pensamiento.

Para dar otro ejemplo, aqui incluyo una pequefia historia contada por otro investigador
mexicano, y que se inscribe igualmente en el campo de este tipo de conocimiento mitico:

Un dia, un grupo de cineastas que habia ido a grabar un documental en una comunidad
indigena, estaba regresando a la ciudad por la tarde. En algun punto del camino, el chofer se
dirigi6 al conjunto del equipo presente en la camioneta: “Desde ahora, todos hay que guardar
silencio. Vamos a cruzar una zona de brujos. Apaguen sus cigarros y callense. Al fondo del
vehiculo estaba un argentino. Esté se dirigio al chofer en estos términos: “Che, ;qué estas
diciendo? Estamos en el XX siglo, todos sabemos que estas historias no existen! No voy a
apagar mi cigarros por estas gilipolleces!” Mientras que el argentino estaba hablando, la
camioneta empezd a perder velocidad. El motor se encasquillo, las luces en el interior del
vehiculo se apagaron y el coche se pard. Todos los pasajeros bajaron

para examinar el estado del motor mientras que el chofer intentaba arrancar de nuevo la
maaquina; pero el argentino habia desaparecido. Cuando por fin el motor volvié a rodar, el
conjunto del equipo estaba presente de nuevo, listo para irse. El argentino salié de atras de los
matorrales, todo lleno de polvo como si hubiera rodado en la tierra. Le preguntaron entonces lo
que le habia ocurrido. Contesto: “Che, no sé lo que ha pasado, no me he dado cuenta de nada
y de repente me he encontrado en el piso, en la arena del otro lado de la carretera”. Antes de
volverse en el camino, el chofer le tomé a parte y le dijo: “Escuchame bien: la proxima vez que
alguien te pida callarte, callate! Porque aqui, en México, el XX siglo no existe”.

¢ Qué ocurre con la posicidn de los cientificos respecto a los saberes populares? Establecer
una distincion entre una investigacion que aspira a trabajar sobre un objeto de estudio, y una
investigacidon que aspira a trabajar con un sujeto de estudio, nos lleva a proponer una toma en
cuenta de los saberes populares en el seno de la investigacidén de ciencias sociales. Parece
incluso que es en el terreno de estos conocimientos populares que puede establecerse un
verdadero encuentro entre personas pertenecientes a culturas distintas. De esto deriva una
nueva pregunta: ¢ la practica de una ciencia social (por ejemplo, este tipo de coloquio al cual
hemos asistido) puede hacerse sin la participacion de los mismos sujetos del estudio?



5. Proposiciones

A modo de conclusién y para intentar contestar a esta interrogacion, podriamos proponer otras
maneras de planear la organizacion de futuros coloquios que pudieran tener lugar en Yucatan.

En primer lugar, nos parece necesario hallar un medio para asociar conocimiento popular y
conocimiento cientifico, y entonces de invitar a los campesinos, miembros del pueblo, para
reanudar este concepto general, en los coloquios de ciencias sociales. De esta manera han
procedido los organizadores del festival alternativo de la cultura maya, favoreciendo encuentros
semejantes.

Un segundo punto es vinculado con el lugar de estos eventos cientificos. No es facil todavia
para los campesinos irse a la ciudad para asistir a conferencias que tienen lugar en museos,
universidades u otros lugares institucionales. Los cédigos sociales que rigen los
comportamientos en el seno de edificios semejantes son generalmente muy distintos y poco
comprensibles para quienes les son ajenos. De este modo, podriamos prever la organizacion
de dias de estudio en los mismos pueblos donde las investigaciones han sido llevadas. Estos
dias de estudio podrian ser bilinglies, ya que una parte de los campesinos se expresa mucho
mejor en maya que en espafiol, y de otra parte tenemos la suerte de contar en Yucatan con un
gran numero de personas perfectamente bilinglies que pueden asegurar esta traduccion.

Otro punto susceptible de ser modificado es la manera como se organizarian las discusiones.
En vez de separar los expositores de los oyentes a través de una distincion escenario/publico,
una disposicién circular de las personas presentes permitiria establecer una distancia igual de
cada uno respecto al grupo. La palabra podria entonces circular, dando a todos la posibilidad
de intervenir a cualquier momento, de interactuar y de intercambiar en el modo de la
confrontacion de los puntos de vistas.

Por ultimo, una programacion no cronolégica sino tematica de los informes nos parece ser una
buena solucion para abrir la investigacion cientifica a una practica de la interdisciplinariedad,
dando asi la posibilidad a los investigadores de discutir sobre los temas de sus investigaciones
a profundidad, y evitar que una parte de los cientificos se escapen de esta confrontacion, como
ocurrio en este coloquio con una parte importante de los arquedlogos que no asistieron al
ultimo dia de las presentaciones.

Estamos conscientes de los limites de nuestra “etnografia” y no pretendemos detener “la
verdad” sobre este coloquio, como tampoco sobre las manifestaciones cientificas en general.
Sin embargo, nos parece que tomar como sujeto de estudio los coloquios cientificos y los
“sabios” es una manera innovadora de avanzar hacia la unificacién del conocimiento, y
finalmente, el progreso de este conocimiento es nuestro objetivo comun.



