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En partenariat avec le Conseil départemental de Seine-Saint-Denis, un inventaire phytosociologique des mares du parc du Sausset a été réalisé par le Conservatoire botanique national du Bassin parisien (

INTRODUCTION

Le parc du Sausset est situé à cheval sur les communes de Villepinte et d'Aulnay-sous-Bois. Avec plus de 200 hectares de surface, il est le second plus grand parc de Seine-Saint-Denis après le parc Georges Valbon.

Construit sur une ancienne zone agricole, il est ouvert au public depuis 1981 et il accueille plus de 1,2 millions de visiteurs par an. Il est divisé en 4 secteurs, séparés par des routes et une voie de chemin de fer :

-Les Prés Carrés (52 ha) abritant l'étang de Savigny, le marais du parc, mais également de zones de parcs urbains (zone de jeux, pelouses et alignements d'arbres) ; -Le Bocage (43 ha) abritant les ruisseaux du Sausset et du Roideau ;

-La Forêt (70 ha) largement recouvert par des boisements ; -Le Puits d'Enfer (20 ha) est une mosaïque de milieux ouverts et de zones boisées. Certaines parcelles sont aujourd'hui cultivées.

En 2010, un réseau de mares a été créé au sein du parc. L'objectif était d'améliorer la biodiversité du parc en permettant l'installation d'une grande diversité de milieux humides via la création de mares creusées en forêt, en milieux ouverts ou en lisière. Sur trois secteurs du parc, 36 mares ont initialement été creusées. Entre temps, certaines mares se sont bien installées, d'autres se sont taries. Depuis 2016, cinq nouvelles mares ont été creusées : trois en milieu prairial et deux en lisière forestière. En 2022, ce sont donc 30 mares qui ont été inventoriées au sein du parc. Parmi ces mares :

• 6 mares sont en milieu ouvert de type prairial ;

• 17 mares sont en milieu forestier ;

• 7 mares sont en lisière forestière . Suite aux inventaires floristiques des mares réalisés en 2011 [START_REF] Lehane | Suivi des mares du parc départemental du Sausset[END_REF]) et 2016 [START_REF] Ferreira | Suivi des mares du parc départemental du Parc du Sausset[END_REF], un nouvel inventaire a été demandé par les gestionnaires du parc. Le présent rapport dresse un état des lieux de la flore des différentes mares en 2022 et de leur évolution depuis 2016. 

INVENTAIRE D'AUTRES GROUPES TAXONOMIQUES

Le suivi des mares porte principalement sur un inventaire de la flore vasculaire. Néanmoins les taxons vasculaires n'ont pas été les seuls à être recensés. De la même façon que pour la flore vasculaire, les bryophytes aquatiques et les algues filamenteuses présents au sein des mares ont été inventoriées et notés sur les relevés phytosociologiques.

ANALYSE DES DONNEES

DONNEES FLORISTIQUES

Une fois récoltées sur le terrain, les données floristiques ont été numérisées puis analysées afin de définir au mieux la flore du site. Pour ce faire, les indices rattachés à chaque espèce floristique et permettant de déterminer s'il existe des enjeux liés à leur patrimonialité ont été étudiés. Les différents indices existants sont développés ci-dessous. Certains indices sont seulement associés à la flore vasculaire.

• Indigénat L'indigénat qualifie une espèce par rapport à son origine géographique. Les différents statuts d'indigénat relatifs aux espèces sont les suivants :

-Indigène : se dit d'un taxon qui croît naturellement en Île-de-France ;

-Naturalisé : se dit d'un taxon originaire d'une région située en dehors de l'Île-de-France, introduit volontairement ou non et se comportant comme un taxon indigène ;

-Planté/Cultivé : se dit d'un taxon qui a été planté ou qui est cultivé.

• Espèces exotiques envahissantes S'intéresser aux espèces exotiques envahissantes participe à caractériser la végétation d'un site et les éventuelles menaces liées à leur présence : dominance d'une espèce exotique envahissante aux dépens des espèces indigènes, apparition d'espèces exotiques envahissantes à surveiller, etc.

Selon leur invisibilité et leur répartition régionale, les espèces exotiques à caractère envahissant et ayant des impacts sur l'environnement peuvent être classées en quatre catégories, qui vont correspondre à des stratégies de lutte et des priorités différentes [START_REF] Wegnez | Les plantes exotiques envahissantes d'Île-de-France. Actualisation de la liste hiérarchisée[END_REF] • Les espèces exotiques envahissantes avérées émergentes ( ) : taxons dont l'invasion biologique est à ses débuts. L'éradication de ces espèces, encore peu répandues, doit être tentée. Ce sont les espèces sur lesquelles doit être investi un effort de lutte important et dont la gestion est prioritaire.

• Les espèces exotiques envahissantes avérées implantées ( ) : taxons déjà très répandus et dont l'éradication n'est plus envisageable. Il faut chercher à « vivre avec » et mettre en place une lutte ciblée sur les espaces présentant des enjeux écologiques. L'objectif est cette fois de réguler ces espèces afin de limiter leurs impacts.

• Les espèces exotiques envahissantes potentielles implantées ( ) : taxons répandus sur le territoire et La liste des espèces exotiques envahissantes d'Île-de-France est présentée en annexe 2.

• PROTECTION NATIONALE ET REGIONALE

Les espèces végétales protégées en France sont définies par un arrêté ministériel en application du code de l'environnement. Elles peuvent être protégées au niveau régional ou national. En règle générale, une espèce protégée et le milieu qui l'abrite ne peuvent être détruits ou dégradés. Il est interdit, entre autres, de cueillir ou de transporter une espèce protégée. Plus il y a d'espèces protégées au sein d'un site, plus les enjeux liés à la protection de ce site sont importants.

• ESPECES DETERMINANTES de ZNIEFF

Les Zones Naturelles d'Intérêt Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF) n'ont aucune valeur réglementaire mais permettent de préciser l'intérêt biologique d'un site donné par la présence d'espèces et d'habitats déterminants. La présence de plusieurs espèces déterminantes de ZNIEFF laisse présager d'une biodiversité intéressante sur le site.

• LISTE ROUGE REGIONALE

L'évaluation de la menace ou du risque de disparition pesant sur les espèces repose sur la Liste Rouge Régionale (LRR) composée d'après la méthodologie de l'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN). En Île-de-France, la liste rouge a été réalisée en 2011 [START_REF] Auvert | Liste rouge de la flore Île-de-France, rapport final[END_REF] et actualisée en 2014 [START_REF] Filoche | Mise à jour de la Liste rouge de la Flore vasculaire de l'Île-de-France[END_REF]. Cette liste repose sur l'évaluation de plusieurs critères pour chaque espèce : dynamique de la population, rareté, répartition géographique, etc. Ces critères permettent d'aboutir à une catégorie de menace pour chaque espèce. Les différentes catégories sont présentées dans le tableau 3. Plus un site présente d'espèces hautement classées sur la liste rouge, plus les enjeux liés à sa protection sont importants. 

RESULTATS

Le suivi floristique des mares a permis d'inventorier 93 taxons en 2022. C'est plus de 20% d'espèces en moins qu'en 2016 où 118 taxons avaient été inventoriés. 

FLORE VASCULAIRE

ALGUES ET BRYOPHYTES

Trois algues filamenteuses ont été inventoriées dans les mares du parc en 2022 :

-Oedogonium Link ex Hirn, 1900 (figure 6). L'algue du genre Oedogonium, présente dans une seule mare Une description rapide de l'écologie de ces algues filamenteuses est faite dans le tableau 7 ci-dessous. 

Algues filamenteuses et mares concernées Ecologie

Oedogonium -Eaux principalement stagnantes. Large gamme de pH et de trophie.

-Température optimale de développement supérieure à 15°C.

-Substrat : pierre, galets, dalles ou végétaux.

-Le développement ou l'abondance de cette algue est lié à une augmentation de la trophie de l'eau. -Température optimale de développement 20-25°C.

Rhizoclonium

-Il s'agit de l'algue la plus fréquemment rencontrée dans les mares du parc du Sausset. 

VEGETATIONS

La détermination syntaxonomique des végétations étant peu parlante et peu adaptée au contexte anthropisé du parc du Sausset, une simple description des végétations aquatiques et des berges est faite ici.

Les végétations présentes au sein des mares se regroupent en cinq grands types de milieux : végétations aquatiques, végétations riveraines, végétations forestières et associées, végétations de friche. Certaines mares, complètement asséchées, ne présentent pas de végétation caractérisable à proximité. 20%, soit 1/5 ème , des mares ont des berges où la végétation est peu développée (2 mares : A3 et J8) ou pas du tout développée (3 mares : H6, G12 et E14) (figure 16).

Afin d'évaluer l'impact du milieu sur le développement de la végétation des berges, l'analyse du recouvrement des berges selon le type de mares a été faite (figure 17).

D'après la figure 17, les milieux prairiaux et les lisières seraient plutôt favorables au développement de végétation des berges : aucune mare de ces milieux est sans végétation sur ses berges, deux ont une végétation peu développée (A3 et J8) et toutes les autres ont une végétation bien à très bien développée. La mare A3 a été créée très récemment, ce qui peut en partie expliquer la moindre colonisation de ses berges par de la végétation.

Les mares A3 et J8, peu profondes et ensoleillées, étaient complètement asséchées et la végétation de leurs berges grillées.

Le milieu forestier est plus ambivalent : les trois mares sans végétation sur les berges sont situées en forêt (H6, G12 et E14) mais toutes les autres mares forestières ont une végétation bien à très bien développée sur leurs berges. Les trois mares forestières sans végétation sur leurs berges sont toutes situées sous des hêtraies.

L'implantation de mares dans ce type de milieux ne semble donc pas favorable à l'implantation d'espèces des milieux humides. Afin d'évaluer l'impact du milieu sur le développement de la végétation aquatique, l'analyse du recouvrement de la végétation aquatique selon le type de mares a été faite (figure 19). L'alimentation en eau des mares sur le parc dépend essentiellement des précipitations. Le niveau d'eau des mares en lisières est inexistant (6 mares) à faible (1 mare). Les mares de lisières semblent avoir « double peine » :

-Elles sont situées à proximité directe de grands arbres ou arbustes qui accélèrent le processus de comblement par dépôt de matière organique et, donc réduisent leur lame d'eau.

-Souvent en partie ensoleillée, leur lame d'eau s'évapore assez rapidement lors de fortes chaleurs.

Tout comme les mares forestières, les mares de lisière doivent être curées de temps en temps pour assurer leur maintien.

- Ces deux phénomènes peuvent être concomitants. La durée nécessaire au comblement de la mare est variable selon la profondeur de la mare, du contexte environnant (milieux ouvert/ fermé), de l'alimentation (par des pluies ou par la nappe), du substrat (imperméable ou non) et des précipitations annuelles.

En parallèle de cette évolution naturelle qui peut conduire à leur disparition, des menaces pèsent sur les mares du parc :

• L'eutrophisation et la pollution des eaux contribuent à l'homogénéisation et à la simplification des communautés aquatiques et amphibies des mares (phénomène de banalisation de la flore).

• Le développement de la canopée et de la strate arbustive autour des mares favorise leur atterrissement/comblement et augmente leur ombrage, pouvant empêcher le développement de certaines végétations aquatiques ou des milieux humides.

• La colonisation et la dominance des lentilles gibbeuses et minuscules (Lemna gibba et L.minuta) aux dépens des autres espèces aquatiques. • Un descriptif de la végétation avec son évolution depuis le suivi de 2016.

• Des conseils de gestion adaptés au contexte de chaque mare.

La mare C13 a été compliquée à trouver. Elle est dissimulée par de denses fourrés de Chèvrefeuille des haies (Lonicera xylosteum). La canopée des arbres alentour et la présence de saules et de cornouillers autour de la mare, associées aux fourrés de chèvrefeuilles, rendent la mare très ombragée et favorisent son comblement par l'apport de matière organique.

Sur les berges, la strate herbacée, composée de la Ronce commune (Rubus gr. fruticosus) et d'espèces forestières comme la Benoîte commune (Geum urbanum) et le Fraisier des bois (Fragaria vesca), est assez pauvre et peu recouvrante. Depuis 2016, la strate herbacée a été en grande partie remplacée par des mousses.

Au sein de la mare, la hauteur d'eau est faible, d'environ 10cm contre 35cm en 2016. La végétation aquatique a d'ailleurs complètement disparu.

De par l'ombrage croissant et le comblement progressif et notable de la mare, cette dernière disparaîtra inéluctablement si la gestion actuelle n'est pas modifiée. Mares forestière C8 Excepté le développement de la Ronce commune autour de la mare, qui est à surveiller, la mare E6 n'a pas évolué depuis 2016. Conseils de gestion : Pour anticiper un possible développement trop important du roncier qui se ferait aux dépens de la végétation des berges et de la mare, une coupe des ronces peut être envisagée tous les deux ou trois ans. Au sein de la mare, afin de permettre à la lumière de passer, de favoriser l'implantation d'autres espèces aquatiques et l'activité des micro-organismes, le retrait d'une partie des lentilles (écrémage) peut être tenté. Mares forestière F6 La mare H6, située sous une forêt de hêtres, n'était plus en eau lors de notre passage. Encore profonde de 20 cm en 2016, elle était complètement asséchée en 2022, en partie comblée par de la matière organique et de nombreux débris de bois notamment.

Sur les berges, la strate herbacée, dominée par les mousses, est très pauvre en espèces vasculaires. Seules quelques espèces forestières comme la Ronce commune (Rubus gr. fruticosus), la Benoîte commune (Geum urbanum) et la Grande ortie (Urtica dioica) sont encore présentes et ce, de façon très éparse. Le cortège végétal ne compte plus d'espèces des zones humides ou de végétation aquatique, comme c'était encore le cas en 2016.

Les années précédentes, la végétation était certes plus présente mais déjà très peu développée. La strate herbacée pousse globalement difficilement dans les hêtraies et il est peu probable qu'une belle végétation des milieux humides se développe autour de cette mare même si elle est de nouveau en eau.

Associé à l'atterrissement naturel de la mare, la présence des hêtres au-dessus de la mare accélère son comblement. De par sa localisation, la mare H6 est amenée à disparaître si la gestion actuelle est maintenue. La mare I9 a été très compliquée à trouver. Elle est bien camouflée derrière une végétation dense d'arbustes. Bien que le couvert végétal se referme, la mare est encore bien éclairée.

Les berges de la mare sont dominées par des espèces des zones humides, principalement par la Laîche des marais (Carex acutiformis) et la Salicaire commune (Lythrum salicaria). Ces espèces cohabitent avec quelques espèces forestières. Le développement des hélophytes se fait aux dépens des espèces de friches ou des espèces prairiales qui ont totalement disparu depuis 2016. Le développement des carex participe à la fermeture de la mare et à son atterrissement.

Au sein de la mare, le niveau d'eau, de l'ordre de 5 cm, est très bas et aucune espèce aquatique n'a été inventoriée. En 2016, le niveau était de l'ordre de 30cm en 2016 et la mare abritant lentilles et algues filamenteuses.

Le développement des hélophytes et la matière organique qui se dépose au fond de la mare participent à sa fermeture. Si la gestion actuelle est maintenue, la mare I9 disparaîtra sous peu. Mares forestière I9 La végétation aquatique a quant à elle totalement disparu. La recherche de traces de lentilles sur le fond de la mare s'est révélée infructueuse. La présence de matière organique au fond de la mare met en évidence un début de comblement. A l'inverse, les berges étant encore bien marquées et la végétation non aquatique n'ayant pas colonisé la mare, il n'y a pas de signe d'atterrissement pour le moment. La profondeur de la mare est encore bien marquée. Il est possible qu'avec un printemps et un été plus pluvieux, la mare renaisse de façon plus pérenne. Mares forestière G9 Conseils de gestion : Afin de rouvrir la mare et de permettre à d'autres espèces des zones humides de pouvoir s'exprimer, un faucardage des hélophytes et une coupe du Chèvrefeuille sont fortement recommandées. La mare ayant commencé à s'atterrir et à se combler, un export de la matière organique est conseillé afin de recréer de la profondeur. Cette profondeur permettra d'avoir une mare toujours en eau, même au coeur de l'été, et d'assurer le maintien de végétations aquatiques.

La mare G9 est pourtant l'une des plus diversifiées du parc, il est important de la préserver.

La mare G9 n'était pas en eau lors de notre passage. Sur les berges, la strate herbacée est bien développée. De nombreuses espèces des zones humides, dominées par la Laîches des marais (Carex acutiformis), le Roseau commun (Phragmites australis) ou l'Iris des marais (Iris pseudacorus), composent le cortège végétal. Les hélophytes ont continué à se développer, aux dépens de la mare, entraînant son atterrissement temporaire. Ces espèces sont imbriquées avec quelques espèces forestières. La strate arbustive, plus importante qu'en 2016, est dominée par le Chèvrefeuille des bois (Lonicera xylosteum) et abrite saules et cornouillers.

Au sein de la mare, la profondeur d'eau de 30cm en 2016, est aujourd'hui nulle. Malgré l'absence de lame d'eau de nombreuses lentilles ont été inventoriées : la Lentille gibbeuse et la Lentille minuscule (Lemna gibba et L.minuta). La présence de ces lentilles indique que la mare était encore en eau il y a peu de temps. Alliés à l'atterrissement progressif de la mare, le printemps et l'été particulièrement sec de 2022 ont participé à son assèchement total.

L'assèchement temporaire observé et l'atterrissement bien marqué sont préoccupants pour la pérennité de la mare.

La mare G12 s'est légèrement dégradée depuis 2016. Le recouvrement des berges, déjà faible, a diminué. Parmi les espèces des zones humides inventoriées auparavant, il ne reste plus qu'un plant de Laîches des marais (Carex acutiformis) en mauvais état. Quelques espèces forestières, associées à de nombreuses mousses, composent le cortège végétal.

Au sein de la mare, le niveau d'eau a diminué de 10cm, passant de 25cm en 2016 à 15cm en 2022. De nombreux déchets organiques y sont présents. La végétation de lentilles d'eau (Lemnetea minoris) constituée de tapis de Lentille gibbeuse (Lemna gibba) est caractéristique des eaux eutrophes.

L'environnement de la mare G12, sous les hêtres et ombragé, est peu propice au développement d'un cortège végétal dense et diversifié. Les berges et la profondeur de la mare sont encore bien marquées mais les arbres présents aux alentours participent à son comblement progressif. Sans intervention, le comblement de la mare sera total dans quelques années. Mares forestière G12 Conseils de gestion : Entourée d'arbres qui accélèrent son comblement, la pérennité de la mare G12 ne sera assurée qu'avec un export régulier de la matière organique. Il est également important de retirer au fur et à mesure les grosses branches tombant dans la mare. Très ombragée, la mare G12 ne présentera probablement jamais un cortège végétal très développé sur ses berges. L'abandon de ce type de mares, créée dans un contexte peu propice à leur implantation, est également envisageable.

La mare E14 était complètement asséchée lors de notre passage. La végétation des berges a peu évolué depuis 2016. Les berges sont dominées par des bryophytes et seules deux espèces forestières ont été inventoriées et ce, de façon anecdotique. Au sein de la mare, la lame d'eau de 30cm en 2016 est aujourd'hui absente.

De par son environnement très ombragé sous les hêtres, l'implantation de végétations sur les berges de ce type de mares est très compliquée. Entourée par de nombreux arbres, la mare E14 est progressivement comblée par des branches et des feuilles.

Si aucune gestion n'est faite sur cette mare, elle disparaîtra rapidement. Mares forestière E14 Conseils de gestion : Entourée de hêtres qui accélèrent son comblement, la pérennité de la mare E14 ne sera assurée qu'avec un export régulier de la matière et des déchets organiques. Très ombragée, la mare E14 ne présentera probablement jamais un cortège végétal intéressant sur ses berges. L'abandon de ce type de mares, créée dans un contexte peu propice à leur implantation, est également envisageable. Mare forestière C9 Conseils de gestion : Pour limiter le comblement de la mare, le retrait des déchets organiques en surface est conseillé. Afin de permettre à la lumière de passer, de favoriser l'implantation d'autres espèces aquatiques et l'activité des micro-organismes, l'écrémage d'une partie des lentilles est préconisé. Pour éviter toute fermeture de la mare, une surveillance du développement des ronciers et de la canopée est également à mener, associée à une coupe si nécessaire.

La mare C9 a quelque peu évolué depuis 2016. La strate herbacée est plus haute et plus recouvrante bien que certaines zones des berges restent sans végétation. Dominée par des espèces forestières comme le Fraisier des bois (Fragaria vesca), la Ronce commune (Rubus gr. fruticosus) ou la Benoîte urbaine (Geum urbanum), la végétation des berges abrite également de la Houlque laineuse (Holcus lanatus), espèce prairiale.

Au sein de la mare, la hauteur d'eau a légèrement diminué et quelques débris végétaux sont observables en surface, attestant d'un début de comblement. La surface de l'eau est aujourd'hui entièrement recouverte de Lentille gibbeuse (Lemna gibba) créant un tapis de la végétation des Lemnetea minoris. Ces végétations sont associées à des milieux eutrophes.

Excepté un léger comblement, la mare C9 est plutôt en bon état de conservation. Mares forestière Q2 Conseils de gestion : Un faucardage des hélophytes et une coupe des arbustes/arbres sont à envisager dans les années à venir afin de limiter la fermeture et le comblement de la mare Q2. Un écrémage du tapis de lentilles est également envisageable. L'évolution de la mare Q2 est prometteuse mais menacée par la fermeture de son milieu. La forte présence de matière organique et l'ombre apportée par les arbres et arbustes alentour risquent progressivement de combler la mare. La mare P2 pourrait être amenée à disparaître dans les années à venir. Elle a pourtant été l'une des mares à la végétation des milieux humides la plus diversifiées du parc, il est important de la préserver/restaurer. La mare U3b, encore bien présente, est envahie par les ronciers qui se développent très rapidement.

Sur les berges, la strate herbacée, largement dominée par la Ronce commune (Rubus gr. fruticosus), s'est grandement développée depuis 2016. Il reste encore quelques espèces des zones humides comme le Groseillier à grappes (Ribus rubrum) ou la Salicaire commune (Lythrum salicaria) mais bien moins qu'en 2016. Le développement de la ronce s'est fait aux dépens d'autres espèces, la diversité spécifique passant de 16 taxons en 2016 à 5 en 2022.

Au sein de la mare, le niveau d'eau a légèrement augmenté. Ce qui ne s'explique pas vraiment vu le contexte et la sécheresse de 2022. Le tapis de lentilles d'eau appartenant aux végétations des Lemnetea minoris, est toujours bien présent, uniquement constitué de la Lentille gibbeuse (Lemna gibba) mais les algues présentes en 2016 ont disparu. Mare forestière V3 Conseils de gestion : En comparaison avec d'autres mares du parc creusées de la même façon et encore en eau, l'assèchement de la mare V3 est inexpliqué. Il serait intéressant de suivre annuellement le niveau d'eau de cette mare et de le comparer aux mares de même type sur le parc. L'assèchement temporaire se reproduit-il chaque année, que l'année soit sèche ou pluvieuse ? Si c'est le cas, la nature du sol de cette mare est peut-être différente des autres mares du même type. Un sol plus perméable pourrait favoriser l'assèchement temporaire de cette mare par exemple. Dans ce cas, la mise en place d'une bâche au fond de la mare et dépassant au minimum sur les berges pour ne pas trop freiner le développement de la végétation, pourrait être faite. La surveillance et la coupe si nécessaire des ronciers sont préconisées pour limiter la fermeture de la mare.

La mare V3 était asséchée lors de notre passage. Le fond de la mare était encore humide mais il n'y avait plus de lame d'eau visible.

Le cortège floristique des berges, toujours dominé par la Ronce bleue (Rubus caesius) et constitué de quelques espèces des zones humides et forestières, a très peu changé.

A l'inverse, la végétation aquatique a été drastiquement modifiée. En 2016, la profondeur d'eau était de 25cm, elle est nulle aujourd'hui et aucune lentille d'eau n'a été observée.

Malgré la présence de matière organique au fond de la mare V3, elle est toujours bien creusée et ses berges bien dessinées. Son assèchement total est donc plutôt étonnant. La forte dynamique de développement des hélophytes a participé à l'atterrissement de la mare. La lame d'eau est inexistante, aucune espèce aquatique n'a été inventoriée et le fond de la mare est totalement colonisé par des espèces non aquatiques, notamment les hélophytes.

Le cortège floristique de la mare A1, déjà riche pour une jeune mare, est intéressant à préserver. Le développement rapide de la végétation des berges aux dépens de la lame d'eau peut conduire la mare A1 à disparaître rapidement. • La baisse globale du niveau des mares par atterrissement ou comblement qui limite voire empêche le développement de la végétation aquatique. Ces processus naturels rendent les mares moins profondes et donc, a fortiori, réduisent progressivement leur lame d'eau disponible.

• La fermeture des mares due aux développements de ronciers, de fourrés arbustifs ou de boisements qui les prive de lumières et empêche certaines espèces de se développer.

D'après les analyses effectuées sur le niveau d'eau et le recouvrement des mares :

• Les mares forestières, davantage ombragées, peuvent conserver une lame d'eau plus longtemps en cas de fortes chaleurs, ce qui préserve leur végétation aquatique. A l'inverse, la proximité de nombreux arbres et les déchets organiques qu'ils génèrent accélère le processus de comblement des mares. Selon l'âge de la mare et la densité de la végétation qui l'entoure, le processus de comblement est plus ou moins rapide. Au bout d'un certain temps, toutes les mares forestières devront être curées pour retirer la matière organique accumulée et recréer de la profondeur. Trop ombragée, les mares situées en hêtraies ne développeront probablement jamais de cortège végétal intéressant. L'abandon de ce type de mares, creusées dans un contexte peu propice à leur implantation, est également envisageable.

• Les mares prairiales, en plein soleil, sont très sensibles aux fortes chaleurs et se retrouvent très rapidement asséchées. Si les printemps et étés à venir sont aussi chauds et secs qu'en 2022, leur maintien est compromis.

• Les mares de lisières subissent les désavantages des mares forestières et des mares prairiales. D'une part, étant en partie exposée à la lumière, elles sont sensibles aux fortes chaleurs et sont rapidement asséchées. D'autre part, souvent sous arbres et arbustes, elles sont assez rapidement fermées par le développement de la végétation alentour et comblées par le dépôt de matière organique qui réduit leur lame d'eau. Tout comme les mares forestières, les mares de lisière doivent être curées de temps en temps pour assurer leur maintien.

La fermeture, l'atterrissement et/ou le comblement observé(s) sur de nombreuses mares en 2022 menacent la pérennité de ce réseau de milieux humides au sein du parc du Sausset. Ces phénomènes, associés aux fortes chaleurs du printemps et de l'été 2022, ont fait que plus de la moitié des mares inventoriées étaient asséchées. 

Suivi des mares du parc Sausset

  de végétation (entre 0 et 10 % de la surface) --Faible --

•

  susceptibles de devenir problématiques à l'avenir. Ces espèces se retrouvent plutôt en milieux artificialisés mais ne sont pas problématiques pour le moment en milieux plus naturels. Pour ces espèces, il s'agit d'effectuer une veille afin d'identifier dès que possible un éventuel changement de comportement. Les espèces exotiques envahissantes sur liste d'alerte ( ) : taxons ponctuels voire absents en Île-de-France mais qui sont susceptibles de se montrer fortement invasifs sur le territoire. Une veille et une lutte préventive doivent être mises en place afin d'anticiper d'éventuels problèmes. Cette liste est particulièrement importante.

  rareté à l'échelle régionale sont calculés en fonction de la présence des espèces par maille de 5 km par 5 km (533 mailles au total en Île-de-France) et pour des données récentes d'inventaires (observations après 2000). Les différentes classes de rareté sont données dans le tableau 4. Pour un certain nombre d'espèces, notamment les espèces indigènes, leur rareté est un critère important à prendre en compte pour déterminer les enjeux de protection du site qui les abrite. Définition des indices de rareté appliqués au territoire d'Île-de-France.
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 2 Figure 2 : Indigénat des taxons inventoriés lors du suivi des mares du Sausset.
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 4 Figure 4 : Indice de rareté des taxons inventoriés lors du suivi des mares du Sausset.
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 5 Figure 5 : Photographie de Cyperus eragrostis hors site.
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  Figure 6 : Photographie de Lemna gibba hors site

Figure 7 :

 7 Figure 7 : Photographie de Spirogyra hors site.

Figure 8 :

 8 Figure 8 : Photographies de Rhizoclonium hors site.
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  Figure 9 : Photographie d'Oedogonium hors site.

Figure 10 :

 10 Figure 10 : Photographie de Calliergonella cuspidata hors site.

Figure 11 :

 11 Figure 11 : Tapis de lentilles d'eau sur la mare C9.

Figure 12 :

 12 Figure 12 : Phragmitaie et cariçaies sur la Mare à Julie.

Figure 13 :

 13 Figure 13 : Nappes de Sainfoin d'Espagne fraîchement coupées autour de la mare Q8.

Figure

  Figure 14 : Ronciers se développant autour de la mare U3b.

Figure 15 :•

 15 Figure 15 : Evolution du recouvrement global de la végétation (berges + aquatique) des mares du Sausset.

Figure 16 :Figure 17 :

 1617 Figure 16 : Recouvrement des berges par la végétation dans les mares du Sausset.

•

  Recouvrement de la végétation aquatiquePlus de la moitié des mares du Parc du Sausset n'ont pas de végétation aquatique (16 mares). Une seule a une végétation aquatique peu développée (U3). Trois mares ont une végétation aquatique bien développée (G9, D9 et I5) et un tiers des mares ont une végétation aquatique très bien développée (10 mares) (figure18).

D

  'après la figure19, la végétation aquatique peut aussi bien être absente que bien à très bien développée dans les trois types de milieux. Le milieu forestier, avec presque autant de mares sans végétation qu'avec une végétation très bien développée, est ambivalent. Les mares forestières, davantage ombragées, peuvent conserver une lame d'eau plus longtemps en cas de fortes chaleurs ce qui préserve la végétation aquatique. A l'inverse, la proximité de nombreux arbres et les déchets organiques qu'ils génèrent accélère le processus de comblement des mares. Les conditions sont également souvent optimales pour le développement de ronciers qui accélèrent leur fermeture. La pérennité des mares forestières dépend d'un équilibre entre ces différents facteurs qui peuvent à la fois aider à leur maintien ou accélérer leur disparition.Au sein des mares prairiales et de lisières, il y a davantage de mares sans végétation aquatique (respectivement 4 et 5 mares) que de mares à végétation bien développée (2 mares en lisières) à très bien développées (2 mares prairiales). L'absence de végétation aquatique au sein des mares prairiales est principalement due à un assèchement de la lame d'eau du fait que les mares sont peu profondes et en plein soleil. Au sein des mares de lisières, l'absence de végétation aquatique est souvent due à un comblement ou/et à un atterrissement de la mare due à la colonisation des espèces des milieux humides, des espèces de friches ou du dépôt de matière organique par les arbres et espèces environnantes. Les arbres et arbustes apportent également de l'ombre qui peut empêcher la végétation aquatique de se développer.
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 1819 Figure 18 : Recouvrement des mares du Sausset par la végétation aquatique.

  2. NIVEAU D'EAU DES MARESLe niveau de chaque mare a été inventorié en 2022. Il est comparé au niveau des mares relevés en 2011 et 2016 via le pourcentage puisque le nombre de mares a évolué depuis le début des suivis.
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 21 Figure 21 : Niveau d'eau des mares du Sausset en 2022 selon le type de mares.

Figure 22 :

 22 Figure 22 : Processus d'évolution d'une mare. Dessin P. Amblard CBNBP-MNHN

Figure 24 :

 24 Figure 24 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare C8.

Figure 25 :

 25 Figure 25 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare E6.

Figure 26 :

 26 Figure 26 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare F6.

Figure 28 :

 28 Figure 28 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare I9.

Figure 30 :

 30 Figure 30 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare G9.

Figure 31 :

 31 Figure 31 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare G12.

Figure 32 :

 32 Figure 32 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare E14.

Figure 33 :

 33 Figure 33 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare C9.

Figure 34 :

 34 Figure 34 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare K5.

Figure 35 :

 35 Figure 35 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare Q2. L'évolution de la mare Q2 est plutôt positive. La végétation des berges est plus recouvrante qu'en 2016 et les espèces des zones humides s'y sont bien installées. Les berges sont dominées par le Roseau commun (Phragmites australis), la Ronce bleue (Rubus caesius), la Laîche des marais (Carex acutiformis) et abrite également le Lycope d'Europe (Lycopus europaeus), la Scrofulaire à oreillettes (Scrophularia auriculata) ou la Consoude officinale (Symphytum officinale). Avec la strate arbustive qui gagne du terrain, dominée par des saules et des cornouillers, quelques espèces forestières comme le Lierre terrestre (Glechoma hederaceae) complètent le cortège. Les aubépines et érables alentours amènent également de l'ombre. Au sein de la mare, la hauteur d'eau est passée de 20cm à 50cm entre 2016 et 2022. La surface est toujours couverte d'un tapis de lentilles de Lemnetea minoris, uniquement constitué de la Lentille gibbeuse (Lemna gibba).L'évolution de la mare Q2 est prometteuse mais menacée par la fermeture de son milieu.

Figure 36 :

 36 Figure 36 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare P2. L'état de la mare P2 s'est dégradé depuis 2016. La strate herbacée, moins couvrante et bien moins diversifiée, est dominée par des espèces des milieux humides et forestiers comme l'Iris des marais (Iris pseudacorus), la Ronce bleue (Rubus caesius) ou la Grande ortie (Urtica dioica). Les espèces des friches et cultures ou des prairies ont totalement disparu, attestant d'un début de fermeture du milieu. Au sein de la mare, le niveau d'eau est passé de 20cm en 2016 à 10cm en 2022 et aucune espèce aquatique n'a été inventoriée. Les lentilles d'eau et les algues filamenteuses inventoriées en 2016 ont disparu, probablement en partie à cause du comblement progressif de la mare.La forte présence de matière organique et l'ombre apportée par les arbres et arbustes alentour risquent progressivement de combler la mare. La mare P2 pourrait être amenée à disparaître dans les années à venir. Elle a pourtant été l'une des mares à la végétation des milieux humides la plus diversifiées du parc, il est important de la préserver/restaurer.
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 37 Figure 37 : Photographies de 2011, 2016 et 2022.

Figure 38 :

 38 Figure 38 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare V3.

  La physionomie de la mare U3 a légèrement évolué depuis 2016. La végétation des berges était auparavant dominée par le Sureau noir (Sambucus nigra) qui est beaucoup moins présent aujourd'hui. Les sureaux ont dû être arrachés/coupés, permettant aux ronciers à Ronce commune (Rubus gr. fruticosus) de s'installer. Le Buddleia du père David (Buddleia davidii) a fait son apparition au sein de la strate arbustive. Excepté ces changements, le cortège végétal de la mare reste globalement identique. La mare semble suffisamment éclairée malgré le contexte forestier.Au sein de la mare, le niveau d'eau a doublé, passant de 20cm en 2016 à 40cm en 2022. Cette évolution est étonnante au vu de l'été très sec de 2022. Des algues filamenteuses du genre Spirogyra sp. ont de nouveau été inventoriées mais les lentilles d'eau observées en 2016 ont disparu.Malgré l'environnement forestier, la mare U3 ne semble pour le moment pas subir de comblement ou d'atterrissement.
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 39 Figure 39 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare U3.
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 40 Figure 40 : Photographie de la mare A3 en 2022.

Figure 47 :

 47 Figure 47 : Photographie de la mare A1 en 2022.
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Indice de rareté Définition Nombre de mailles % de maille

  Le référentiel taxonomique utilisé pour cette étude est le référentiel taxonomique national pour la

	CCC	Extrêmement commun	443 à 533	≥ 82,94
	CC	Très commun	344 à 442	≤ 82,93
	C	Commun	265 à 343	≤ 64,35
	AC	Assez commun	191 à 264	≤ 49,53
	AR	Assez rare	119 à 190	≤ 35,65
	R	Rare	58 à 118	≤ 22,14
	RR	Très rare	20 à 57	≤ 10,69
	RRR	Extrêmement rare	1 à 19	≤ 3,56

faune, la flore et la fonge de France métropolitaine et d'outre-mer, dit TAXREF v14.0, élaboré et diffusé par le Muséum national d'Histoire naturelle

[START_REF] Gargominy | TAXREF v14, référentiel taxonomique pour la France : méthodologie, mise en oeuvre et diffusion[END_REF]

. Sur la base de ce référentiel, le catalogue de la flore vasculaire d'Île-de-France (CBNBP., 2020.) a été établi et comprend les informations liées à la liste rouge, à la protection régionale et nationale, à l'indigénat, à la rareté et à la déterminance de ZNIEFF de chaque taxon d'Île-de-France. Il est consultable sur le site internet du CBN du Bassin parisien. Le guide de la flore vasculaire déterminante de ZNIEFF d'Île-de-France (Filoche., 2021) a également été utilisé pour le présent travail d'analyse.

Pour chaque mare, un tableau de suivi des trois années d'inventaire a été réalisé. A partir de ce tableau, l'étude de l'évolution de la composition du cortège floristique a été faite. Chaque espèce a été rattachée à un type de milieu préférentiel : aquatique, forêts (et végétations associées), zones humides, prairies, friches et cultures. Parfois, il est possible qu'une espèce soit indicatrice de deux types de milieux. Prenons l'exemple de la Ronce bleuâtre (Rubus caesius) qui se trouve préférentiellement en forêt humide, dans ce cas, le caractère «humide» de celle-ci a été privilégié et elle se retrouve classée dans le type de milieu « zones humides ».

2.3.2. DETERMINATION DES VEGETATIONS

A partir des BIV remplis sur le terrain, il est normalement possible de déterminer la ou les végétations présentent dans la mare selon la méthodologie sigmatiste. Elle constitue une typologie où les unités identifiées, appelées syntaxons, sont emboîtées hiérarchiquement depuis « l'association » jusqu'à « la classe » via les niveaux intermédiaires de « l'alliance » et de « l'ordre ». Chaque syntaxon porte un suffixe désignant son niveau hiérarchique.

Les végétations des mares

et des berges sont très anthropisées. Dans un contexte si anthropisé, le recours à la détermination phytosociologique n'est pas le plus très pertinent. Les végétations décrites sont souvent très éloignées de la végétation « type » du syntaxon décrit. De plus, les végétations sont souvent trop dégradées voire présentes de façon anecdotique autour et dans les mares du parc. Enfin, la nomenclature phytosociologique n'est pas la plus parlante et la plus adaptée des nomenclatures pour les gestionnaires de parc pour leur permettre de suivre l'évolution des mares. Le choix de ne pas faire de détermination syntaxonomique de ces végétations a donc été fait. Une simple description des habitats rencontrés a été faite à la place. Les relevés phytosociologiques effectués sont par contre très intéressants pour comparer les végétations entre 2011, 2016 et 2022. Les coefficients d'abondance dominance permettent de mieux comprendre les évolutions qui se sont produites chez les taxons et les végétations présentes, et potentiellement leurs causes.

Suivi
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  L'inventaire de chaque mare a permis d'inventorier 89 taxons appartenant à la flore vasculaire. La liste de ces espèces est présentée dans le tableau 5. Le nom de chacun des taxons est accompagné de son indigénat, de son indice de rareté en Île-de-France et de son classement sur la liste rouge régionale d'Île-de-France. Aucun des taxons inventoriés n'est une espèce déterminante de ZNIEFF ou n'est protégée régionalement/nationalement.

Tableau 5 : Taxons inventoriés au sein de la végétation des berges et de la végétation aquatique des mares du Sausset en 2022.

  

			Suivi	
	Taxons	Statut	Rareté Reg	LR Reg
	Acer campestre L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Agrimonia eupatoria L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Agrimonia procera Wallr., 1840	Indigène	AC	LC
	Agrostis capillaris L., 1753	Indigène	CC	LC
	Agrostis stolonifera L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, 1916	Naturalisé	AC	NA
	Alisma lanceolatum With., 1796	Indigène	AR	LC
	Alisma plantago-aquatica L., 1753	Indigène	C	LC
	Arctium lappa L., 1753	Indigène	CC	LC
	Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl, 1819 Indigène	CCC	LC
	Brachypodium rupestre (Host) Roem. & Schult., 1817	Indigène	CC	LC
	Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv., 1812	Indigène	CCC	LC
	Buddleja davidii Franch., 1887	Naturalisé	C	NA
	Carex acutiformis Ehrh., 1789	Indigène	C	LC
	Carex riparia Curtis, 1783	Indigène	C	LC
	Circaea lutetiana L., 1753	Indigène	CC	LC
	Cirsium arvense (L.) Scop., 1772	Indigène	CCC	LC
	Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838	Indigène	CCC	LC
	Convolvulus sepium L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Cornus sanguinea L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Crataegus monogyna Jacq., 1775	Indigène	CCC	LC
	Cyperus eragrostis Lam., 1791	Naturalisé	RR	NA
	Dipsacus fullonum L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Dryopteris filix-mas (L.) Schott, 1834	Indigène	CCC	LC
	Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult., 1817	Indigène	AC	LC
	Epilobium hirsutum L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Epilobium parviflorum Schreb., 1771	Indigène	CCC	LC
	Epilobium tetragonum L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Epilobium tetragonum subsp. lamyi (F.W.Schultz) Nyman,	Indigène	NA	NA
	1879			
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	Taxons	Statut	Rareté Reg	LR Reg
	Fragaria vesca L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Fraxinus excelsior L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Galega officinalis L., 1753	Naturalisé	AC	NA
	Geum urbanum L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Glechoma hederacea L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Hedera helix L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Heracleum sphondylium L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Holcus lanatus L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Hypericum perforatum L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Iris pseudacorus L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Juglans nigra L., 1753	Planté/cultivé	NA	NA
	Juncus articulatus L., 1753	Indigène	C	LC
	Juncus bufonius L., 1753	Indigène	CC	LC
	Juncus conglomeratus L., 1753	Indigène	C	LC
	Juncus effusus L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Juncus inflexus L., 1753	Indigène	CC	LC
	Lathyrus tuberosus L., 1753	Indigène	AC	LC
	Lemna gibba L., 1753	Indigène	RR	VU
	Lemna minuta Kunth, 1816	Naturalisé	AR	NA
	Ligustrum vulgare L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Lonicera xylosteum L., 1753	Indigène	CC	LC
	Lotus corniculatus L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Lycopus europaeus L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb., 2009	Indigène	CCC	LC
	Lythrum salicaria L., 1753	Indigène	CC	LC
	Malva moschata L., 1753	Indigène	C	LC
	Mentha aquatica L., 1753	Indigène	CC	LC
	Origanum vulgare L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Phalaris arundinacea L., 1753	Indigène	CC	LC
	Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., 1840	Indigène	CC	LC
	Plantago lanceolata L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Poa annua L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Poa trivialis L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Potentilla indica (Andrews) Th.Wolf, 1904	Naturalisé	AC	NA
	Potentilla reptans L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Prunella vulgaris L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Prunus avium (L.) L., 1755	Indigène	CCC	LC
	Quercus petraea (Matt.) Liebl., 1784	Indigène	CCC	LC
	Ranunculus repens L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Ranunculus sceleratus L., 1753	Indigène	C	LC
	Ribes rubrum L., 1753	Indigène	CC	LC
	Rosa L., 1753	NA	NA	NA
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	Taxons	Statut	Rareté Reg	LR Reg
	Rubus caesius L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Rubus fruticosus agg. (Groupe)	Indigène	NA	NA
	Rumex conglomeratus Murray, 1770	Indigène	CC	LC
	Rumex crispus L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Rumex obtusifolius L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Salix alba L., 1753	Indigène	CC	LC
	Salix caprea L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Salix x multinervis Döll, 1858	Indigène	NA	NA
	Sambucus ebulus L., 1753	Indigène	CC	LC
	Scrophularia auriculata L., 1753	Indigène	CC	LC
	Solanum dulcamara L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Symphytum officinale L., 1753	Indigène	CC	LC
	Trifolium repens L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Typha angustifolia L., 1753	Indigène	AC	LC
	Typha latifolia L., 1753	Indigène	CC	LC
	Urtica dioica L., 1753	Indigène	CCC	LC
	Veronica anagallis-aquatica L., 1753	Indigène	AC	LC
	Viola hirta L., 1753	Indigène	C	LC
	3.1.1. INDIGENAT			

Parmi les 89 taxons inventoriés, 81 sont indigènes (91%), 6 sont naturalisés (6,7%), 1 est planté/cultivé (1,1%) (figure

2

). Le taxon restant, identifié au groupe, n'a pas d'indigénat déterminé. Le pourcentage d'espèces naturalisées est un peu plus important qu'en 2016, alors à 5% pour 95% d'espèces indigènes. Ces résultats sont à moduler puisqu'une partie des espèces classées comme indigène ou naturalisé a été plantée lors de la création des cinq nouvelles mares.

  Lemna gibba) n'avait pas été inventoriée sur le parc en 2016. Elle est aujourd'hui présente dans 11 mares (C8, E6, F6, G9, Q2, Mare à Julie, G12, G9, K5, U3b, A2). Il est possible qu'elle ait pris le pas sur la lentille d'eau minuscule (Lemna minuta), en régression au sein du parc par rapport à 2016, et la petite Lentille d'eau (Lemna minor), qui n'a pas été retrouvée sur le parc en 2022 alors qu'elle était présente dans 18 mares en 2016. Il est également possible que la Lentille gibbeuse ait déjà été présente dans le parc en 2016 et ait été confondue avec les autres espèces de lentilles.

	3.1.4. LISTE ROUGE REGIONALE
	Près de 87% des espèces inventoriées sont classées comme étant en « préoccupation mineure » (LC) sur
	la liste rouge régionale d'Île-de-France (77 taxons) et ne sont donc pas menacés. Une seule espèce, la Lentille
	gibbeuse (Lemna gibba) est considérée comme menacée dans la liste rouge régionale (classée comme
	« vulnérable ») (figure 6). Bien que classée comme vulnérable sur la liste rouge régionale, la Lentille gibbeuse est
	sans doute bien davantage présente en Île-de-France que les données ne l'indiquent. Elle pourrait sortir de la
	liste rouge régionale prochainement.
	La lentille gibbeuse (

  Lemna gibba et/ou Lemna minuta et sont rattachés à la classe des Lemnetea minoris. Dans ce cas, ils ne sont pas d'intérêt communautaire au niveau européen. Autour des végétations aquatiques se trouvent des végétations riveraines amphibies. Il s'agit de formations herbacées situées à proximité de points d'eau et subissant une inondation plus ou moins prolongée au cours de l'année (figure 12). Elles sont dominées par des espèces humides inondées périodiquement. Parmi ce type de végétations, seules les roselières du Phragmition communis et les cariçaies du Caricion gracilis sont

	• Végétations aquatiques :
	Les végétations aquatiques constituent des tapis plus ou moins denses, de plantes vasculaires ou
	d'algues, immergés ou flottant à la surface de l'eau, appelés herbiers. La diversité floristique y est généralement
	faible à très faible. Les herbiers sont menacés par l'eutrophisation et la pollution des eaux qui contribuent à
	l'homogénéisation et à la simplification des communautés aquatiques (phénomène de banalisation).
	Parmi les végétations aquatiques inventoriées, une seule est d'intérêt communautaire au niveau
	européen. Il s'agit de la végétation des herbiers aquatiques flottantes des eaux stagnantes (Lemnion minoris,
	N2000 : 3150) (figure 11). Les herbiers observés dans la plupart des mares correspondent à des formations
	dégradées considérées comme des communautés basales à représentées au sein du parc. Il s'agit de végétations hautes d'hélophytes, dominées par des espèces graminoïdes
	(Phragmites australis, Typha latifolia, etc.), les magnocariçaies par des laîches (Carex sp.). La diversité spécifique
	de ces milieux est généralement peu élevée.

Présents dans 19 mares en 2016, les tapis de lentilles d'eau ont été inventoriés dans seulement 11 mares en 2022. Cette diminution peut s'expliquer par la baisse globale du niveau d'eau, voire à l'assèchement total, des mares contenant des lentilles en 2016. Les herbiers à Characées inventoriés en 2016 ont disparu des mares du parc (N4 et mare à Julie), tout comme les herbiers à Potamots (N4).

• Végétations riveraines :

Evolution du niveau d'eau des mares du Sausset depuis 2011.

  Selon la météo et les saisons, le niveau d'eau des mares connaît des fluctuations générant des périodes d'inondations et des périodes de sécheresse. En 2011, les mois de mai et juin ont été très secs et chauds ce qui a favorisé une forte évaporation des mares les plus exposées. A contrario, en 2016, les mois de mai et juin ont été très pluvieux, et aucune mare n'était en assec. En 2022, le printemps et l'été ont été très chauds, entraînant de nouveau un assèchement d'une grande partie des mares.

	En 2022, plus de 50% des mares inventoriées (16 mares) étaient asséchées lors de notre passage contre
	16% en 2016. De la même façon, 13% des mares avaient un niveau d'eau moyen (4 mares), 17% un niveau d'eau
	correct (5 mares) et 17% un niveau d'eau très bon (5 mares) en 2022 contre respectivement 20%, 44% et 20% en
	2016. Le niveau d'eau des mares a donc globalement bien diminué depuis 2016 (figure 20).
		Evolution du niveau d'eau des mares du Sausset depuis
					2011.	
	(%)	50% 60%	53%			44%	48%
	Nombre de mares	0% 10% 20% 30% 40%	32% 16% Faible/pas	4% 20% 13% Moyen	16% Correct 17%	20% Très bon 17%
			d'eau			
				2011	2016	2022
	Afin d'évaluer l'impact du milieu sur le développement de la végétation aquatique, l'analyse du
	recouvrement de la végétation aquatique selon le type de mares a été faite (figure 21).
	Exceptée la mare à Julie et la mare A3, toutes les autres mares prairiales se sont asséchées (4 mares).
	Sur la mare à Julie, la végétation d'hélophytes bien développée a limité l'évaporation. La mare A3, nouvellement

Cet assèchement global des mares du Sausset peut s'expliquer par : -Les fortes chaleurs du printemps et de l'été 2022 ; -Le comblement et l'atterrissement progressif des mares dus au développement des végétations alentours et du dépôt de matière organique au fond des mares. Ces processus naturels rendent les mares moins profondes et donc, a fortiori, réduisent leur lame d'eau disponible. Une mare trop petite ou trop peu profonde devient davantage dépendante des conditions environnementales comme les sécheresses estivales, et remplira moins bien sa fonction de stockage et/ou de régulation des eaux de pluie. creusée, et la mare à Julie avaient également une profondeur initiale qui leur a permis de maintenir une lame d'eau au moins jusqu'en juillet. Les mares prairiales, très peu ombragées, sont encore plus sensibles aux fortes chaleurs que les autres mares. Si les printemps et étés à venir sont aussi chauds et secs qu'en 2022, leur maintien est compromis.

Figure 20 : Le niveau d'eau des mares forestières est variable. Comme expliqué précédemment, les mares forestières, davantage ombragées, peuvent conserver une lame d'eau plus longtemps en cas de fortes chaleurs, ce qui préserve leur végétation aquatique. A l'inverse, la proximité de nombreux arbres et les déchets organiques qu'ils génèrent accélère le processus de comblement des mares. Selon l'âge de la mare et la densité de la végétation qui l'entoure, le processus de comblement est plus ou moins rapide. Au bout d'un certain temps, toutes les mares forestières devront être curées pour retirer la matière organique accumulée et recréer de la profondeur.

Figure 23 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare C13.

  

	Mares forestière C13						
				C8	C13			
	Strate	Date d'observation Date d'observation	01/07/2011 01/07/2011	18/07/2016 18/07/2016	18/07/2016 18/07/2016	22/07/2022 22/07/2022 22/07/2022 22/07/2022
		Zone du relevé Zone du relevé				Berge Berge	Aquatique Aquatique	Berge Berge	Aquatique Aquatique
		Observateur du relevé Observateur du relevé	Lehane F. Lehane F.	Ferreira L. Ferreira L.	Ferreira L. Ferreira L.	Courric E. Courric E.	Courric E. Courric E.
		Recouvrement arbustif (%) Recouvrement arbustif (%)				50		0	90 10	/
		Recouvrement herbacé (%) Recouvrement herbacé (%)				90	60	90 80	20 90	0 80
	Recouvrement des mousses (%) Recouvrement des algues (%) Recouvrement en algues (%) Recouvrement total du relevé (%) Recouvrement total du relevé (%) Niveau eau Niveau eau Profondeur d'eau (m) Profondeur d'eau (m) Colonisation végétation herbacée Colonisation végétation Hauteur max de la végétation (m) Hauteur max de la végétation (m) Taxons Taxons Arbustes Arbustes Arbustive Cornus sanguinea L., 1753 Strate Strate Arbustive Ligustrum vulgare L., 1753	50 20 + ++ + -0,1 0,02		90 ++ 2 0,2 60 ++ + 1	50 90 80 ++ ++ 0,35 0,4 +	90 100 100 / / / / ++ ++ 5 3 1 1	/ 70 0 90 0 ++ -0,6 0,1 ++ --0	0
	Arbustive Crataegus monogyna Jacq., 1775 Arbustive Salix alba L., 1753				r			1
	Arbustive Ligustrum vulgare L., 1753 Espèces forestières				+			1
	Arbustive Lonicera xylosteum L., 1753 Arbustive Salix caprea L., 1753 Herbacée Brachypodium rupestre (Host) Roem. & Schult., 1817				1 2			5 1 +
	Herbacée	Espèces forestières Crataegus monogyna Jacq., 1775					r	
	Herbacée Circaea lutetiana L., 1753 Herbacée Fragaria vesca L., 1753				r	2		2
	Herbacée Fragaria vesca L., 1753 Herbacée Geum urbanum L., 1753		2		4	3		1 2
	Herbacée Galium aparine L., 1753 Herbacée Ligustrum vulgare L., 1753	1				r	
	Herbacée Geranium robertianum L., 1753 Herbacée Quercus petraea (Matt.) Liebl., 1784				2			+
	Herbacée Geum urbanum L., 1753 Herbacée Rubus fruticosus L., 1753	1			2	+		1 4
	Herbacée Quercus petraea Liebl., 1784 Espèces de zones humides				r		
	Herbacée Rubus fruticosus L., 1753 Herbacée Viola sp. Herbacée Agrostis stolonifera L., 1753		2			r		2 1
	Espèces de zones humides Herbacée Agrostis stolonifera L., 1753 Herbacée Epilobium parviflorum Schreb., 1771 Herbacée Calystegia sepium (L.) R.Br., 1810 Herbacée Rubus caesius L., 1753 Herbacée Epilobium hirsutum L., 1753 Espèces prairiales Herbacée Epilobium parviflorum Schreb., 1771 Herbacée Prunella vulgaris L., 1753 Espèces aquatiques Espèces prairiales Herbacée Aquatique Lemna minor L., 1753 Cerastium fontanum subsp. vulgare (Hartm.) Greuter & Burdet, 1982 Aquatique Lemna gibba L., 1753	3 2 1 1	1 1 1		+ r r		4	+	2	5
	Herbacée Cruciata laevipes Opiz, 1852 Aquatique Spirogyra sp.				r			4
	Herbacée Medicago lupulina L., 1753 Nombre de taxons distincts	2	5			6	1	9	2
	Herbacée Poa trivialis L., 1753	2					
	Herbacée Prunella vulgaris L., 1753	1			r		
	Herbacée Ranunculus repens L., 1753				r		
		Espèces de friches et de cultures						
	Herbacée Jacobaea vulgaris Gaertn., 1791				r		
	Herbacée	Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb., 2009	+					
	Herbacée Origanum vulgare L., 1753				1		
	Herbacée Picris hieracioides L., 1753	1					
		Espèces aquatiques						
	Aquatique Lemna minor L., 1753						4
	Aquatique Spirogyra sp.						3
		Nombre de taxons distincts	11			18		2	8	0

Conseils de gestion : Afin de rouvrir la mare et de lui apporter davantage de lumière, une coupe/un arrachage des fourrés à Chèvrefeuille est indispensable. Un curage, même léger, est préconisé pour ralentir le comblement et favoriser le retour d'une végétation aquatique.

Figure 27 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare H6.

  

	Mares forestière H6				
			H6			
		Date d'observation	01/07/2011	18/07/2016	18/07/2016	22/07/2022	22/07/2022
		Zone du relevé		Berge	Aquatique	Berge	Aquatique
		Observateur du relevé	Lehane F.	Ferreira L.	Ferreira L.	Courric E.	Courric E.
		Recouvrement herbacé (%)		20		5	0
		Recouvrement des mousses (%)				90	/
		Recouvrement total du relevé (%)	20	20	90	95	0
		Niveau eau	++	+	+	/	0
		Profondeur d'eau (m)			0.2	/	--
		Colonisation végétation	-	+	+	--	--
		Hauteur max de la végétation (m)	0,15	0,05		0,5	0
	Strate	Taxons				
		Espèces de zones humides				
	Herbacée Agrostis stolonifera L., 1753	2	1		
	Herbacée Epilobium parviflorum Schreb., 1771	1	1		
	Herbacée Iris pseudacorus L., 1753	2			
	Herbacée Juncus inflexus L., 1753	1			
		Espèces forestières et de lisières				
	Herbacée Geum urbanum L., 1753	1	r		1
	Herbacée Urtica dioica L., 1753		r		+
	Herbacée Rubus fruticosus L., 1753		1		+
		Espèces aquatiques				
	Aquatique Lemna minor L., 1753	1		3	
	Aquatique Lemna minuta Kunth, 1816			5	
		Nombre de taxons distincts	6	5	2	3	0

Conseils de gestion : Un curage est indispensable pour permettre la réapparition d'une lame d'eau et espérer le retour d'une végétation aquatique. De par le contexte de cette mare, sous une hêtraie favorisant son comblement, la pérennité de la mare est indissociable d'un curage régulier. Trop ombragée, ce type de mares ne développera probablement jamais de cortège végétal intéressant. L'abandon de ce type de mares, créée dans un contexte peu propice à leur implantation, est également envisageable.

de friches et cultures Herbacée

  

		Date d'observation	01/07/2011	18/07/2016	18/07/2016	22/07/2022	22/07/2022
		Zone du relevé		Berge	Aquatique	Berge	Aquatique
		Observateur du relevé	Lehane F.	Ferreira L.	Ferreira L.	Courric E.	Courric E.
		Recouvrement herbacé (%)		90	90	80	0
		Recouvrement algal (%)			50	/	0
		Recouvrement total du relevé (%)	60	90	100	80	0
		Niveau eau	++	++	++	/	-
		Profondeur d'eau (m)			0,3	/	0,05
		Colonisation végétation	+	++	++	++	--
		Hauteur max de la végétation (m)	0,15	0,35		1,5	0
	Strate	Taxons				
		Espèces de zones humides				
	Herbacée	Agrostis stolonifera L., 1753	1	1		1
	Herbacée	Calystegia sepium (L.) R.Br., 1810	1			
	Herbacée	Carex acutiformis Ehrh., 1789		4		4
	Herbacée	Epilobium parviflorum Schreb., 1771	2	+		
	Herbacée	Iris pseudacorus L., 1753	1	2		1
	Herbacée	Juncus inflexus L., 1753	1	1		
	Herbacée	Lysimachia nummularia L., 1753		r		
	Herbacée	Lysimachia vulgaris L., 1753		r		
	Herbacée	Lythrum salicaria L., 1753		1		3
	Herbacée	Myosotis laxa subsp. cespitosa (Schultz) Hyl. ex Nordh., 1940		+		
	Herbacée	Phalaris arundinacea L., 1753		1		1
	Herbacée	Scrophularia auriculata L., 1753		1		+
		Espèces forestières et de lisières				
	Herbacée	Fragaria vesca L., 1753		+		1
	Herbacée	Galium aparine L., 1753	1			
	Herbacée	Geum urbanum L., 1753	2	r		1
	Herbacée	Rubus fruticosus (Groupe)	1			1
	Herbacée	Rumex obtusifolius L., 1753				+
	Herbacée	Rumex sanguineus L., 1753	1	+		
	Herbacée	Urtica dioica L., 1753		1		+
	Espèces Herbacée Picris hieracioides L., 1753	1			
	Herbacée	Veronica arvensis L., 1753		r		
		Espèces des prairies				
	Herbacée	Holcus lanatus L., 1753	1	r		
	Herbacée	Plantago major L. subsp. major	1			
	Herbacée	Poa trivialis L., 1753	2	+		
	Herbacée	Prunella vulgaris L., 1753	1	+		
	Herbacée	Taraxacum ruderalia (Groupe)	2			
	Herbacée	Vicia sp.	+			
		Espèces aquatiques				
	Aquatique	Lemna minor L., 1753			4	
	Aquatique	Lemna minuta Kunth, 1816			1	
	Aquatique	Spirogyra sp.			3	
		Nombre de taxons distincts	18	20	3	11	0

Arctium minus (Hill) Bernh., 1800 r Herbacée Jacobaea erucifolia (L.) P.Gaertn., B.Mey. & Scherb., 1801 + Herbacée Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb., 2009 1

Figure 29 : Photographies de 2011, 2016 et 2022 de la mare I10.

  

	Mares forestière I10					
	Date d'observation Zone du relevé Date d'observation Observateur du relevé Zone du relevé Recouvrement arbustif (%) Observateur du relevé Recouvrement herbacé (%) Recouvrement arbustif (%) Recouvrement des mousses (%) Recouvrement herbacé (%) Recouvrement total du relevé (%) Recouvrement total du relevé (%) Niveau eau Niveau eau Profondeur d'eau (m) Profondeur d'eau (m) Colonisation végétation Colonisation végétation Hauteur max de la végétation (m) Hauteur max de la végétation (m) Taxons Taxons Arbustes Arbustes Prunus avium (L.) L., 1755 Cornus sanguinea L., 1753 Crataegus monogyna Jacq., 1775 Espèces forestières Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv., 1812 Lonicera xylosteum L., 1753 Herbacée Crataegus monogyna Jacq., 1775 Strate Strate Arbustive Arbustif Arbustif Herbacée Arbustif Arbustif Salix caprea L., 1753 Herbacée Dryopteris filix-mas (L.) Schott, 1834 Espèces de zones humides Herbacée Potentilla indica (Andrews) Th.Wolf, 1904 Herbacée Agrimonia eupatoria L., 1753 Herbacée Fragaria vesca L., 1753 Herbacée Agrostis stolonifera L., 1753 Herbacée Geum urbanum L., 1753 Herbacée Carex acutiformis Ehrh., 1789 Herbacée Potentilla indica (Andrews)Th.Wolf, 1904 Herbacée Carex sp. Herbacée Rubus fruticosus L., 1753 Herbacée Carex riparia Curtis, 1783 Herbacée Rumex sanguineus L., 1753 Herbacée Iris pseudacorus L., 1753 Herbacée Urtica dioica L., 1753 Herbacée Juncus inflexus L., 1753 Herbacée Epilobium hirsutum L., 1753 Espèces de zones humides Herbacée Agrostis stolonifera L., 1753 Herbacée Epilobium parviflorum Schreb., 1771 Herbacée Calystegia sepium (L.) R.Br., 1810 Herbacée Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838 Herbacée Epilobium parviflorum Schreb., 1771 Herbacée Galium aparine L., 1753 Herbacée Iris pseudacorus L., 1753 Herbacée Geum urbanum L., 1753 Herbacée Juncus inflexus L., 1753 Herbacée Holcus lanatus L., 1753 Herbacée Lythrum salicaria L., 1753 Herbacée Lycopus europaeus L., 1753 Herbacée Herbacée Lythrum salicaria L., 1753 Myosotis laxa subsp. cespitosa (Schultz) Hyl. ex Herbacée Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., 1840 Nordh., 1940 Herbacée Prunella vulgaris L., 1753 Herbacée Rubus caesius L., 1753 Herbacée Rubus caesius L., 1753 Espèces de prairie ou de forêt Herbacée Myosotis L., 1753 Espèces aquatiques Aquatique Lemna minor L., 1753 Herbacée Poa trivialis L., 1753 Aquatique Lemna minuta Kunth, 1816 Herbacée Prunella vulgaris L., 1753 Nombre de taxons distincts Herbacée Rubus fruticosus L., 1753 Herbacée Rumex obtusifolius L., 1753	01/07/2011 G9 01/07/2011 18/07/2016 18/07/2016 Berge Lehane F. Ferreira L. Berge Lehane F. Ferreira L. 100 20 80 5 100 50 100 + + ++ ++ --++ + ++ 0,05 0,3 0,15 0,5 2 r 1 1 2 r 3 3 1 + + 3 1 + 1 2 2 + + 3 + 1 + + 1 1 1 + + 1 1 1 r + + + 1 + + 2 1 1 + + + r 2 1 8 13 1 + r	18/07/2016 Aquatique 18/07/2016 Ferreira L. Aquatique Ferreira L. 60 90 60 90 + ++ 0,2 0,3 ++ ++ 4 + 2	22/07/2022 22/07/2022 Berge 22/07/2022 22/07/2022 Aquatique Courric E. Berge Aquatique Courric E. 5 Courric E. Courric E. / 80 30 / 0 80 90 50 / 100 100 50 0 / / ----/ / 0 0 ++ ++ + --1 2,5 0 0 1 1 + 2 1 1 + 2 + + 1 2 3 1 1 1 3 2 + 1 + 1 1 + 1 1 2 1 1 14 1 0
	Herbacée Rumex sanguineus L., 1753	1				
	Herbacée Urtica dioica L., 1753				+	
	Espèces aquatiques					
	Aquatique Lemna gibba L., 1753					2
	Aquatique Lemna minor L., 1753			2		
	Aquatique Lemna minuta Kunth, 1816			4		2
	Nombre de taxons distincts	13	18	2	17	2

Conseils de gestion : La végétation des berges est plutôt constante et ne se développe pas aux dépens de la mare. Aucune gestion particulière n'est nécessaire pour le moment. Les berges sont toujours bien dessinées et la profondeur de la mare est bien marquée. Un curage n'est donc pas nécessaire mais un export de matière organique pour anticiper un futur comblement peut être fait. Avec un printemps et un été plus pluvieux, il est possible que la mare renaisse.

de friches et cultures Herbacée

  

			C9			
		Date d'observation	01/07/2011 18/07/2016	18/07/2016	22/07/2022 22/07/2022
		Zone du relevé		Berge	Aquatique	Berge	Aquatique
		Observateur du relevé	Lehane F.	Ferreira L.	Ferreira L.	Courric E.	Courric E.
		Recouvrement herbacé (%)		70	70	60	100
		Recouvrement algal (%)			50	/	0
		Recouvrement total du relevé (%)	40	70	70	60	100
		Niveau eau	++	++	++	/	+
		Profondeur d'eau (m)			0,3	/	0,25
		Colonisation végétation	+	+	+	+	++
		Hauteur max de la végétation (m)	0,15	0,3		2	/
	Strate	Taxons				
		Arbustes				
	Arbustive	Salix caprea L., 1753		3		1
		Espèces forestières				
	Herbacée	Agrostis stolonifera L., 1753		+		+
	Herbacée	Fragaria vesca L., 1753		3		3
	Herbacée	Galium aparine L., 1753	1			
	Herbacée	Geum urbanum L., 1753	2	2		2
	Herbacée	Poa nemoralis L., 1753		1		
	Herbacée	Quercus petraea (Matt.) Liebl., 1784				+
	Herbacée	Rubus fruticosus L., 1753				3
	Herbacée	Rubus caesius L., 1753		r		
	Herbacée	Rumex sanguineus L., 1753	+			
	Espèces Herbacée Matricaria chamomilla L., 1753	+			
	Herbacée	Geranium rotundifolium L., 1753	1			
	Herbacée	Epilobium parviflorum Schreb., 1771	1	1		
		Espèces prairiales				
	Herbacée	Holcus lanatus L., 1753	1	3		1
	Herbacée	Plantago major L. subsp. major	1			
	Herbacée	Poa trivialis L., 1753	3	1		
	Herbacée	Prunella vulgaris L., 1753		r		
	Herbacée	Trifolium repens L., 1753	1			
		Espèces aquatiques				
	Aquatique	Lemna minor L., 1753			3	
	Aquatique	Lemna gibba L., 1753					5
	Aquatique	Spirogyra sp.			3	
		Nombre de taxons distincts	12	9	2	7	1

Jacobaea erucifolia (L.) P.Gaertn., B.Mey. & Scherb., 1801 + Herbacée Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb., 2009 +

  Pour assurer la pérennité de la mare U3b, la coupe des ronciers est indispensable. Un écrémage d'une partie des lentilles d'eau peut également être expérimenté.

		Mare forestière U3b			
				U3b		
			Date d'observation	01/07/2011	12/07/2016	12/07/2016 20/07/2022 20/07/2022
			Zone du relevé		Berge	Aquatique	Berge	Aquatique
			Observateur du relevé	Lehane F.	Ferreira L.	Ferreira L.	Courric E.	Courric E.
			Recouvrement herbacé (%)		90	20	100	100
			Recouvrement algal (%)			20	0	0
			Recouvrement total du relevé (%)	60	90	30	100	100
			Niveau eau	++	/	+	/	+
			Profondeur d'eau (m)			0,2	/	0,3
			Colonisation végétation	+	++	++	++	++
			Hauteur max de la végétation (m)	0,15	0,6		1,5	/
		Strate	Taxons			
			Espèces forestières			
		Herbacée	Galium aparine L., 1753	1		
		Herbacée	Geum urbanum L., 1753	2	1	
		Herbacée	Robinia pseudoacacia L., 1753	1		
		Herbacée	Rubus fruticosus agg. (Groupe)				4
		Herbacée	Rumex sanguineus L., 1753		r	
		Herbacée	Urtica dioica L., 1753	1	2		2
			Espèces de zones humides			
		Herbacée	Agrostis stolonifera L., 1753		1	
		Herbacée	Alisma plantago-aquatica L., 1753	1		
		Herbacée	Calystegia sepium (L.) R.Br., 1810	2		
		Herbacée	Epilobium hirsutum L., 1753	1	r	
		Herbacée	Epilobium parviflorum Schreb., 1771	2		
		Herbacée	Iris pseudacorus L., 1753	1	3	
		Herbacée	Juncus bufonius L., 1753	+		
		Herbacée	Lycopus europaeus L., 1753		+	
		Herbacée	Lythrum salicaria L., 1753	1	3		1
		Herbacée	Ribes rubrum L., 1753				1
		Herbacée	Rubus caesius L., 1753		1	
		Herbacée	Scrophularia auriculata L., 1753		2	
		Herbacée	Symphytum officinale L., 1753	1	1	
			Espèces de friches et de cultures			
		Herbacée	Arctium minus (Hill) Bernh., 1800	1	+	
		Herbacée	Chenopodium album L., 1753	1		
		Herbacée	Cirsium arvense (L.) Scop., 1772	1	+	
		Herbacée	Helminthotheca echioides (L.) Holub, 1973	1		
		Herbacée	Linaria vulgaris Mill., 1768	+		
		Herbacée	Picris hieracioides L., 1753	1		
		Herbacée	Sambucus ebulus L., 1753				1
		Herbacée	Sonchus asper (L.) Hill, 1769	1		
		Herbacée	Veronica persica Poir., 1808	1		
			Espèces des prairies			
		Herbacée	Bryonia cretica subsp. dioica (Jacq.) Tutin, 1968		r	
		Herbacée	Heracleum sphondylium L., 1753		+	
		Herbacée	Medicago lupulina L., 1753	2		
		Herbacée	Myosotis arvensis Hill, 1764	1		
		Herbacée	Plantago lanceolata L., 1753	1		
		Herbacée	Plantago major subsp. pleiosperma Pilg., 1937	1		
		Herbacée	Poa trivialis L., 1753		+	
		Herbacée	Potentilla reptans L., 1753	1		
		Herbacée	Ranunculus repens L., 1753	1		
		Herbacée	Taraxacum ruderalia (Groupe)	2		
			Espèces aquatiques			
	Conseils de gestion :	Aquatique Aquatique	Lemna minor L., 1753 Spirogyra sp.			1 1
		Aquatique	Vaucheria sp.			1
		Aquatique	Lemna gibba sp.				5
			Nombre de taxons distincts	27	16	3	5	1
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Mares forestière K5 Conseils de gestion : Afin de rouvrir la mare et de lui apporter davantage de lumière, une coupe des fourrés alentours et un élagage des branches lui apportant de l'ombre peut être fait. La mare K5 ayant commencé à se combler, un export de la matière organique est conseillé afin de recréer de la profondeur. Cette profondeur aidera à avoir une mare toujours en eau, même au coeur de l'été, et d'assurer le maintien de végétations aquatiques.

La mare K5 était quasiment asséchée lors de notre passage. Le fond de la mare était encore humide mais il n'y avait plus de lame d'eau visible.

Le cortège floristique des berges a drastiquement diminué passant de 24 taxons en 2016 à 4 taxons en 2022. Il reste encore quelques espèces des milieux humides comme le Jonc épars (Juncus effusus) ou la Ronce bleue (Rubus caesius). Toutes les espèces prairiales ou des friches et des cultures ont disparu, attestant d'un début de fermeture du milieu. La mare, entourée de ronces et de cornouillers, est plus ombragée qu'en 2016 et se referme progressivement.

En 2016, la profondeur d'eau était de 15cm, elle est nulle aujourd'hui. Malgré l'absence de lame d'eau, des lentilles ont été inventoriées : la Lentille gibbeuse et la Lentille minuscule (Lemna gibba et L.minuta). La présence de ces lentilles indique que la mare était encore en eau il y a peu. Alliés à l'atterrissement progressif de la mare, le printemps et l'été particulièrement sec de 2022 ont dû participer à son assèchement.

L'assèchement temporaire observé et l'atterrissement bien marqué sont préoccupants quant à la pérennité de la mare K5. La végétation des milieux humides de cette mare est intéressante. Si elle parvient à bien se développer, elle permettra une augmentation de la biodiversité des milieux humides au sein du parc et représentera un abri supplémentaire pour la faune associée. La végétation de cette mare est intéressante. Si elle parvient à bien se développer, elle permettra une augmentation de la biodiversité des milieux humides au sein du parc et représentera un abri supplémentaire pour la faune associée. Les berges, assez abruptes, pourraient compliquer le développement d'autres espèces. La forte présence de grands hélophytes, pourrait, à terme, favoriser l'atterrissement de la mare. Sur la partie bassin, la végétation est complètement grillée. La partie mare est complètement asséchée mais présente encore une partie de sa végétation non grillée. Toutes les espèces inventoriées ont été plantées. Les espèces des zones humides constituent la plus grande partie du cortège végétal : Plantain d'eau commun et à feuilles lancéolées (Alisma plantago-aquatica et A.lanceolatum), Scirpe des marais (Eleocharis palustris), Jonc articulé (Juncus articulatus), Massette à feuilles larges (Typha latifolia), etc. Le relevé effectué est certainement non exhaustif du fait de la végétation parfois difficilement identifiable.

La végétation des zones humides de cette mare est intéressante. Si elle parvient à bien se développer, elle permettra une augmentation de la biodiversité des milieux humides au sein du parc et représentera un abri supplémentaire pour la faune associée. Le développement des grands hélophytes pourrait accélérer le processus d'atterrissement. Mare prairiale R4 Conseils de gestion : La gestion effectuée sur la végétation de Grande ortie semble avoir fonctionné et doit être poursuivie en cas de regain de colonisation de cette espèce. Pour pallier à l'absence d'eau dans cette mare, il est envisageable de la curer. Le curage permettra d'augmenter sa profondeur, favorisant ainsi la présence permanente d'eau. Le curage permettra également de redessiner les contours de la mare et de limiter sa colonisation par des végétaux qui accélèrent le processus d'atterrissement.

La mare R4 était complètement asséchée lors de notre passage et n'avait plus vraiment la physionomie d'une mare.

Sur les berges, la Grande ortie (Urtica dioica) qui menaçait la mare de fermeture en 2016 a laissé place aux espèces des zones humides, mieux implantées qu'en 2016 et attestant de la présence de l'eau il y a encore peu de temps. L'Epilobe à petites fleurs (Epilobium parviflorum), la Scrofulaire à oreillettes (Scrophularia auriculata) et l'Agrostide stolonifère (Agrostis stolonifera) dominent le cortège et cohabitent avec quelques espèces forestières comme la Benoîte urbaine (Geum urbanum) et l'Epilobe à quatre angles (Epilobium tetragonum). La Grande ortie est toujours présente dans la végétation des berges et colonise les abords directs de la mare. Elle pourrait rapidement regagner du terrain. Le Sainfoin d'Espagne (Galega officinalis) est présent aux abords de la mare et pourrait rapidement la coloniser.

La végétation des berges a colonisé l'intérieur de la mare, rendant ses contours peu précis et participant à accélérer son atterrissement. La lame d'eau de 15 cm en 2016 est nulle aujourd'hui. Le fond de la mare est sec et plus aucune espèce aquatique n'est présente. Le manque d'eau a également réduit les contours des berges. L'absence d'eau menace directement la pérennité de la mare. En complément de l'arrachage des Massettes, un export de la matière organique et un arrachage des végétaux à proximité directe du fond de la mare sont préconisés. Cette gestion devrait permettre d'augmenter la profondeur de la mare et de limiter sa colonisation par les végétaux des berges et donc, de ralentir son atterrissement.

La mare A2 est récente, elle a été creusée depuis 2016. Elle est inventoriée pour la première fois en 2022. Très proche de la mare A1, son évolution est identique.

Bien que jeune, la végétation des berges de la mare A2 est bien développée. Les berges sont assez abruptes et le cortège floristique varie fortement en peu de temps. Au sein de la mare et à proximité directe, la végétation est dominée par des espèces des milieux humides, principalement par la Massette à feuilles larges (Typha latifolia) qui forme une Typhaie. Plus en hauteur, ce sont des espèces de prairies comme la Potentille rampante (Potentilla reptans) puis des espèces de friche comme le Sureau yèble (Sambucus ebulus) qui dominent. La mare pâtit du développement rapide de fourrés humides (Salici cinereae-Rhamnion catharticae) et des arbustes comme le Saule marsault (Salix caprea) ou le Cornouiller sanguin (Cornus sanguinea) accélèrent la fermeture de la mare. La présence de toutes ces espèces des milieux humides atteste de l'existence d'une lame d'eau assez importante il y a encore peu de temps.

La forte dynamique de développement des hélophytes accélère le processus d'atterrissement de la mare. La lame d'eau, faible, mesure 10 cm. La lentille gibbeuse (Lemna gibba) a été retrouvée au fond de la mare.

Le cortège floristique de la mare A2, déjà riche pour une jeune mare, et intéressant à préserver. Le développement rapide de la végétation des berges aux dépens de la lame d'eau peut conduire la mare A2 à disparaître rapidement. La lame d'eau, profonde de 15cm en 2016, est nulle aujourd'hui. L'accumulation de matière organique due à la présence d'arbres au-dessus de la mare a entraîné son comblement progressif. Peu profonde et en partie éclairée, la mare D9 a pâti des fortes chaleurs de 2022. Aucune espèce aquatique n'a été inventoriée cette année. Si la gestion de cette mare n'est pas modifiée, elle est amenée à disparaître très prochainement. Pour favoriser le retour d'une lame d'eau, un export de la matière organique et un arrachage des végétaux à proximité direct du fond de la mare sont préconisés. Cette gestion devrait permettre d'augmenter la profondeur de la mare et de limiter sa colonisation par les végétaux des berges et donc, de ralentir son atterrissement.

La mare N4 était asséchée lors de notre passage et ressemblait davantage à une zone humide qu'à une mare. Elle avait été considérée comme une mare prairiale lors du précédent inventaire. La fermeture progressive de son milieu et la proximité de boisements fait qu'elle est aujourd'hui plus proche d'une mare de lisière. Bien que toujours bien ensoleillée, la mare N4 est plus ombragée qu'en 2016.

Depuis 2016, la forte dynamique de développement des hélophytes comme le Roseau commun (Phragmites australis) et la Laîche des marais (Carex acutiformis) a participé à accélérer l'atterrissement de la mare. Les mousses se sont également bien implantées.

La lame d'eau a complètement disparu depuis 2016. La végétation de Characées (Charion fragilis) d'intérêt communautaire, bien implantée en 2016 n'a pas été retrouvée. Les algues filamenteuses et végétations à Potamots ont également disparu.

Si la gestion de la mare N4 est inchangée, elle va très prochainement disparaître. Située dans une pâture cette mare pourrait subir une eutrophisation rapide due à la présence de déjections animales. Un exclos permettrait de limiter ce risque. La mare A8 était complètement asséchée lors de notre passage et une grande partie de la végétation de ses berges était grillée.

La composition du cortège floristique des berges est globalement similaire à celle de 2016 mais la végétation est beaucoup moins recouvrante. L'absence d'eau de cette mare, associée à la proximité directe de boisements et de prairies fait que le cortège est constitué d'espèces forestières, prairiales ou des friches mais ne contient aucune espèce des zones humides.

La lame d'eau, déjà faible en 2016, est aujourd'hui absente. Aucune végétation aquatique n'a été retrouvée. La proximité directe des boisements accélère le dépôt de matière organique au fond de la mare et son comblement. L'ensoleillement de la mare favorise également son atterrissement. Devenue très peu profonde de par ce dépôt de matière organique, la mare A8 a rapidement été asséchée par les fortes chaleurs de 2022.

Si la gestion de la mare A8 n'est pas modifiée, elle est amenée à disparaître très rapidement. La mare I5 n'était plus en eau lors de notre passage et davantage refermée qu'en 2016.

Les espèces prairiales et des friches, dominantes en 2016, ont en grande partie été remplacées par des espèces forestières comme la Ronce commune (Rubus gr. fruticosus). La mare est plus à l'ombre qu'en 2016, la canopée s'étant pas mal développée et la végétation de ses berges côté prairial s'est refermée. Beaucoup de mousses sont également présentes.

De par la proximité des boisements, la mare I5 a été progressivement comblée par des déchets organiques. Une grosse couche de matière organique est déposée au fond de la mare. La lame d'eau, de 20cm en 2016, est aujourd'hui absente mais le fond de la mare est encore humide. La lentille gibbeuse (Lemna gibba) et la Renoncule scélérate (Ranunculus sceleratus), espèces des milieux aquatiques et humides, y ont été inventoriées.

L'ombrage croissant, le développement de ronciers et le comblement de la mare menacent sa pérennité.

Mare de lisière U6 La mare U6 était asséchée lors de notre passage. Elle avait été considérée comme une mare prairiale lors du précédent inventaire. La fermeture progressive de son milieu et le développement des boisements à proximité de boisements fait qu'elle est aujourd'hui considérée comme une mare de lisière.

Sur les berges, le développement des arbustes comme le Saule Marsault (Salix caprea) ou l'Erable champêtre (Acer campestre) et le développement des ronciers à Ronce commune (Rubus gr. fruticosus) ou des espèces de friche comme l'Aigremoine eupatoire (Agrimonia eupatoria) a entraîné la fermeture et une baisse de l'ensoleillement de la mare. Les espèces forestières se sont développées et les espèces des prairies ont quasiment disparu. Quelques espèces des zones humides comme le Jonc glauque (Juncus inflexus) survivent difficilement.

De par la proximité des boisements, la mare U6 a été progressivement comblée par des dépôts organiques. Une grosse couche de matière organique est déposée au fond de la mare, en grande partie comblée. La lame d'eau, de 10cm en 2016, est aujourd'hui absente et aucune espèce aquatique n'a été inventoriée.

L'ombrage croissant, le développement de ronciers et le comblement de la mare menacent son maintien.