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Introduction
Dans cet article, je vais vous parler d’auto-explicitation et de son utilisation en recherche.

Ce que j'ai observé en discutant avec plusieurs personnes sur comment elles font de I'auto-
explicitation, c'est qu'avec le temps, on développe chacun ses propres stratégies, ses propres
facons de faire, et on découvre au fur et a mesure ce qui fonctionne pour nous, ce qui ne
fonctionne pas, etc.

Pour démarrer et entrer vraiment dans le vif du sujet, il y a deux articles de base. Ils s'appellent
d'ailleurs « Bases de l'auto-explicitation ». Ce sont des articles a lire et a relire quand on travaille
sur l'auto-explicitation.

Un premier article de base

Le premier est dans le numéro 69 de la revue Expliciter de mars 2007 et fait 31 pages, donc il y
a de quoi lire. Il est vraiment intéressant parce que, bien que ¢a semble étre un article sur 'auto-
explicitation, en fait, c’est un article sur plein d'autres choses, et notamment sur tout ce qui a
conduit Pierre Vermersch a développer cette technique d'auto-explicitation. Je voudrais citer
quelques passages de cet article qui sont pour moi essentiels, notamment par rapport a ce que je
vais dire dans la suite de cet article.

La différence essentielle entre les deux techniques, donc a savoir I'explicitation et I'auto-
explicitation, va se situer entre la conduite de guidage et de l'auto-guidage, avec les
conséquences pratiques qui en découlent. (page 19)

' Vermersch, P. (2007). Bases de 1’auto-explicitation (1). In Expliciter, 69, p. 1-31.



Et c'est un point essentiel. Dans I'auto-explicitation, on se guide soi-méme, donc on n’est plus un
A? qui se laisse guider ou un B qui guide un A, mais on est a la fois le « A qui sait »*, et on est
aussi celui qui guide A. Et donc tout I'enjeu de 1’auto-explicitation, c'est de trouver cet équilibre,
de comprendre & quel moment on a besoin de se reguider et de savoir aussi se remettre en
évocation. Et donc Pierre Vermersch distingue deux types de guidage, ce qu'il appelle le
« guidage relationnel » et ce qu'il appelle le « guidage cognitif ».

Au niveau du guidage relationnel, il dit quelque chose qui pour moi est important :

Dans l'auto-explicitation en revanche, l'informateur se trouve seul, mais pour autant
toutes les attentions relationnelles qui sont mobilisées par un intervieweur doivent aussi
étre présentes. Commencer une auto-explicitation sans avoir vérifi¢ que l'on est bien
d'accord avec soi-méme pour le faire, que 1'on est au clair avec le but poursuivi ou avec la
décision de ne pas s'en donner immédiatement, renouveler cet accord avec soi-méme
quand les difficultés surviennent etc. tout cela doit faire 1'objet d'une négociation avec
soi-méme, au risque de rester coincé si ce n'est pas fait, ou si c'est mal fait. (Pages 19-20)

Pour celles et ceux qui pratiquent I'auto-explicitation régulierement, on a tous des expériences ou
on a compléetement oublié¢ de se donner 1'accord a soi-méme et ou ¢a ne marche pas du tout. Et on
ne comprend pas pourquoi jusqu'a ce que tout a coup on se dise : « Ah mais oui, peut-étre que je
ne suis pas d'accord pour faire cette auto-explicitation. » C'est vraiment un point important.

Ensuite, au niveau du guidage cognitif, il revient sur cette question de l'expertise qui est
nécessaire quand on fait de l'auto-explicitation :

Rappelons qu'il faut acquérir une double expertise, celle de 1'introspection rétrospective
dans son aspect ¢lucidant, descriptif, analyseur, et celle de l'introspection actuelle. La
seconde sans la premiere ne donne pas une compétence de chercheur, la premiére sans la
seconde ne permet pas la pratique de l'auto-explicitation. (page 24)

C'est vraiment quelque chose de crucial parce que ¢a pose vraiment le cadre de quand est-ce que
c'est de l'auto-explicitation et quand est-ce que c'est de I'auto-explicitation a visée de recherche.
Cette facon de faire de I’introspection est double : elle a besoin d’étre ¢lucidante et analysante
pour qu’on puisse parler d’une situation de recherche, mais elle a aussi besoin d’étre actuelle,
c’est-a-dire de questionner l’actualit¢ de I’expérience vécue pour qu’il s’agisse d’auto-

2 Dans la nomenclature de I’explicitation, A désigne la personne qui est interviewée, et B désigne
la personne qui conduit 1’entretien.

3 Cette formule renvoie au fait que dans un entretien d’explicitation, la personne interviewée, A,
est celle qui est experte de son passé vécu.



explicitation, et pas simplement d’introspection. Autrement dit, I’auto-explicitation n’est pas une
introspection comme les autres, elle suit un protocole bien précis, qui donne a la fois acces a
I’expérience vécue du sujet qui conduit cette auto-explicitation, mais d’une maniére ¢lucidante,
descriptive, analysante.

Au sujet de cette expertise, il dit aussi :

La pratique du dessin de vécu (Vermersch 2005) comme j’aime nommer 1’auto-
explicitation est une pratique experte qui s’apprend, qui s’exerce, qui se développe et se
perfectionne et qui se transmet. (page 24)

Cette question de D’expertise est vraiment essentielle pour comprendre le rdle de [’auto-
explicitation en recherche. Pour conduire une auto-explicitation a visée de recherche, la personne
qui fait cette auto-explicitation doit d’abord avoir une expertise en auto-explicitation, c’est-a-dire
a la fois une expertise en tant que A (personne interviewée), une expertise en tant que B
(personne interviewante), mais aussi une expertise de passage de 1’'un a I'autre, c’est-a-dire la
capacité a aller en évocation en tant que A, puis a diagnostiquer en temps réel le besoin d’en
ressortir pour jouer le role de B, dans le but d’y retourner pour étre de nouveau A en évocation,
etc. Mais il faut également une expertise au niveau de la tache qui est étudiée par le dispositif de
recherche. Je vais donner un exemple un peu plus loin.

Un deuxiéme article de base

L'autre article, qui est la deuxiéme partie, est dans le numéro 73 de février 2008*. C’est un article
plus court. Je voudrais citer le préambule qui est trés éclairant :

Ce texte avait pour idée initiale d'essayer de mettre de 'ordre dans les rapports entre le
theme du « sens se faisant », et la méthode de production de données de verbalisation
désignée par le terme « auto-explicitation ». En chemin, il a bifurqué et il est devenu un
retour sur la notion méme d'introspection et les différentes pratiques qui peuvent étre
nommeées ainsi, renvoyant a plus tard la clarification de l'intention initiale relative au
« sens se faisant » et la publication du texte déja existant. (page 42)

(Ca, c'est aussi vraiment important parce que du coup, évidemment, le cceur de l'auto-
explicitation, c'est l'introspection, mais c'est une certaine forme d'introspection et avec des visées
particulieres.

4 Vermersch, P. (2008). Introspection et auto-explicitation : Bases de I’auto-explicitation (2). In
Expliciter, 73, p. 42-56.



Il est aussi question ici du « sens se faisant », qui est aussi une spécificité intéressante de 1’auto-
explicitation. Pour le dire autrement, lorsqu’on fait une auto-explicitation, on découvre au fur et
a mesure 1’intérét d’une telle pratique au moment méme ou on la fait, ce qui nécessite un va-et-
vient permanent entre une posture de lacher-prise de A qui s’en remet a B pour étre guidé, et en
méme temps une interrogation continue de ce qu’on recherche afin de pouvoir jouer le role de B
et de décider si et comment réorienter 1’entretien quand nécessaire, ainsi que changer de moment
spécifié, ou faire de la fragmentation, etc.

Une découverte de I’auto-explicitation

Je voudrais maintenant vous rappeler brievement comment je suis arrivé a l'auto-explicitation. Je
pense que, comme la plupart d'entre vous qui avez fait un stage de base, vous avez di
commencer a toucher a l'auto-explicitation pendant ce stage de base. Ca a été aussi mon cas.

Et puis l'année d'aprés, comme j'ai vraiment voulu creuser cet outil d’auto-explicitation, j'ai fait
un stage d'auto-explicitation avec Pierre Vermersch, que j'avais déja rencontré a quelques
reprises lors de séminaires du GREX2, mais avec qui je n'avais pas vraiment eu d’échanges
soutenus et de vraies rencontres. C'est vraiment au cours de ce stage que ces rencontres se sont
passées et c'est vraiment au cours de ce stage que j'ai vraiment commencé a comprendre ce que
c'était vraiment que l'auto-explicitation, comment ¢a pouvait étre utilisé, et que j'ai commencé a
jouer un peu sur les liens entre entretien d'explicitation, auto-explicitation, qu'est-ce qu'on peut
faire avec l'un, qu'est-ce qu'on fait avec l'autre. Qu'est-ce qu'on fait de toutes ces données
qualitatives, comment on les utilise, comment on peut publier sur ce genre de travaux ? Qu'est-ce
qu'on fait des données recueillies, comment on recueille les données et qu'est ce qui est pertinent
dans les données ? etc.

Pourquoi utiliser ’auto-explicitation en recherche

Je voudrais maintenant parler de trois choses qui éclairent le role de 1’auto-explicitation en
recherche. La premiére, c'est que pour moi, le gros avantage de I'auto-explicitation, surtout dans
un contexte ou on est soi-méme expert de la tdche qu'on veut interroger, c’est la réduction du
cout. En effet, ce qui est compliqué avec un entretien d'explicitation, c'est son colit. Ca colite en
temps, ¢a colte en temps de l'autre, parce que du coup on interroge un A mais il faut que le A
soit d'accord. Et puis si on n'est pas tout a fait sur le bon moment, il faut refaire un deuxi¢me
entretien derriere. Et puis si on n'a pas assez fragmenté, il faut refaire un troisiéme entretien
derriere, etc. Donc a moins d'avoir des A extrémement complaisants et qui n'ont que ¢a a faire,
c'est un peu compliqué. L'intérét d'une auto-explicitation dans ce contexte, encore une fois pour
une tdche ou on peut soi-méme étre un expert, ou en tout cas suffisamment expert, c'est de



pouvoir un peu défricher la tache, de pouvoir commencer aussi a réfléchir a la typologie de la
tache. C'est quelque chose d'important pour commencer a comprendre comment elle se déroule.
Et puis ¢a permet aussi de commencer a intuiter quels peuvent étre les moments spécifiés
intéressants par rapport a I'objet d'étude. Donc ¢a réduit le risque de faire des entretiens dont on
ne pourrait rien faire parce qu'on ne serait pas allé¢ au bon endroit.

Ceci étant dit, et 12 on revient a « C'est A qui sait », c'est aussi intéressant de faire quelques
entretiens sans savoir, pour justement laisser A et son expertise nous guider vers les moments qui
lui semblent intéressants et qui peut-étre le seront aussi pour notre objet de recherche.

Finalement, c'est un peu un jeu entre les deux. A mon avis, il ne faut pas en savoir trop avant de
commencer a faire les premiers entretiens d'explicitation, sinon on risque de projeter des idées
qu'on a sur le sujet. Et du coup la recherche est verrouillée parce qu'elle est déja contrainte par
ces idées. Mais inversement, on ne peut pas faire des tas et des tas d'entretiens, d'abord parce que
les A ne s'y préteraient pas forcément plusieurs fois de suite, et aussi parce que plus on fait des
entretiens, plus il y a des données a analyser et plus ¢a prend du temps. Donc c'est vraiment un
jeu entre les deux. Et encore une fois, c'est a condition uniquement de pouvoir étre soi-méme un
A relativement expert par rapport a la tache visée.

Une typologie de I’auto-explicitation

Le deuxiéme point, c'est le travail qui est fait en université d'été. J'ai eu la chance d'y participer
cette année pour la premicre fois et du coup de vraiment bien comprendre comment ¢a se passe.
Cela m’a permis de mettre en évidence trois types d’auto-explicitation, si on fait une typologie
de I'auto-explicitation. Il y a les auto-explicitations qu'on fait avant pour avoir une idée de la
tache (ce dont je viens de parler dans le paragraphe précédent), pour voir comment ¢a va se
passer. Il y a les auto-explicitations qu'on fait pendant, c'est-a-dire des sortes de va-et-vient. On
fait de I'explicitation, on fait un peu d'auto-explicitation, on revient a l'explicitation. Et puisil y a
les auto-explicitations qu'on peut faire apres, pour creuser un entretien d’explicitation lorsqu’on a
été A et qu’on analyse I’entretien. Ces trois types d’auto-explicitations ont des natures
différentes. Elles n’interrogent pas les mémes choses et du coup elles ne se meénent pas tout a fait
de la méme fagon.

Un exemple d’utilisation de I’auto-explicitation en recherche

Pour donner un exemple concret, je vais expliquer comment j'utilise 1’auto-explicitation dans
mon propre travail de recherche. Je travaille essentiellement sur le processus créatif, le processus
de création. Et donc, étant artiste moi-méme, je peux du coup €tre aussi mon propre A. Mais je
ne m'en tiens pas uniquement a ce que je peux faire en auto-explicitation. Je vais aussi faire des



entretiens d'explicitation avec d'autres artistes sur leur processus de création. Et donc c'est
vraiment une histoire de va-et-vient, c'est a dire c'est un peu ce que je disais ci-dessus : c'est a la
fois défricher en travaillant en auto-explicitation, en allant voir déja comment je fonctionne,
comment je travaille, quelles sont les différentes étapes qui m'intéressent. Et 13, ce qui est bien,
c'est que je peux y consacrer le temps que je veux, je peux y revenir, je peux aller sur différents
moments, je peux fragmenter, je peux faire a peu pres tout ce que je veux. Et ensuite, j'interroge
d’autres artistes.

En fait, la recherche se méne en cheminant avec ces deux outils. Je peux avoir une idée, je peux
la tester sur moi, imaginer quels peuvent étre les moments intéressants pour creuser cette idée,
tester avec un artiste en lui proposant de faire un entretien. En faisant I'entretien avec l'artiste, qui
lui a une autre facon de fonctionner, je vais découvrir des choses auxquelles je n'ai pas pensé. Je
vais aller les interroger en auto-explicitation, ce qui va me donner d'autres idées. Je vais repartir
en entretien d'explicitation, ou bien avec le méme artiste, ou bien avec un autre artiste, et ainsi de
suite.

Ce qui est intéressant dans cette démarche itérative, c'est qu’au fur et a mesure, le propos s'affine,
les moments spécifiés s'affinent, le type de fragmentation dont j'ai besoin s'affine, le type
d'informations auxquelles je peux accéder s'affine, et c'est comme ¢a que se construit la
recherche. Il arrive un moment finalement ou l'analyse des données devient en quelque sorte plus
simple, parce que je commence a avoir des entretiens qui sont mieux ciblés, qui sont mieux
conduits, mieux pas au sens de I'expertise de B, mais au sens du sujet de recherche choisi et visé.
(Ca permet petit a petit d'avancer et de s'approcher au plus prés de mon sujet.

Pour conclure

Il y a toujours cette idée du contrat qu'on passe, ou bien avec l'autre, ou bien avec soi-méme
quand on fait de 1'auto-explicitation. Et dans les deux cas, ¢a me parait important d'étre toujours
dans une posture d'accueil et d'accepter de se laisser détourner - par les informations qu'on
acquiert - de 1'idée qu'on se faisait de son sujet de recherche. Parce que sinon on perd un peu la
force et I'intérét de ce genre d’approches.
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