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(ed) Nhân học ngành khoa học vè con người [Anthropologie: l’étude des humains], Hanoi, Hanoi National 
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MỞ DẦU 

Trong lĩnh vực nhân học, nhà nghiên cứu là một chủ thể liên quan trực tiếp với 
các chủ thể khác. Trái ngược với những quan niệm phổ biến cho rằng nhà khoa học 
là người quan sát trung lập, tiếp cận nhưng không can dự vào đối tượng nghiên cứu 
của mình, thì trong thực tế nhà nhân học có mang đến sự thay đổi trong không gian 
xã hội mình nghiên cứu qua sự hiện diện, vị thế, sự quan sát và những câu hỏi nghiên 
cứu. Nhận định này càng đúng hơn trong chuyên ngành nhân học phát triển: nhà 
nhân học tham gia vào một hành động với chủ đích sửa đổi hoạt động của một xã 
hội. Vị trí đặc biệt này của nhà nhân học phát triển được thể hiện thông qua các hình 
thức và cách biểu đạt khác nhau mà tôi sẽ trình bày trong chương sách này. Sau khi 
đề cập khái niệm phát triển, tôi sẽ trình bày sơ lược lịch sử mối liên hệ giữa nhân học 
và phát triển. Trong phần cuối, tôi sẽ chia sẻ các thực tiễn khác nhau của nhân học 
phát triển. 

 
KHÁI NIỆM PHÁT TRIỂN 

« Phát triển » là khái niệm đa nghĩa, phức tạp và mơ hồ. Trong chương này, tôi 
đề cập hai định nghĩa. Trước hết, phát triển là một quá trình thay đổi kinh tế và xã hội 
tổng thể. Định nghĩa này có thể được sử dụng khi nói về sự phát triển của một quốc 
gia, chẳng hạn, theo tiêu chí đánh giá của Ngân hàng thế giới (WB), Việt Nam đã 
chuyển từ vị thế « nước nghèo » sang « nước có thu nhập trung bình ». Một định 
nghĩa khác của phát triển được gắn với các dự án hoặc chính sách nhằm thực hiện 
một cách chủ động các cải biến được lên kế hoạch để cải thiện điều kiện sống của 
người dân. Như chương trình « P135 - Giảm nghèo bền vững » và chương trình « Xây 
dựng nông thôn mới » của Việt Nam, hoặc các dự án của các tổ chức phi chính phủ 
triển khai trong các lĩnh vực giáo dục, tín dụng vi mô, xóa bỏ bất bình đẳng giới hoặc 
nâng cao năng lực, v.v. 

Nhưng đằng sau hai định nghĩa mang vẻ trung lập này, khái niệm phát triển ẩn 
chứa nhiều ý nghĩa mang tính ý thức hệ. Giống như các ý tưởng về "văn minh" và 
"hiện đại", "phát triển" nói chung thường có nội hàm tích cực. Phát triển thường được 
nhìn nhận như một lý tưởng cần theo đuổi, ngay cả khi trong thực tế, nhiều dự án và 
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biện pháp phát triển không những không mang đến sự cải thiện mà thậm chí còn 
làm suy giảm cuộc sống của người dân hoặc môi trường của họ (Ferguson 
1990 ; Scott 1998 ; Singleton 2004 ; Châu 2010). Với nhà nhân học quan tâm đến phát 
triển, cần thiết phải phân tích và phản biện những giả định tiềm ẩn phía sau khái 
niệm phát triển. Và nhắc lại lịch sử sơ lược của khái niệm này sẽ giúp ích cho việc này. 

Sự khởi đầu của “kỷ nguyên phát triển” (Rist 2001 ; Lewis 2005) thường được 
nhắc đến với bài diễn văn nhậm chức năm 1949 của Tổng thống Hoa Kỳ Truman. Bài 
diễn văn của ông chứa đựng những ý nghĩa của thuật ngữ phát triển vẫn tồn tại cho 
đến ngày nay và nó phản ánh nền tảng tư tưởng của khái niệm này. Theo đó, phát 
triển hàm ý "phúc lợi" và "cải thiện điều kiện sống" làm mục tiêu, và thường gắn liền 
với hàm ý tăng trưởng kinh tế và tiến bộ kỹ thuật với tư cách là phương tiện để đạt 
được hai mục tiêu đó. Phát triển được nhìn nhận như một quá trình tất yếu và tuyến 
tính mà mỗi xã hội đều phải đi theo. Trong quá trình này, một số xã hội đến sớm và 
một số xã hội khác đến muộn, và xã hội nào đi trước có nhiệm vụ hỗ trợ xã hội đi 
sau. Sự phân hóa giữa “các nước đã phát triển” và những nước gọi là “kém phát triển” 
có ngụ ý phân chia thứ bậc đối với các xã hội theo trình độ phát triển, và đứng ở bậc 
trên cùng là xã hội phương Tây.  

Thế giới quan vị chủng này, với đặc điểm phần lớn gần giống như thế giới 
quan biện minh cho công cuộc thuộc địa hóa, bắt nguồn từ chủ nghĩa tiến hóa xã 
hội: con đường cần thiết để chuyển từ con người man rợ sang con người văn minh 
theo từng giai đoạn chính xác hướng tới sự đoạn tuyệt và làm chủ thiên nhiên. Theo 
thế giới quan đó, quy luật phát triển là tự nhiên và ràng buộc với tất cả. Các điều kiện 
lịch sử xã hội cụ thể của các xã hội “được gọi là phát triển” cũng như cơ chế thống trị 
của các nước phương Tây đối với phần còn lại của thế giới được loại bỏ khỏi những 
gì giải thích cho cái gọi là “tiến bộ” của họ và tình trạng đói nghèo của các quốc gia 
được xem là “lạc hậu”. Hơn nữa, nhân học đã chỉ ra rằng mỗi tiến trình của sự biến 
đổi xã hội là độc đáo và mang tính đặc thù vì nó có vị trí lịch sử văn hóa riêng. Do đó, 
không thể tái lập hoặc "xuất khẩu" một mô hình phát triển duy nhất, thậm chí nếu áp 
đặt một mô hình như vậy còn có hại và có thể gây nên sự triệt tiêu văn hoá (Jaulin 
1984 ; Long 1977 ; Gunder 1966, Singleton 2004, Mosse 2005 ; Li 2007). 

Kể từ khi bắt đầu kỷ nguyên phát triển sau Chiến tranh Thế giới II, các quan 
điểm và thực tiễn phát triển đã trải qua nhiều xu hướng khác nhau. Do thất bại của 
các phương pháp tiếp cận tập trung vào tăng trưởng kinh tế và chuyển giao công 
nghệ vốn thống trị cho đến những năm 1980, “các yếu tố xã hội” (bất bình đẳng, 
quyền con người, giáo dục, sức khỏe, giá trị văn hóa và phúc lợi xã hội, v.v.) đã được 
đưa ra. Chỉ số Phát triển Con người (HDI) do Chương trình Phát triển của Liên Hợp 
quốc (UNDP) thiết lập và khái niệm "năng lực" (capability) do Amartya Sen (1992) 
phát triển là những dấu hiệu quan trọng của bước ngoặt này. Sau đó, nhiều phương 
thức tiếp nối nhau ra đời, từ các "kế hoạch cải cách cơ cấu" (ít Nhà nước hơn và nhiều 
thị trường hơn) cho tới "quản trị tốt" (good governance), đến ngày nay được đưa ra kể 
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từ những năm 1990 để nhấn mạnh phương thức "phát triển bền vững", với mong 
muốn tính đến các vấn đề môi trường (Lewis 2005). Mặc dù các quan điểm phê phán 
chống phát triển hoặc hậu phát triển đã xuất hiện và phá vỡ khái niệm phát triển 
(Escobar 1995 ; Ferguson 1990 ; Rist 2001 ; Latouche 2003), thì nền tảng tư tưởng 
thống trị dựa trên chủ nghĩa tiến hóa xã hội, lòng vị tha và mô hình hiện đại hóa vẫn 
không thay đổi (Olivier de Sardan 1995). 

Do đó, nhà nhân học cần phải giữ một khoảng cách với những hệ tư tưởng có 
tầm ảnh hưởng rộng đó, dù đó là hệ tư tưởng bác bỏ hay hệ tư tưởng thúc đẩy phát 
triển, và cần phải đến tận thực địa để quan sát xem trong thực tế những hành động 
và dự án được gọi là "phát triển" được thực hiện như thế nào. Để hiểu được cách mà 
các nhà nhân học tham gia vào sự phát triển, cần tìm hiểu lịch sử sơ lược các mối liên 
hệ giữa nhân học và phát triển. 
 

LỊCH SỬ NHÂN HỌC PHÁT TRIỂN 
Mối liên hệ trực tiếp đầu tiên giữa nhân học và những vận động của sự thay 

đổi ngoại sinh bắt đầu từ thời thuộc địa, đặc biệt là ở Anh, nơi kiến thức dân tộc học 
được sử dụng phục vụ trực tiếp cho chính quyền thuộc địa, sau đó là ở Hoa Kỳ, trong 
những năm 1930-1940, khi các nhà nhân học tham gia vào việc quản lý các vùng lãnh 
thổ của người da đỏ bản địa (Lewis 2005 ; Atlani-Duault và Vidal 2009 ; Albert 1995). 
Ở Việt Nam, chính quyền thực dân Pháp chủ yếu huy động kiến thức nhân học để 
quản lý các cộng đồng dân tộc miền núi (Nguyễn Văn Chính 2019). Mười tập “Sứ 
mệnh Pavie” (1879-1895) cũng như tác phẩm “Dân tộc học miền bắc Bắc Kỳ” của 
Étienne-Edmond Lunet de Lajonquière xuất bản năm 1906 là một vài ví dụ trong số 
những công trình của “dân tộc học quân sự Pháp ” (Michaud 2013). 

Nhưng ý tưởng mà theo đó các nhà nhân học có vai trò trong các dự án phát 
triển, đặc biệt trong việc giúp xác định và tính đến các yếu tố “văn hóa xã hội” để đưa 
vào dự án, được phổ biến lần đầu tiên vào cuối những năm 1940 và 1950 trong thế 
giới các nước nói tiếng Anh và sau đó là ở các nơi khác từ những năm 1970 (Atlani-
Duault và Vidal 2009). Việc tuyển dụng các nhà nhân học vào làm việc trong các tổ 
chức phát triển lớn (WB, UNDP, Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ - USAID, v.v.) và 
sau đó ở trong các tổ chức phi chính phủ khác nhau (NGO, hiệp hội, công ty tư vấn, 
v.v.) là dấu hiệu của xu hướng này. Đây là cách mà nhân học ứng dụng được triển 
khai, nơi nhà nghiên cứu sử dụng và điều chỉnh thường xuyên các công cụ nghiên 
cứu của mình và đưa chúng vào phục vụ cho các dự án phát triển (Chambers 1983; 
Cernea 1991). Vì một số hướng tiếp cận này thường đi chệch khỏi các quy tắc cổ điển 
của nhân học hàn lâm, một số nhà nghiên cứu đã chỉ trích mạnh mẽ sự tham gia của 
các nhà nhân học trong các vấn đề phát triển. Sự phủ nhận nhân học ứng dụng vào 
phát triển đã dẫn đến việc xu hướng này bị gạt ra ngoài lề trong những năm 1960 và 
1970 (Lewis 2005). 
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Nhưng một số nhà nhân học khác, mặc dù cũng chỉ trích khi nói đến những 
thành kiến được tạo ra khi đưa các nhà nhân học tham gia phục vụ cho các hoạt 
động phát triển, lại không từ chối mối quan tâm tới lĩnh vực nghiên cứu này hay bác 
bỏ tầm quan trọng của việc tham gia vào các vấn đề phát triển. Đây là cách mà nhân 
học phát triển với tư cách là một bộ môn học thuật được hình thành thông qua việc 
coi quá trình hoặc dự án phát triển là đối tượng nghiên cứu (Robertson 1984 ; Li 
2007; Long 2001 ; Olivier de Sardan 1995 ; Baré 1995 ; Atlani-Duault và Vidal 2009). 
Cùng với nghiên cứu học thuật, một số nhà nhân học phát triển công nhận khía cạnh 
ứng dụng tiềm năng của bộ môn này. 

Ở Việt Nam, các nhà nhân học đã tham gia từ lâu vào các vấn đề phát triển và 
sự tham gia của họ gắn bó mật thiết với việc xây dựng đất nước. Trong bối cảnh một 
nền nhân học mác-xít phục vụ Đảng và Nhà nước, thì chiều hướng nghiên cứu ứng 
dụng quả thực rất được coi trọng. Nhà nước khuyến khích các nhà nghiên cứu tìm 
câu trả lời cho các câu hỏi thực tiễn, và nhiều nghiên cứu khoa học xã hội được chính 
thức sử dụng phục vụ cho chính sách công (Evans 1985). Viện Hàn lâm Khoa học xã 
hội Việt Nam có chức năng « cung cấp các luận cứ khoa học cho Đảng và Nhà nước 
trong việc hoạch định đường lối, chiến lược, quy hoạch, kế hoạch, chính sách phát 
triển nhanh và bền vững của đất nước theo định hướng xã hội chủ nghĩa »1. Nguyễn 
Văn Chính chỉ ra rằng “ (...) các nhân vật hàng đầu của dân tộc học Việt Nam cũng 
cho rằng nhiệm vụ của dân tộc học mác-xít là phục vụ tích cực cho công tác chính trị 
và chính sách dân tộc của Đảng (...) (2019: 91). Từ khi nước Cộng hòa Xã hội Chủ 
nghĩa Việt Nam ra đời cho đến nay, một số nhà lãnh đạo cấp cao và cán bộ điều 
hành chính sách phát triển được đào tạo về nhân học và các nhà nghiên cứu nhân 
học chuyên nghiệp đã tham gia tích cực vào việc hoạch định các chính sách dân tộc 
và các chương trình phát triển miền núi (Nguyễn Văn Chính 2019 ; Đặng Nguyên Anh 
2019). 

Bên ngoài khuôn khổ nhà nước, các nhà nhân học cũng thường được các tổ 
chức phát triển quốc tế hoặc các tổ chức phi chính phủ mời cộng tác (WB, Ngân hàng 
Phát triển Châu Á - ADB, USAID Liên minh Bảo tồn Thiên nhiên Quốc tế - IUCN, 
UNDP, Quỹ Nhi đồng Liên Hợp quốc - UNICEF, Tổ chức Y tế Thế giới - WHO, Coq 
quan Hợp tác Quốc tế Nhật Bản - JICA, Tổ chức Cứu trợ Trẻ em - Save the Children, 
OXFAM, v.v.). Việc thiếu nguồn lực trong giới học thuật cũng là một lý do thúc đẩy 
các giảng viên-nghiên cứu viên làm nhà tư vấn cho các cơ quan, tổ chức này để tìm 
thêm các nguồn thu nhập khác.  

Dù phục vụ các chính sách phát triển của chính phủ hay các dự án của các tổ 
chức quốc tế, với tư cách là nhà nghiên cứu, cố vấn chính sách hay chuyên gia tư vấn, 
các nhà nhân học ở Việt Nam đều tham gia sâu vào lĩnh vực phát triển, đặc biệt trong 
các chương trình xóa đói giảm nghèo, quản lý rừng hoặc thủy lợi, phát triển tín dụng 
                                                 
1 https://vass.gov.vn/noidung/gioithieu/Pages/gioi-thieu-tong-hop.aspx 
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nông thôn, di cư, giáo dục, y tế hoặc khuyến nông. Đặng Nguyên Anh cho rằng 
“trong thời kỳ đổi mới, ngành nhân học tiếp tục đóng góp vào sự nghiệp công 
nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước trong cả lĩnh vực nghiên cứu và tư vấn phát triển, 
đáp ứng nhu cầu thực tiễn phát triển kinh tế, xã hội của đất nước” (Đặng Nguyên Anh 
2019: 282). 

Hiện tại, những người thúc đẩy đổi mới nhân học phát triển đặc biệt nhấn 
mạnh tầm quan trọng của khía cạnh ứng dụng (Khổng Diễn 2003; Đặng Nguyên Anh 
2019; Nguyễn Văn Chính 2019). Nhưng, Nguyễn Văn Chính (2019) tin rằng, các 
trường đại học và viện nghiên cứu vẫn chưa sẵn sàng. Ở Việt Nam, nhân học chưa 
xây dựng được hệ thống lý luận hay phương pháp luận riêng về nhân học phát triển. 
Mặc dù tất cả các chương trình đào tạo nhân học bậc đại học đều giảng dạy các nội 
dung về nhân học phát triển, nhưng hiện nay chưa có trung tâm nghiên cứu hoặc tổ 
chức nghiên cứu dành riêng cho chuyên ngành này. Cuối cùng, như Evans (1985) đã 
chỉ ra, một ngành nhân học mà được ứng dụng vào việc phục vụ các chính sách của 
nhà nước sẽ có nguy cơ được thực hiện không đúng chuẩn làm phương hại đến tính 
nghiêm cẩn về học thuật và tính độc lập của nghiên cứu. Có một xu hướng của nhân 
học Việt Nam mà theo đó các phương pháp khảo sát nhanh của các dự án phát triển 
lại đang phát triển (Đặng Nguyên Anh 2019), thậm chí những tiếp cận này vốn bị chỉ 
trích vì nó không theo các phương pháp định tính đặc trưng của nhân học (Mosse 
1994 ; Olivier de Sardan 1995). Sự căng thẳng giữa nghiên cứu ứng dụng và nghiên 
cứu hàn lâm không phải chỉ có ở Việt Nam, nó phản ánh một trong những thách thức 
lớn của nhân học nói chung và nhân học phát triển nói riêng (Barré 1995 ; Lewis 
2005). 
 

CÁC HƯỚNG TIẾP CẬN CỦA NHÂN HỌC PHÁT TRIỂN 
Trong công trình tổng hợp bằng tiếng Việt do các nhà nghiên cứu quốc tế và 

Việt Nam biên soạn về nhân học phát triển, có ba hướng tiếp cận được phân biệt rõ: 
 « Hướng thứ nhất là các nhà nhân học hàn lâm lấy các vấn đề của phát triển làm đối 

tượng nghiên cứu (nghiên cứu nhân học về phát triển). Hướng thứ hai là các nhà nhân học 
ứng dụng tri thức và phương pháp nhân học vào giải quyết các vấn đề của thực tiễn phát 
triển (ứng dụng nhân học trong phát triển). Hướng thứ ba là các nhà nhân học tham gia xây 
dựng chính sách, quản lý chính sách, triển khai chính sách, giám sát và đánh giá chính 
sách/chương trình/dự án phát triển (thực hành nhân học trong phát triển) » (Nguyễn Văn 
Sửu 2015: 11).  

Trong ba hướng tiếp cận này, người ta thường phân biệt nhà nhân học tham 
gia với tư cách là chuyên gia tư vấn trong một dự án phát triển và nhà nhân học độc 
lập thực hiện nghiên cứu học thuật thuần túy. Mặc dù các phương pháp, điều kiện và 
kiểu cam kết cụ thể cho mỗi vị thế có khác nhau, song việc đặt nghiên cứu ứng dụng 
và nghiên cứu cơ bản vào vị thế đối lập ngày nay bị chỉ trích rộng rãi (Chambers 
1987; Albert 1995; Lewis 2005). Thay vào đó, chúng nên được coi là hai cực của một 
chuỗi liên tục mà ở đó hàm lượng phân tích học thuật với việc duy trì khoảng cách 
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phản biện và hàm lượng nghiên cứu hướng tới hành động và ứng dụng tương ứng 
cho mỗi cực là khác nhau. Theo quan điểm này và theo Fassin (1999) và Cefai (2010), 
tôi sẽ trình bày ba vị trí lý tưởng-điển hình (ideal type) : nhà nhân học chuyên gia tư 
vấn, nhà nhân học nghiên cứu và giữa hai cực này là "nhà nhân học thực hành". 

 
Nhân học phát triển với vị thế nghiên cứu ứng dụng 

Nhà nhân học chuyên gia tư vấn nhận đặt hàng tư vấn và sử dụng năng lực 
của mình để cung cấp kiến thức hỗ trợ một sáng kiến phát triển nhằm đảm bảo sáng 
kiến đó thành công. Anh ta phải tôn trọng "đề cương tham chiếu" (terms of reference) 

trong đó xác định rõ nội dung, định hướng và thời gian làm việc. Mặc dù vẫn có biên 
độ linh hoạt nhất định, chủ đề nghiên cứu và các vấn đề nghiên cứu cần giải quyết 
theo đặt hàng đều đã được xác định trước và được đóng khung nhiều hơn so với một 
nghiên cứu mang tính hàn lâm. Nhà nhân học cũng bị giới hạn về thời gian khảo sát, 
và thời gian này ngắn hơn so với nghiên cứu học thuật thuần túy. Nhà nhân học có 
thể được mời tư vấn vào các thời điểm khác nhau của dự án và được giao các vai trò 
khác nhau : 

- Trước khi khởi động dự án để tham gia thiết kế và viết dự án. 
- Khi bắt đầu dự án để làm nghiên cứu khả thi, nghiên cứu sơ bộ bối cảnh 

địa phương hoặc nghiên cứu xác định nhu cầu và các vấn đề cần giải 
quyết. 

- Trong thời gian thực hiện dự án để giải quyết các trục trặc. 
- Sau khi kết thúc dự án để thực hiện đánh giá tổng kết dự án. 
Ví dụ, khi muốn xây đập tại địa điểm có dân cư ở Việt Nam, nhà nước sẽ đặt 

hàng chuyên gia thực hiện nghiên cứu đánh giá tác động của dự án xây đập đến 
nông nghiệp, kinh tế, nhà ở, v.v. Nhà nhân học có thể tham gia nhóm nghiên cứu 
đánh giá tác động để tìm hiểu tác động của dự án tới đời sống xã hội của cư dân và 
nghiên cứu các phương án tái định cư, bởi vì đây không chỉ là vấn đề kỹ thuật mà còn 
là các vấn đề văn hóa xã hội. Trong trường hợp này, nhà nhân học tham gia vào giai 
đoạn tiền dự án. Nhà nhân học cũng có thể tham gia trong giai đoạn triển khai dự án 
để hỗ trợ quá trình tái định cư và thông tin cho người dân về thủ tục bồi thường và 
chuyển đổi nghề nghiệp, hoặc tuyên truyền và thuyết phục người dân trong trường 
hợp có sự phản đối từ phía cộng đồng. Trong trường hợp này, nhà nhân học đã sử 
dụng năng lực của mình để phục vụ một dự án làm đảo lộn và đôi khi làm suy giảm 
cuộc sống của cộng đồng người dân địa phương. Nhà nhân học có thể còn được mời 
tham gia ở giai đoạn hậu dự án, để tìm hiểu quá trình thích nghi của người dân với 
môi trường mới hoặc giúp giải quyết các vấn đề phát sinh, nếu chẳng hạn người dân 
bị di dời gặp xung đột với cộng đồng người dân ở nơi tái định cư trong việc sử dụng 
tài nguyên thiên nhiên. 

 
Nhân học phát triển với vị thế nghiên cứu hàn lâm 
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Một xu hướng quan trọng trong nhân học phát triển là xem phát triển như 
một “hiện tượng xã hội”, có vị thế giống như các hiện tượng xã hội khác như quan hệ 
họ hàng, dân tộc và tôn giáo. Trong trường hợp này, nhà nghiên cứu không thực hiện 
nghiên cứu theo đặt hàng mà độc lập hơn trong việc xác định đối tượng nghiên cứu 
và phương pháp nghiên cứu. Với nghiên cứu nhân học hàn lâm, có thể phân biệt bốn 
vị trí của nhà nghiên cứu. 

Thứ nhất, các nhà nhân học tiếp cận theo hướng "giải kiến tạo1 phản biện" 
thường thù địch với sự phát triển với tư cách là một hệ tư tưởng và một thực tiễn. Họ 
phân tích và lên án các mối quan hệ phân biệt đối xử, thống trị hoặc bóc lột được 
thiết lập trong quá trình phát triển hoặc trong quá trình thực hiện dự án phát triển. 
Các nghiên cứu theo hướng này quan tâm đến việc chỉ ra rằng phát triển không phải 
là một quá trình tự nhiên và tất yếu, mà là một kiến tạo xã hội và lịch sử cụ thể thiết 
lập nên các mối quan hệ quyền lực (Escobar 1996; Fregusson 1990; Rist 2001; 
Latouche 2003). 

Thứ hai, một hướng tiếp cận khác tập trung vào hiệu quả của các dự án (thất 
bại và thành công), tác động của dự án đối với "người hưởng lợi" và thường là bảo vệ 
lợi ích của những người bị gạt ra ngoài lề xã hội. Nhiều nhà nghiên cứu theo hướng 
này mong muốn phát huy giá trị của người dân địa phương, vốn là những người tiếp 
nhận các dự án nhưng hiểu biết và sự tham gia của họ không được tính đến trực tiếp 
trong dự án. Như Olivier de Sardan (2008) đã chỉ ra, trong khi một số nhà nghiên cứu 
có xu hướng đề cao các thực tiễn và kiến thức dân gian (Hobart 1993; Cernea 1991; 
Chambers 1983), thì phần lớn các nghiên cứu theo hướng này đã có công làm nổi bật 
nguồn lực của các tác nhân "từ bên dưới", agency (năng lực hành động) hoặc kiến 
thức địa phương phong phú của họ. Về hướng tiếp cận thứ hai này, có thể trích dẫn 
nghiên cứu của một số tác giả tập trung vào các định kiến, phát ngôn và chính sách 
của nhà nước đối với các nhóm dân tộc thiểu số (Cầm Hoàng & Phạm Quỳnh Phương 
2012) hoặc về quyền đất đai, công bằng môi trường và tình trạng bị gạt ra ngoài lề 
của các nhóm dân tộc thiểu số (Cầm Hoàng, Satyal & Corbera 2019).  

Thứ ba, một hướng tiếp cận khác nữa trong nghiên cứu nhân học phát triển 
học thuật là tìm hiểu các quá trình phát triển. Công việc này tập trung nghiên cứu 
những tác động của phát triển tới người dân, hoặc những cách thức mà họ phản ứng 
trước sự phát triển và nhào nặn nên sự phát triển. Có rất nhiều nghiên cứu ở Việt 
Nam đi theo hướng này (Đặng Nguyên Anh 2019), mặc dù không nhất thiết khẳng 
định đó là nhân học phát triển. Chẳng hạn, các nghiên cứu đó đề cập đến các động 
lực thay đổi kinh tế và xã hội của các dân tộc thiểu số (Phan Hữu Dật 2014), những 
chuyển đổi cục bộ vi mô do chính sách Đổi Mới gây ra (Lâm Minh Châu 2017) hoặc 
quá trình đô thị hóa và quản lý đất đai (Nguyễn Văn Sửu 2004). Trong số các nghiên 
cứu khác liên quan đến miền núi Việt Nam, có thể trích dẫn các công trình tập thể 
                                                 
1 Một số cách dịch khác của thuật ngữ "decontructivism" : Giải cấu trúc, Giải cấu, Giải kết cấu, … 
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"Development trends in Vietnam's northern mountain region" (Deanna và cộng sự 
1997), "Đổi mới ở vùng miền núi " (Castella và Đặng 2002) và "Upland Transformations 

in Vietnam" (Sikor và cộng sự 2011). Qua sự kết hợp nghiên cứu giữa các nhà nhân 
học xã hội và các nhà nghiên cứu từ các ngành khác, ba công trình này mô tả chi tiết 
những chuyển đổi xã hội, môi trường và chính trị ở các vùng đa sắc tộc này bằng 
cách chỉ ra sự đa dạng trong lộ trình, chiến lược và sinh kế mở ra tiếp sau sự phát 
triển thông qua các nghiên cứu trường hợp địa phương.  

Thứ tư, hướng tiếp cận khác trong nghiên cứu nhân học phát triển học thuật 
có liên quan đến các nhà nhân học nghiên cứu các dự án phát triển với tư cách là một 
đối tượng nghiên cứu và do đó không chỉ đưa vào phân tích những người thụ hưởng 
mà còn cả các tác nhân và tổ chức thực hiện dự án (Mosse 2005; Ferguson 1990; 
Harrison & Crewe 1998; Long 2001; Li 2007; Atlani-Duault và Vidal 2009). Hướng tiếp 
cận này tìm hiểu thực tiễn, hình tượng, nhận thức và chiến lược của các tác nhân khác 
nhau tham gia vào một dự án phát triển, cũng như các quan hệ tương tác giữa các 
tác nhân đó. Các nghiên cứu này làm sáng tỏ sự đối đầu và đan cài của những lôgic 
xã hội vốn không đồng nhất và định hình nên sự vận hành và hoạt động hàng ngày 
của các dự án. Nhiều công cụ phương pháp đã được phát minh để tìm hiểu những 
vấn đề này như "xung đột", "đấu trường", "nhóm chiến lược", "trung gian", “sự đan 
cài của các lôgic xã hội”, các “chuẩn mực thực tiễn”, v.v. Tuyển tập các bài viết của 
Olivier de Sardan đã được dịch sang tiếng Việt có trình bày chi tiết hướng tiếp cận và 
các phương pháp này (Olivier de Sardan 2008). 

 
« Nhân học thực hành » : gắn kiến thức với hành động 

Sự khác biệt được phác thảo ở đây giữa nhân học ứng dụng và nhân học học 
thuật nhằm mục đích cho thấy rằng trong thực tiễn, nhà nghiên cứu đồng thời mang 
cả hai tâm thế này. Do vậy, nên chăng cần xem xét để lựa chọn một vị thế trung gian, 
theo đó nhà nhân học vừa thực hiện theo hướng nghiên cứu cơ bản phản biện vừa 
tham gia hoặc định hướng có chủ đích hướng tới hành động. Nhà nghiên cứu có thể 
thực hiện nghiên cứu theo đặt hàng hoặc chủ động thực hiện nghiên cứu cá nhân. 
Trong cả hai trường hợp, đều phải huy động kiến thức, kỹ năng và phương pháp học 
thuật để nghiên cứu và sau đó có thể khai sáng, phản biện hoặc thậm chí sửa đổi các 
dự án phát triển. Với tâm thế này, nhà nghiên cứu cũng có thể hỗ trợ người dân 
trong việc chinh phục quyền tự quyết hoặc cải thiện tình hình của họ (Albert 1995; 
Hoàng Cầm & Phạm Quỳnh Phương 2012). 

Trong số rất nhiều nghiên cứu có ở Việt Nam, có thể trích dẫn nghiên cứu do 
Nguyễn Văn Chính thực hiện trong khuôn khổ dự án do Liên minh Bảo tồn Thiên 
nhiên Quốc tế tài trợ (Nguyễn Quang Tân et al. 2008). Mục tiêu được đưa ra : thúc 
đẩy việc thực hiện các cơ chế quản trị rừng tạo điều kiện và khuyến khích việc bảo 
tồn và quản lý rừng bền vững và công bằng. Nghiên cứu này sử dụng cách tiếp cận 
hàn lâm : nhà nhân học, với sự phối hợp cộng tác của một chuyên gia pháp lý và một 
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chuyên gia kinh tế, đã thực hiện một nghiên cứu sâu về một nhóm quyền (sử dụng, 
tiếp cận, kiểm soát, chuyển nhượng) và các thỏa thuận phi chính thức được sử dụng 
để điều tiết các loại đất lâm nghiệp khác nhau, thông qua việc so sánh các quyền của 
nhà nước và quyền theo phong tục. Dựa trên các cuộc khảo sát thực địa sâu, nghiên 
cứu này đã giúp xác định một loạt các vấn đề (phân bố đất rừng không công bằng, 
xung đột liên quan đến đất đai cũ bị đốt nương làm rẫy, vấn đề tham nhũng, thiếu sự 
công nhận luật tục so với luật chính thức, v.v.). Trên cơ sở này và bằng cách huy động 
các tài liệu khoa học về quản trị rừng, nghiên cứu trên cuối cùng đã đề xuất một loạt 
các khuyến nghị thiết thực như tăng cường chuyển giao quyền sở hữu đất đai cho 
người dân, cải thiện khả năng tiếp cận thông tin pháp lý, tạo điều kiện tiếp cận tín 
dụng, thu hút sự tham gia của khu vực tư nhân trong việc giúp đỡ người nghèo, quan 
tâm nhiều hơn đến các quyền theo phong tục tập quán, thu hút sự tham gia của 
cộng đồng vào quản trị rừng, v.v. 
 

KẾT LUẬN : ĐÓNG GÓP VÀ TRIỂN VỌNG CỦA NHÂN HỌC PHÁT TRIỂN 
Từ khi trở thành một ngành nghiên cứu độc lập, nhân học đã có nhiều cọ xát 

trực tiếp hoặc gián tiếp với lĩnh vực phát triển. Trong số nhiều đóng góp của ngành 
này cho các vấn đề và thách thức của phát triển, có thể ghi nhận hai điểm chính. Đầu 
tiên, nhân học cung cấp một tư duy phản biện mang tính nền tảng về phát triển với 
tư cách là một hệ tư tưởng và một thực tiễn, giúp làm sáng tỏ những hệ tư tưởng 
tiềm ẩn trong sự phát triển dựa trên mô hình phương Tây và những ảnh hưởng 
thống trị mà sự phát triển đó mang lại. Một điểm nữa đó là nhờ các phương pháp và 
cách tiếp cận của nhân học, nhân học phát triển đã giúp tìm ra các động lực xã hội 
địa phương mà các nhà phát triển thường bỏ qua. Khi làm phát lộ các thực tiễn, tác 
nhân, lôgic xã hội, các mối quan hệ tương tác, lý tính và kiến thức địa phương vốn 
khó tiếp cận nhưng lại ảnh hưởng sâu sắc đến các quá trình và dự án phát triển, nhân 
học đã giúp chúng ta có thể tư duy lại các hành động và chính sách phát triển, điều 
chỉnh để các hành động và chính sách đó giảm bớt tác hại hoặc thậm chí trở nên phù 
hợp hơn. Theo quan điểm này, nghiên cứu sâu về mối tương tác giữa các nhà phát 
triển và “người hưởng lợi”, phản ứng của địa phương đối với các can thiệp bên ngoài 
và nhiều “sai lệch” (về bản chất, mức độ, lý do) giữa những gì đã được lập kế hoạch 
bởi các dự án và những gì đang xảy ra cụ thể trên thực địa, cũng như nghiên cứu dân 
tộc học trong các cơ quan phát triển đã khẳng định đây là lĩnh vực nghiên cứu vẫn 
còn bỏ ngỏ (Olivier de Sardan 1995) và màu mỡ cho nhân học phát triển ở Việt Nam. 
Ngoài những đóng góp về mặt nghiên cứu học thuật, cách tiếp cận này sẽ giúp 
chúng ta hiểu được rằng không nhất thiết phải thực hiện những thay đổi đối với 
người dân địa phương, mà phải thực hiện thay đổi ở cấp độ của các dự án và tổ chức 
thực hiện dự án, thậm chí ở cấp độ của các logic, mục tiêu và hệ tư tưởng là xuất 
phát điểm định hình nên các dự án. 
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