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France-Ukraine:
des jumeaux démographiques que 'histoire a séparés

France Meslé, Gilles Pison et Jacques Vallin*

La France et I'Ukraine semblent tres éloignées par 1’économie et I'histoire. Pourtant leur poids démo-
graphique en Europe a été tres proche pendant un demi-siecle. En retragant plus précisément les évo-
lutions a long terme, France Meslé, Gilles Pison et Jacques Vallin nous expliquent comment cette
ressemblance fortuite a cédé la place a une profonde divergence.

e superficies a peu pres égales, la France

(552000 km?) et I’'Ukraine (604000 km?) avaient
aussi a peu pres la méme population a la veille de la
Seconde Guerre mondiale, respectivement 41,5 et
41,3 millions d’habitants (1) en 1939 (figure 1). Ces
deux pays, quoique de régimes politiques trés diffé-
rents, avaient également a I'époque des économies
assez comparables reposant encore largement sur
l'agriculture. Aujourd’hui, la population de la France
dépasse de pres de 30 % celle de 1'Ukraine (60,6 mil-
lions contre 47,2 au 1¢ janvier 2005). Comment ces
deux populations ont-elle divergé? Tant sous régime
soviétique que depuis 1'indépendance retrouvée en
1991, la dynamique démographique ukrainienne a été
tres différente de celle de la population francaise. Les
événements vécus récemment par 1’Ukraine sont-ils
susceptibles d’inverser cette tendance? Avant d’en ju-
ger, il faut jeter un regard sur les évolutions a long
terme de la fécondité, de la mortalité et des migrations.

@ Un potentiel différent au départ

Si les populations francaise et ukrainienne étaient
de dimension semblable avant la Seconde Guerre
mondiale, leurs potentiels d’évolution étaient radicale-
ment différents. Alors que la population francaise des
années 1920 présentait déja la structure par age d'une

* Institut national d’études démographiques

(1) En considérant, bien stir, 'ensemble des populations vivant alors sur
le territoire actuel de 1'Ukraine, qui s’est retrouvé considérablement
agrandi au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, par I’annexion
de plusieurs provinces polonaises, tchécoslovaques et roumaines
d’avant-guerre.

population vieillie par la baisse séculaire de la fécondi-
té, la population ukrainienne était encore tres jeune
(figure 2) et recelait donc un puissant potentiel d’ac-
croissement la ot la France avait atteint un quasi-
équilibre entre natalité et mortalité. Le seul point
commun entre les deux pyramides d’ages était alors la
profonde échancrure provoquée dans les deux cas par
les déficits de naissances de la Premiére Guerre mon-
diale. On aurait pu s’attendre a ce que la population
ukrainienne explose sous l'effet d’une croissance de
I'espérance de vie combinée a une fécondité encore

Figure 1 - Evolution comparée des populations
frangaise et ukrainienne depuis 1926
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Figure 2 - Pyramides des dges francaises et ukrainiennes en 1926 et 2001

100
o [UKRAINE 1926
80
70
60
50

INED
15905

Hommesl Femmes |

40
30
20
10 1 1

0
700

100

300 500

90
80
70
60
50
40

T
300

100 0 100
Effectifs en milliers

700

(@ Déficit de naissances de la Premiére Guerre mondiale

@ Déficit de naissances de la Seconde Guerre mondiale

(2 Déficit de naissances de la Grande Famine ukrainienne de 1933

(@ Baby boom francais

® Chute récente
de la fécondité ukrainienne

Sources: [2], [3] et [4].

assez élevée et que la population francaise stagne com-
me elle le faisait depuis déja pres d'un siecle. L'histoire
en a décidé tout autrement. L'Ukraine a subi coup sur
coup deux énormes traumatismes avec la grande
famine de 1933 et I'’hécatombe de la Seconde Guerre
mondiale, qui ont par deux fois brutalement amputé la
population de plusieurs millions d’habitants [1]. La
famine de 1933 lui a fait perdre l'accroissement de
quatre millions acquis en dix années de croissance ra-
pide tandis que la Seconde Guerre mondiale lui en a
fait perdre 11, en réduisant sa population de 42,6 mil-
lions a 31,5 (figure 1). Dans le méme temps, la popula-
tion frangaise, stagnant a 41 millions jusqu’en 1939,
n’en perdait que 2 durant la Seconde Guerre mondiale.
Au lendemain de la guerre, cependant, alors méme que
la France bénéficiait d’une croissance inattendue,
I’'Ukraine a comblé une large partie de son retard,
I’écart n’étant plus que de 2,9 millions en 1962 apres
avoir atteint 8,2 en 1945. Mais depuis lors les deux tra-
jectoires divergent a nouveau et cette divergence s’ac-
célere brutalement quand, a partir du milieu des
années 1990, la population ukrainienne se met a dimi-
nuer rapidement (figure 1).

Au terme de cette évolution, les pyramides d’ages
des deux pays sont a nouveau tres différentes, mais de
fagon presque inversée, la pyramide ukrainienne se ré-
trécissant brusquement a la base alors que la francaise

repose encore sur un socle assez large. De plus,
I’'Ukraine garde en son sommet les graves séquelles de
la famine et de la Seconde Guerre mondiale, alors que
la France est davantage marquée par le baby boom.

Convergence puis divergence
des espérances de vie

¢

Quand on retrace 1’évolution a long terme de I'espé-
rance de vie ukrainienne, on est immédiatement frappé
par la violence des terribles crises des années 1930 et
1940 (figure 3). En 1933, la famine qui a causé un sur-
croit inoui de 2,2 millions de déces (2) a fait tomber 1’es-
pérance de vie du moment a un niveau extréme de
moins de 10 ans [2]. Durant la Seconde Guerre mon-
diale, la chute a été un peu moins spectaculaire avec un
minimum de 18 ans en 1944 mais les méfaits de la
guerre et des répressions allemandes et staliniennes se
cumulant sur plusieurs années, la surmortalité a été de
7,4 millions de déces pour la période 1941-1948.
Pourtant, du point de vue de la dynamique de la
population, le plus important est sans doute ailleurs.
Dans un premier temps, abstraction faite des crises, des
années 1920 aux années 1960, I'espérance de vie de

(2) Avec un total de 2,6 millions de déces en 1933 au lieu des 430000
attendus dans le prolongement de la tendance antérieure.
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Figure 3 - Evolution de l'espérance de vie a la naissance
en France et en Ukraine depuis 1926 (inoyenne des deux sexes)
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I’'Ukraine a rapidement rattrapé celle de la France.
Alors qu’en 1930, I'espérance de vie (sexes confondus)
était de 44,7 ans en Ukraine contre 56,8 en France, en
1964 elle avait atteint, dans les deux pays, exactement
le méme niveau: 71,3 ans. Mais, depuis lors, 1a o1 1'es-
pérance de vie frangaise poursuivait sa montée sans
discontinuer, I’'espérance de vie ukrainienne a diminué.
Avec, en 2004, 80 ans en France et seulement 68 en
Ukraine, I’écart est aujourd’hui de 12 ans, autant qu’a
la fin des années 1920.

Comme dans les autres pays de I'Est, le régime
communiste a fort bien réussi en Ukraine le rattrapage
de son retard en matiére de lutte contre les maladies in-
fectieuses. En particulier, la baisse de la mortalité in-
fantile y a été tres rapide et, avec elle, la montée de
I'espérance de vie. Au contraire, pas plus que ses voi-
sins, I'Ukraine soviétique n’a réussi a suivre les pays de
I'Ouest dans leur avancée décisive sur le front des ma-
ladies cardio-vasculaires. De surcroit, comme en
Russie, la montée des maladies de société (alcoolisme,
accidents, suicide, homicide) n’a pu étre enrayée [5].

@ Une évolution contrastée de la fécondité

Alors qu’en France 'apres guerre s’ouvre sur les effets
d’un baby boom de grande ampleur, la fécondité ukrai-
nienne baisse trés rapidement. En France le taux de fé-
condité totale (3) est passé de 2,2 enfants par femme en
1939 a 3,0 en 1946; il est tombé en Ukraine de 3,8 en
1939 a 2,5 en 1950 (figure 4). Par la suite, la fécondité
francaise s’est maintenue a un niveau relativement éle-
vé jusqu’au milieu des années 1960, avec méme une
nouvelle élévation au cours de cette décennie, due a un
rajeunissement de 1’dge au mariage. Apres quoi la fé-
condité entame une baisse assez profonde, d’abord par
contre-coup de l'effet de calendrier précédent, puis
sous l'effet d’'un changement de comportement plus
profond mélant baisse réelle de la fécondité et élévation
de I’dge moyen a la maternité. Depuis le milieu des an-
nées 1970, cependant, la fécondité francaise reste a peu

Figure 4 - Evolution du nombre moyen d’enfants par femme
en France et en Ukraine depuis 1939
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pres stable, a un niveau proche de 1,8 enfants par
femme. La fécondité ukrainienne a suivi un cours tres
différent. A peu preés stable a 2 enfants par femme du
milieu des années 1960 a la fin des années 1980, elle
s’est brusquement effondrée dans les années 1990, jus-
qu’a 1,1 enfant par femme en 2001, I'un des taux de fé-
condité totale les plus bas d’Europe. Certes, au
tournant des années 1980, France et Ukraine se sont re-
trouvées a niveau égal, mais en vertu de deux modeéles
de fécondité tres différents, la forte baisse de 'dge
moyen a la maternité des Ukrainiennes faisant
contraste avec la vive montée de celui des Francaises [7].

@ Uneinversion des migrations en Ukraine

En Ukraine, comme en France, les migrations pesent
nettement moins lourd que la balance naturelle entre
naissances et déceés (figure 5). A la longue, elles contri-
buent néanmoins de fagon significative a 1’évolution de
la population totale.

En Ukraine, jusqu’au milieu des années 1970, la ba-
lance migratoire a été nettement positive. A cette
époque, I'Ukraine, relativement attractive au sein de
I'URSS, accueillait chaque année plusieurs dizaines de
milliers d’immigrants nets en provenance des autres
républiques soviétiques. Cette composante de la crois-
sance démographique ukrainienne s’est cependant
émoussée jusqu’a disparaitre a la fin de la période
brejnévienne. Une reprise s’est amorcée a la fin des an-
nées 1980, débouchant sur un regain exceptionnel au
lendemain de I'Indépendance, les retours d'Ukrainiens
en provenance d’autres républiques ex-soviétiques
étant beaucoup plus nombreux que les départs, de
Russes pour l'essentiel. Ainsi, en 1992 'excédent mi-
gratoire a été de pres de 300000. Mais, de tres courte
durée, ce phénomene a brusquement cédé la place a un
flux sans précédent d’émigration nette, essentiellement

(3) Souvent appelé aussi «indice synthétique» ou «indicateur
conjoncturel » de fécondité.
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Figure 5 - Soldes naturel et migratoire de la France
et de I'Ukraine depuis 1950
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Sources: [3], [6].
Note: pour la France, I'année 1962 inclut les rapatriés d’Algérie.

vers I'Europe de 'Ouest et I’Amérique du Nord:
chaque année, de 1994 a 2001, I'Ukraine a ainsi perdu
150000 habitants par migration.

La France, au contraire, a constamment connu un
solde migratoire positif, a peine effacé au milieu des an-
nées 1970 par la politique de fermeture des frontieres.
Ce solde a toutefois été nettement plus important du-
rant la période de forte croissance économique des
années 1955-1974, qui incluent aussi la pointe excep-
tionnelle des rapatriements d”Algérie.

Au total, depuis la Seconde Guerre mondiale, les
deux pays ont ainsi connu des dynamiques démogra-
phiques tres différentes. Au départ, la croissance de la
population ukrainienne a été nettement plus vive que
celle de la population frangaise, malgré le baby boom et
la forte immigration frangaise, grace au potentiel d’ac-
croissement inscrit dans sa pyramide d’ages encore
jeune. Au cours des années 1970 et 1980, cependant, ce
potentiel initial de 1'Ukraine ayant fondu, les deux
pays ont crli a des rythmes comparables avec un avan-
tage de plus en plus sensible a la France. Et, brutale-
ment, apres 'Indépendance, la population ukrainienne
est entrée dans une phase de déclin sous l'effet de
pertes migratoires importantes combinées a un gigan-
tesque déficit naturel (da a une tres faible fécondité al-
liée a une forte mortalité).

€ Vers un redressement?

La fin de I’ére soviétique parait ainsi avoir été accom-
pagnée en Ukraine par un cataclysme démographique
conduisant a la décroissance de sa population et au
bouleversement de sa structure par ages. Cet événe-
ment n’est pas propre a 1'Ukraine, il s’est également

produit en Russie, notamment. Pourtant, d’autres pays
d’Europe centrale et orientale n’ont pas été touchés au
méme point. L'Ukraine combine en effet, depuis une
douzaine d’années, une fécondité treés faible, une forte
mortalité et un exceptionnel déficit migratoire. Presque
tous les anciens pays communistes ont connu une
chute de leur fécondité d’ampleur comparable, mais la
plupart ont, plus ou moins récemment, retrouvé le che-
min de la croissance de I'espérance de vie, perdu au
milieu des années 1960. Quant aux migrations, seuls les
pays baltes ont connu des pertes aussi massives, encore
semblent-elles s’étre beaucoup atténuées dans la
seconde moitié des années 1990 [7].

Chacune des composantes de cette grave crise peut
cependant s’inverser dans les années qui viennent. Si la
fécondité est si basse, c’est que les jeunes femmes ne
font plus guére d’enfants, alors que leurs ainées ont dé-
ja réalisé leur descendance. La question est de savoir si
les jeunes femmes d’aujourd’hui auront, plus tard, les
enfants qu’elles n’ont pas eus au cours de ces derniéres
années. Du c6té de la mortalité, 1’Ukraine, la Russie et la
Biélorussie sont les seuls pays de I’ancien monde com-
muniste européen a n’avoir pas encore su redresser leur
situation. Ils ont méme au contraire connu une brutale
aggravation a la suite d'un passage a I’économie de
marché aux conséquences économiques et sociales ex-
trémement rudes. On peut espérer que sur la lancée de
sa Révolution orange, I'Ukraine s’engage sur la voie des
réformes, tant des structures que des mentalités, qui ont
permis aux autres pays d’Europe centrale et orientale
de renouer avec le progres de I'espérance de vie. Enfin,
méme sil’on ne peut guere croire les chiffres récents qui
semblent indiquer une forte réduction des pertes mi-
gratoires, cet objectif pourrait certainement étre atteint
par une Ukraine décidée a mener a bien son rétablisse-
ment économique dans la perspective d"une adhésion a
'Union européenne. e
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