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RÉSUMÉ
A STUDY OF INDIVIDUAL IDENTITY 
AND SOCIAL CHANGE IN ARCHAIC 
KAMIROS (RHODES) BASED ON THE 
NECROPOLISES 
Investigating social changes in Archaic contexts 
through the lens of mortuary archaeology can be 
particularly effective, especially in the case of sites 
where only cemeteries have been explored. This is 
the case of Kamiros (Rhodes), which yielded little or 
no evidence of the Archaic city but several necro-
polises, chronologically ranging from the PG to the 
Hellenistic period. 
The crucial moment that I will analyse in this paper 
is the passage between the Geometric and the 
Orientalizing periods (8th to 7th cent. BC), when it is 
possible to observe several transformations in the 
composition of grave goods and in the spatial dis-
tribution of burials. If the G period was characte-
rised by a great variety of necropolises and a strong 
affirmation of individual identities, the scenario 
changed radically in the early 
7th cent. BC. The aim is to illus-
trate the funerary customs of 
an important Archaic Greek site 
at the moment of polis’ nuclea-
tion, in order to define the social 
changes, choices and actions of 
specific social groups.

L’étude des changements sociaux dans les con-
textes archaïques à travers le prisme de l’archéol-
ogie mortuaire peut être particulièrement efficace, 
surtout dans le cas de sites où seuls les cimetières 
ont été explorés. C’est le cas de Kamiros (Rhodes), 
qui n’a livré que peu de traces de la ville archaïque, 
mais plusieurs nécropoles, dont la chronologie va 
de la période PG à l’Hellénisme. 
Dans cet article, je me concentrerai plus particu-
lièrement sur le passage entre l’époque géométrique 
et la période orientalisante (viiie-viie siècle 
av. J.-C.). En effet, durant cette période, il est possi-
ble d’observer plusieurs modifications dans la com-
position des assemblages d’objets funéraires ainsi 
que dans la répartition spatiale des sépultures. Si 
la période G se caractérise par une grande variété 
de nécropoles et une affirmation forte des identi-
tés individuelles, ce scénario change radicalement 

au début du viie siècle av. J.-C. 
L’objectif est d’illustrer les cou-
tumes funéraires d’un important 
site grec archaïque au moment 
de la formation de la polis, afin 
de définir les changements 
sociaux, les choix et les actions 
de certains groupes sociaux.
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DE LA SOCIAL PERSONA À LA CRITIQUE 
DE L’IDENTITÉ 

Les premières investigations archéologiques consa-
crées à l’analyse des contextes funéraires à Rhodes 
se sont à peine interrogées sur le sens et la valeur 
des témoignages de type funéraire. Comme on peut 
facilement le constater, par exemple, dans les publi-
cations originales concernant les contextes rhodiens 
de Kamiros, Ialysos et Vroulia [1], à part quelques 
indications descriptives sur les méthodes d’inhumation 
et la topographie des nécropoles, aucun des premiers 
éditeurs n’a extrait de données culturelles, sociales 
ou économiques provenant des contextes fouillés. La 
finalité commune des premiers travaux sur les sépul-
tures anciennes concernait souvent la recherche et 
l’enregistrement des similitudes entre les contextes 
archéologiques, avec pour conséquence l’élimination 
des différences, des spécificités culturelles et des élé-
ments diachroniques [2].

Le scénario change profondément avec l’avènement 
de l’archéologie processuelle [3], qui rejette l’approche 
historico-culturelle de la tradition précédente et sou-
ligne l’importance de l’analyse scientifique et d’un 
processus interprétatif de type hypothético-déductif 
dans l’étude des sociétés anciennes [4]. Le fondateur 
de ce mouvement, l’Américain L. R. Binford, a notam-
ment suggéré l’efficacité de cette approche analytique 
pour les contextes funéraires, dans lesquels il est plus 
facile de mettre en évidence et d’identifier un rang et 
des rôles sociaux, en mettant en relation directe la 
variabilité du contexte funéraire et la complexité du 
groupe social auquel le défunt appartient [5]. Dans 
le cadre de cette étude, Binford a utilisé pour la pre-
mière fois le terme, voué à une grande fortune, de 

social persona, en développant une proposition de 
l’anthropologue W. Goodenough [6]. Si Goodenough 
entendait, par ce terme, l’ensemble des différentes 
identités choisies pour correspondre à certains types 
d’interactions, Binford définit plutôt le terme comme 
l’ensemble des identités sociales maintenues en vie 
par le défunt et qui sont prises en considération à 
l’occasion du décès [7] : avec l’âge, s’ajoutent le sexe, 
la position sociale, l’appartenance à un sous-groupe 
social, la cause et le lieu du décès comme principales 
dimensions exprimables par le rituel funéraire [8]. 
L’approche processuelle a connu une grande 

popularité dans les études archéologiques et anthro-
pologiques, au point de devenir particulièrement 
influente. Entre la fin des années 70 et le début des 
années 80, une forte critique de cette démarche 
positiviste et généralisante s’est développée, lorsque 
la nécessité de revenir à la prise en compte de la 
dimension culturelle et symbolique des données 
archéologiques s’est faite de plus en plus pressante [9]. 
Ces instances – identifiables déjà dans les contributions 
de l’anthropologue E. Leach [10], qui a souligné que 
les objets ne doivent pas être considérés simplement 
comme tels, mais comme des représentations d’idées, 
ou que les tombes peuvent être en fait un indicateur 
social, mais pas du défunt lui-même, plutôt de ceux 
qui organisent le rituel funéraire – se retrouvent dans 
le monde anglo-saxon au sein de la Post-Processual 
Archaeology [11]. I. Hodder et M. Parker Pearson, 
entre autres, ont souligné que les rituels funéraires 
sont fréquemment utilisés par les vivants pour négo-
cier, montrer, masquer ou transformer le pouvoir réel 
et les relations sociales [12]. Parker Pearson, en par-
ticulier, a noté le rôle des idéologies et a discuté la 
possibilité que les vivants puissent instrumentaliser 
les morts pour leurs propres intérêts [13]. Hodder a 

 [1] Kinch 1914 ; Maiuri 1923-1924 ; Jacopi 1929, 1931, 
1932-1933. 
 [2] Laneri 2011, p. 21. 
 [3] Voir Renfrew & Bahn 2012, p. 40-41.
 [4] Laneri 2011, p. 21-22. 
 [5] L’hypothèse principale établit une sorte de corrélation 
directe entre la position sociale du défunt et le nombre 
de personnes avec lesquelles il avait des relations, avec 
la représentation conséquente de son rang à travers le 
rituel funéraire (Binford 1971).

 [6] Goodenough 1965, p. 7. 
 [7] Binford 1971, p. 17. Voir aussi Budja 2010, p. 43-44 ; 
Laneri 2011, p. 22-23 ; Fowler 2013, p. 512-513. 
 [8] Chapman 2003, p. 306. 
 [9] Laneri 2011, p. 26. 
 [10] Leach 1977 ; Leach 1979. 
 [11] À ce sujet, voir Cuozzo 1996 ; Shanks 2007 ; 
Renfrew & Bahn 2012, p. 43-47. 
 [12] Chapman 2003, p. 309 ; Budja 2010, p. 45. 
 [13] Parker Pearson 1982. 
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mis l’accent sur le fait que les rituels funéraires ne sont 
pas un reflet passif des autres aspects de la vie : « [I]n 
death people often become what they have not been 
in life » [14]. Cette archéologie interprétative, selon 
la définition de Hodder [15], se réclame du caractère 
socio-historique et des sciences sociales appliquées 
à la discipline archéologique : la culture matérielle 
est décrite comme un sujet symbolique signifiant et 
actif, plutôt que comme correspondance objective et 
réflexive du comportement humain [16], en particulier 
dans le cas des sépultures, qui apparaissent comme 
un des contextes les plus difficiles à interpréter [17]. 

En ce qui concerne le concept de social persona, 
une critique plus précise est venue notamment des 
études anthropologiques. M. Mauss, dans les années 
30, avait déjà souligné que l’idée d’individualité est 
propre à la pensée occidentale, en suggérant que ce 
concept n’était pas pertinent pour les communautés 
du passé, qui avaient des conceptions différentes de 
la mort, du corps et de la personne [18]. La nécessité 
additionnelle de différencier entre l’individu, le soi et 
la personne – l’individu comme humain, le soi comme 
lieu d’expérience et la personne comme agent dans 
la société [19] – a conduit à préférer le concept de 
personhood, qui reconnaît l’importante composante 
sociale et collective de l’identité de chacun [20]. 
Certaines études d’anthropologie, menées en par-

ticulier parmi les populations mélanésiennes, ont en 
effet mis en évidence comment chaque personne peut 
se définir par ses relations avec les autres et par les 
rapports constants dans lesquels elle s’engage [21]. 
La dividual perception de la personne souligne que 
chaque individu est une combinaison des substances 
et des actions des autres [22]. Ces considérations ont 
des implications importantes : cela signifie donc que 
la personhood n’est ni fixe ni stable, mais un élément 
composé et divisible [23]. 
Une étape supplémentaire a été franchie avec l’in-

troduction du concept de relational personhood [24], 
emprunté à l’étude anthropologique des Nayaka, 

chasseurs-cueilleurs de l’État du Tamil Nadu, dans 
le sud de l’Inde. L’idée repose sur la notion de rela-
tionnalité, qui façonne la personne en produisant 
et en reproduisant des relations partagées avec les 
autres [25]. 

Le discours anthropologique n’est pas resté lettre 
morte dans d’autres domaines d’étude, en particulier 
l’archéologie. Les études les plus récentes ont en effet 
mis l’accent sur la question très discutée de l’identité. 
L’identité a été reconnue comme une invention – une 
obsession, même – de la modernité [26]. Notion en 
elle-même vague, l’identité ne semble pas avoir une 
correspondance biologique ou naturelle, mais plutôt 
être une construction culturelle [27]. Parfois, elle 
apparaît aussi comme une opération a posteriori, une 
sorte d’invention de la tradition, afin de légitimer les 
exigences du présent [28]. 
Les derniers développements de la communauté 

scientifique se sont concentrés sur le fait que l’iden-
tité n’est pas inhérente à l’essence des objets, mais 
qu’elle dépend plutôt de nos décisions : « [N]on esiste 
l’identità, bensì esistono modi diversi di organizzare 
il concetto di identità. Detto in altri termini, l’iden-
tità viene sempre, in qualche modo, “costruita” o 
“inventata” » [29]. 

Après cette longue introduction, nous pouvons passer 
à l’illustration d’un cas particulier. Cet article entend 
en effet présenter les possibilités offertes par l’étude 
des identités individuelles, choisies et montrées par 
une certaine société, pour la connaissance du monde 
antique. Notre étude de cas concernera donc un site 
où les nécropoles sont nombreuses et les résultats 
des fouilles sont publiés :  la polis de Kamiros sur l’île 
de Rhodes, situation qui nous permettra d’explorer – 
sur une période assez longue, du Protogéométrique 
à l’époque archaïque – l’évolution des sociétés de ces 
périodes au fil du temps, appréhendée par l’analyse 
des identités décelées dans les contextes funéraires.

 [14] Hodder 1982, p. 201. 
 [15] Hodder & Preucel 1996, p. 7. 
 [16] Fulminante 2003, p. 9. L’approche sémiotique à 
l’étude de la mort et des rituels qui y sont liés remonte 
aux ouvrages de l’anthropologue Clifford Geertz, qui 
définit la culture comme un ensemble des structures de 
signification socialement établies, incarnées en systèmes 
de symboles (Geertz 1973, p. 330). 
 [17] Hodder 1986, p. 5. Pour une observation de toutes 
les erreurs et méprises pouvant être générées par une 
acceptation passive de la nature des objets funéraires, 
voir Parker Pearson 1999, p. 711.

 [18] Mauss 1985, p. 20 ; Budja 2010, p. 48. 
 [19] Harris 1989. 
 [20] Hodder 1986 ; Budja 2010, p. 49. 
 [21] Strathern 1988 ; Strathern 1998. 
 [22] Budja 2010, p. 49. 
 [23] Fowler 2004 ; Budja 2010, p. 49. 
 [24] Bird-David 1999. 
 [25] Budja 2010, p. 50. 
 [26] Zamboni 2018, p. 237. 
 [27] Hall 1997. 
 [28] Remotti 2001 ; Zamboni 2018, p. 237. 
 [29] Remotti 2001, p. 5. 
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LE CAS DE KAMIROS, RHODES 

La ville antique de Kamiros, située sur la côte nord-
ouest de l’île de Rhodes (fig. 1), sur le versant nord 
du massif du Profitis Ilias, s’organise sur plusieurs 
terrasses regardant vers la mer. La colline sud (121 
m d’altitude), où se trouve l’acropole, est occupée 
par le sanctuaire poliade d’Athéna, dont subsistent 
quelques vestiges du temple périptère daté du ive 
siècle av. J.-C. Cette colline est délimitée au nord par 
la longue stoa dorique, qui s’appuie sur une citerne 
archaïque de forme rectangulaire et qui fait face à l’ha-
bitat de la période hellénistique. Les vestiges de la ville 
archaïque n’ont jamais été identifiés, tandis que l’ha-
bitat des périodes hellénistique et romaine est encore 
extrêmement bien conservé, avec plusieurs quartiers 
résidentiels et de nombreux sanctuaires surplombant 
l’agora.  Les nécropoles, en revanche, sont réparties 

sur les collines et dans les vallées aux alentours [30]. 
Les premières fouilles sur le site ont été entreprises 

entre 1859 et 1864, par l’archéologue français Auguste 
Salzmann, ainsi que par le vice-consul anglais de l’île, 
Alfred Biliotti. Leurs opérations se sont concentrées 
principalement sur la zone de l’acropole et sur cer-
taines nécropoles, mettant au jour des structures et 
une grande quantité de trouvailles – parmi lesquelles 
une stèle inscrite qui mentionne clairement le topo-
nyme Kamiros, permettant l’identification de la ville 
antique [31]. 
Immédiatement après l’occupation du Dodécanèse 

par les troupes italiennes en 1912, les activités sur 
le site ont été inaugurées par une exploration topo-
graphique de G. G. Porro [32], jusqu’à ce que, en 
1928, de grands chantiers de fouilles soient ouverts 
sur l’acropole, dans la ville basse et dans diverses 
vallées et collines des environs [33].

 [30] Bernardini 2006, p. 11-12. 
 [31] Salzmann 1861. Pour une vue d’ensemble des 
matériaux fouilles par l’archéologue anglais A. Biliotti, 
ensuite achetés par le British Museum, voir Salmon 2019. 

 [32] Porro 1914.
 [33] Jacopi 1931 ; Jacopi 1932-1933. Pour une nouvelle 
considération des premières fouilles et recherches 
archéologiques sur le site de Kamiros, voir Patsiada 2019.

Fig. 1. L’île de Rhodes (Grèce) avec les sites mentionnes dans le texte.
DAO : I. Bossolino (ESRI’s ArcMap).
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KAMIROS À L’ÂGE DU FER 

Les premières attestations funéraires importantes 
à Kamiros sont datées de la fin de la période proto-
géométrique (940 – 900 av. J.-C.). Les témoignages 
de la fin du xe et du début du ixe siècle proviennent 
presqu’exclusivement de la nécropole de Patelle, la 
plus ancienne des nécropoles de l’âge du Fer et la 
plus éloignée de la colline de l’acropole (fig. 2, n. 1). 
Les sépultures se répartissent entre tombes à fosse, 
sarcophages en pierre et amphores pour enchytrisme, 
tandis que l’incinération ne semble pas encore être 
pratiquée [34]. Ce qui est intéressant, par contraste 
avec la plupart des sites du monde grec, c’est la pré-
dominance absolue des sépultures d’enfants à cette 
période. Contrairement à la ville voisine de Ialysos, 
par exemple, où les proportions semblent pencher 
très nettement en faveur des tombes d’adultes [35], 
à Kamiros aucune sépulture d’adulte n’a été trouvée. 
En ce qui concerne la composition du mobilier funé-
raire, les sépultures du Protogéométrique récent ne 
se distinguent pas par une richesse particulière : les 
biens d’accompagnement sont principalement compo-
sés de vases funéraires et, dans certains cas, de petits 
ensembles de céramique tels que la combinaison d’une 
œnochoé et d’un skyphos [36]. 

La documentation archéologique ne permet pas de 
disposer de données pour comprendre les pratiques 
funéraires de Kamiros pendant la seconde moitié du 
ixe s. av. J.-C.  [37]. En revanche, il est possible de 
constater un réel changement au début du Géométrique 
Moyen II (800 – 745 av. J.-C.). Tout d’abord, on note 
la première attestation de la pratique de la crémation 
sur le site avec la Tombe lxxx, située sur le versant 
oriental de la colline de l’acropole [38]. Mais le contexte 
le plus intéressant de la période est sans aucun doute 
celui qui concerne la zone du futur temple d’une divinité 
dont l’identité est encore inconnue, conventionnel-
lement appelé Temple A (fig. 2, n. 2). Dans ce petit 
cimetière (fig. 3), composé de seulement cinq tombes, 
les deux sépultures les plus anciennes, T lxxxii (2) 
e T lxxxiii (3), sont datées du GM II et présentent 
des éléments exceptionnels. Une première caracté-
ristique hors norme est sans doute le choix d’utiliser 
des tombes à chambre : il s’agit de petites chambres 
quadrangulaires, avec de courts dromoi d’accès creusés 

 [34] Bossolino 2018b, p. 91. 
 [35] D’Acunto 2017, p. 456-457. Sur le contexte de 
Ialysos géométrique, voir aussi le récent D’Acunto 2020. 
 [36] Bossolino 2018b, p. 80-82. 
 [37] D’Agostino 2006, p. 60. 
 [38] Jacopi 1932-1933, p. 189-192. 

Fig. 2. Carte 
générale du site 
de Kamiros, 
géoréférencée 
en domaine SIG 
(système de 
référence WGS 
84), indiquant 
les principales 
nécropoles 
citées dans 
le texte. 
1 : Patelle ;  
2 : Temple A ; 
3 : Checraci ; 
4 : Papatislures. 
Au centre, avec 
le nom Kamiros, 
est indiquée 
l’acropole. 
DAO : I. 
Bossolino 
(ESRI’s 
ArcMap).
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dans la roche, munis d’entrées fermées par des pierres 
ou des murs en pierre sèche [39]. Ce type de tombe 
est unique dans le Dodécanèse pour cette période chro-
nologique : en effet, aucune tombe à chambre n’a été 
trouvée après l’âge du Bronze dans d’autres régions 

de Rhodes ou de Kos [40]. Un autre élément très par-
ticulier est représenté par la présence d’un ensemble 
d’armes (une épée, deux couteaux et une lance avec 
son sauroter), d’une kylix mycénienne et d’une plaque 
d’or décorée à l’intérieur de la T lxxxii (2) (fig. 4). 
Nous sommes donc confrontés à des contextes et à 
un mobilier funéraire peu fréquents pour l’époque, qui 
semblent vouloir non seulement souligner la valeur et 
le haut rang des personnes qui y sont enterrées, mais 
aussi relier les morts à un passé héroïque de l’île [41]. 
Le contexte du Temple A est doté d’éléments très 

particuliers et tout à fait exceptionnel dans la sphère 
rhodienne, mais aussi dans le Dodécanèse. Une telle 
situation peut rappeler à certains égards un autre cas 
exceptionnel, mieux connu, trouvé dans la ville d’Éré-
trie sur l’île d’Eubée : le soi-disant Hérôon de la Porte 
de l’Ouest [42]. Il s’agit d’une structure triangulaire en 
pierre, construite sur un groupe de sépultures datables 

 [39] Bossolino 2018a, p. 151-152. Pour ce type de 
tombeaux à la fin de la période mycénienne sur l’île de 
Rhodes, voir Zervaki 2019.
 [40] Coldstream 2003, p. 95-97 ; d’Agostino 2006, 

p. 61 ; D’Acunto 2017, p. 450-451.
 [41] Bossolino 2018a, p. 154-155.
 [42] Bérard 1970.

Fig. 3. Zone du Temple A, plan de la nécropole. 
DAO : I. Bossolino (après le cahier de 
fouilles de G. Jacopi, avec la permission de 
l’Éphorie des Antiquités du Dodécanèse).

Fig. 4. Kamiros, Temple A, Tombe LXXXII (2). Assemblage funéraire.
Photo : Élaboration après Jacopi 1932/33, p. 195, fig. 
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dans un intervalle de temps d’environ 40 ans (entre 
GR et SG), accompagnée d’un bothros situé plus au 
sud et contenant des cendres, des ossements, des 
lampes, des tessons et des figurines. Les sépultures 
elles-mêmes sont caractérisées par des pratiques 
réservées aux héros et par un mobilier très riche, tels 
que la collecte des cendres des morts dans des chau-
drons de bronze, la présence d’armes et de bijoux, 
le choix d’objets importés [43]. La conservation des 
tombes à l’intérieur des murs de la ville, la construction 
même de la structure triangulaire, la présence d’offrandes 
et la création d’une petite structure de type sanctuaire en 
relation avec le dépôt de sacrifices indiquent, sans doute, 
le statut exceptionnel des défunts déposés dans ces sépul-
tures, qui étaient probablement l’objet d’un culte pendant 
la phase archaïque de la vie de la ville d’Érétrie [44]. 
Un sort très différent a été réservé au petit groupe 

de tombes de Kamiros. Non seulement aucune trace 
de culte n’est décelable dans la zone de la nécropole, 
mais le soi-disant Temple A a été installé sur la même 
terrasse, à proximité des sépultures de la première 
moitié du viiie s. av. J.-C., moins d’un siècle plus tard. 
On constate la présence de deux protomés de griffon 
en bronze [45], provenant de lébès, qui sont probable-
ment les offrandes les plus anciennes du sanctuaire et 
peuvent être datées du milieu du viie s. av. J.-C. Le pro-
cessus d’héroïsation n’a jamais eu lieu. Au contraire, la 
cité a même donné un signe très fort dans la direction 
opposée avec la fondation d’un temple : probablement 
dans le but de « exorcise a strong personal power that 
was no longer in step with the times » [46].

Cette tendance à atténuer les phénomènes d’osten-
tation et d’affirmation de personnalités d’exception 
se retrouve de manière encore plus marquée dans 
les contextes du Géométrique Récent (745 – 690 av. 
J.-C.). Les spécialistes considèrent que la formation 
de la polis a eu lieu dans la seconde moitié du viiie s. 
av. J.-C. [47], à travers le passage d’un modèle d’ha-
bitat dispersé, avec divers noyaux habités, à une 
structure plus organique, caractérisée par des zones 
communes et des espaces partagés. Plusieurs éléments 
semblent étayer une telle hypothèse. Alors que les plus 
anciennes nécropoles sont complètement abandonnées 

ou réoccupées seulement sporadiquement, deux nou-
veaux cimetières sont établis, considérablement plus 
proches de la colline de l’acropole et destinés à être 
utilisés également à l’époque archaïque : il s’agit des 
nécropoles de Checraci et de Papatislures (fig. 2, n. 3 
et 4), qui sont occupées respectivement à partir du GR 
I et du GR II. Les mêmes sanctuaires de la zone com-
mencent à présenter des caractéristiques différentes : 
à partir de la deuxième moitié du viiie s. av. J.-C., il est 
en effet possible de reconnaître des offrandes votives 
dans les dépôts du temple d’Athéna sur l’acropole et 
du Temple A [48]. 
La composition des biens funéraires montre éga-

lement une orientation différente par rapport aux 
décennies précédentes. Tout d’abord, aucune per-
sonne décédée ne semble proposer davantage une 
identité guerrière ou une image de soi liée à la guerre 
à travers le mobilier funéraire. Dans la période GR, le 
statut est indiqué par de riches ensembles de vases, 
des ornements précieux et des feuilles d’or, tandis que 
les indicateurs fonctionnels semblent disparaître [49]. 
Ce changement radical pourrait indiquer la montée en 
puissance d’une communauté de type cité-État, où 
le pouvoir n’est plus détenu par un petit nombre de 
membres de l’élite [50], ce qui entraîne un affaiblisse-
ment des personnalités individuelles [51]. D’autre part, 
il semble également possible de supposer qu’à partir 
de cette période, l’espace de la compétition sociale 
se soit déplacé de l’ostentation du mobilier funéraire 
vers la valorisation des offrandes déposées dans les 
sanctuaires [52].

KAMIROS À L’ÉPOQUE ARCHAÏQUE

Comme nous l’avons déjà noté dans le paragraphe 
précédent, les principaux changements que l’on 
constate à Kamiros à la fin du viiie s. av. J.-C. sont le 
passage d’une occupation dispersée du territoire à une 
occupation plus circonscrite et compacte, l’abandon 
des anciennes nécropoles et l’inauguration de zones 
plus proches de la colline de l’acropole (Checraci et 
Papatislures), la mutation des assemblages des objets 
funéraires, avec la disparition des indicateurs fonction-
nels et des objets spécifiques au sexe. Ces processus 

 [43] Crielaard 2016.
 [44] Crielaard 1998. 
 [45] Jacopi 1932-1933, p. 343. 
 [46] D’Agostino 2006, p. 65-66.
 [47] Kourou 2003 ; d’Agostino 2006. 
 [48] Bernardini 2001. Un processus similaire est 
reconnaissable dans les mêmes années à Ialysos, où 
l’activité votive semble commencer au sanctuaire du mont 

Filerimos (Martelli 1988). 
 [49] D’Acunto 2017, p. 458. 
 [50] Pour une discussion problématique et actualisée des 
groupes d’élite en tant qu’agents clés dans la formation des 
structures politiques subséquentes, voir Duplouy 2006 ; 
2019 ; Ma 2016.
 [51] D’Agostino 2006, p. 66 ; D’Acunto 2017, p. 458. 
 [52] Antonaccio 1995, p. 242-243. 
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se retrouvent également dans l’analyse des sépultures 
du Sub-Géométrique (690 – 650 av. J.-C.). La période 
apparaît comme un moment de forte contraction, tant 
dans le nombre de défunts à qui l’on garantit une 
sépulture officielle que dans la quantité et la qualité des 
objets qui sont déposés avec eux. En outre, une distinc-
tion sociale verticale assez nette semble réapparaître, 
tant par l’utilisation de nouvelles tombes à chambre 
que par l’accumulation et le dépôt d’objets ayant une 
certaine valeur intrinsèque comme les métaux. La 
collection d’objets en bronze et en fer, dont certains 
très caractéristiques comme les poids sphendonoïdes 
de la T xv (20) [53] (fig. 5), permet de supposer une 
volonté sociale, une sorte d’affichage du rang dans la 
communauté, dans le but de démontrer la richesse 
relative d’un groupe social spécifique [54] par rapport 
à une société probablement appauvrie. 

La seconde moitié du viie s. av. J.-C. est au contraire 
une période riche en témoignages archéologiques. 
La forte augmentation du nombre de sépultures, qui 
contraste d’une certaine manière avec d’autres sites 
égéens, comme Athènes [55], n’implique pas, dans un 
premier temps, une augmentation du nombre d’inhu-
mations d’enfants. En outre, si, dans le cas de l’Attique, 
l’accès d’un nombre considérablement plus élevé de 
personnes à une sépulture formelle s’explique par les 
changements sociaux provoqués par la naissance et le 
développement de la polis, et qui constitueraient par 
l’observation des morts un miroir démographique plus 
conforme à la réalité [56], ce n’est apparemment pas le 
cas pour la situation camirienne. Au contraire, la période 
la plus abondante en sépultures formelles de Checraci 
et Papatislures semble peu représentative d’un point 
de vue démographique. En fait, certaines des sépul-
tures les plus riches des deux nécropoles peuvent être 

 [53] Jacopi 1932-1933, p. 60-63. 
 [54] Guidi 2009, p. 129-130. 

 [55] Morris 1987, p. 73, fig. 22. 
 [56] Morris 1987, p. 58. 

Fig. 5. Kamiros, 
Papatislures, 
Tombe XV (20). 
Assemblage 
funéraire.
Photo : 
Élaboration 
après Jacopi 
1932/33, 
p. 69, fig. 73.
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attribuées à cette période : les enchytrismes ccx (16) 
– avec un diadème, des bijoux et des plaques gaufrées 
– et xiii (17) – bol à oiseaux avec la plus ancienne 
inscription du site – ainsi que les deux exceptionnelles 
tombes à chambre xi (13) – diadème et boucle d’oreille 
en or – et xxvii (35) – avec 29 objets funéraires [57] 
(fig. 6 et 7). En observant la situation à Kamiros, on a 
l’impression que l’augmentation du nombre de défunts 
archéologiquement visibles, en particulier les sub-
adultes, correspond à une sélection plus forte et à un 
renforcement plus marqué des inégalités, grâce à une 
signalisation très claire des distinctions de rang. En 
effet, on peut noter la forte augmentation du nombre de 
sépultures d’enfants au cours du dernier quart du viie s. 
av. J.-C. – c’est-à-dire lorsque nous devons imaginer 
que la structure politique de la cité-État était déjà en 
place et en cours de définition [58]. S’il est vrai qu’au 
même moment le nombre total de tombes attestées 
augmente – et avec lui, par conséquent, le nombre de 
personnes bénéficiant d’une sépulture formelle – il est 
également vrai que cette période offre probablement la 
plus grande disparité dans la composition du mobilier 
funéraire, en raison de la présence des tombes les plus 
riches de toutes les phases chronologiques : parmi les 
mêmes contextes infantiles de ce quart de siècle, cer-
tains contiennent des objets de grande valeur. Plutôt 
qu’une simple expansion du groupe social formellement 

enterré, il est donc possible de proposer que l’augmen-
tation du nombre d’individus soit liée à une dynamique 
de statut et, probablement, à une négociation sociale 
entre les différents groupes impliqués [59].
Le cas des sépultures d’enfants est particulièrement 

significatif. La pratique consistant à doter les très jeunes 
membres de la société d’objets de prestige ou de signi-
fication particulière a été identifiée comme l’un des 
exemples les plus efficaces de dynastic strategies : tous 
ces comportements manifestés par un certain groupe, 
afin de contrecarrer la mobilité sociale, de favoriser 
le maintien d’un capital social dans la même descen-
dance, cristallisant l’état des choses au moment des 
rites funéraires en l’honneur des jeunes morts [60]. 
Cette pratique – et la mentalité sous-jacente – est 
bien adaptée au cas de Kamiros, où une augmentation 
du nombre d’utilisateurs des nécropoles sert osten-
siblement à fournir une démonstration plus efficace 
des inégalités qui existent dans la société. Déjà à la 
période G, parmi les nécropoles de Kamiros, on pouvait 
remarquer la volonté des parents ou des groupes paren-
taux impliqués de fournir aux plus jeunes défunts des 
biens funéraires d’assez grande valeur ; si cette ten-
dance est encore faible à la période PG, à partir du 
GM II au moins, il est impossible de l’ignorer [61].  
À travers quelques moments marquants – comme dans 
le cas de la T vii (9) [62], caractérisée par la présence 

 [57] Jacopi 1931, p. 362-363 ; 1932-1933, p. 45-50, 56-57, 
84-98.
 [58] Si nous plaçons la soi-disant naissance de la polis à 
Kamiros, comme cela a été proposé, à la transition entre le 
viiie et le viie s. av. J.-C., voir d’Agostino 2006 ; Bossolino 
2018b, p. 94.

 [59] Une situation similaire semble se retrouver également 
dans le cas de Pontecagnano orientalisant, voir Cuozzo 
2003, p. 223.
 [60] Duplouy 2015, p. 75 et 78. 
 [61] Bossolino 2018b, p. 81. 
 [62] Jacopi 1932-1933, p. 32-34 ; Bossolino 2018b, p. 19-20.

Fig. 6. Kamiros, Papatislures, Tombe XI (13). Assemblage funéraire.
Photo : Élaboration après Jacopi 1932/33, p. 52, fig. 49.
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d’un objet d’origine mycénienne et d’un diadème en 
feuille d’or – ce processus atteint son apogée dans la 
seconde moitié du viie s. av. J.-C., lorsque les bijoux 
et les plaques de métal précieux semblent caractériser 
les sépultures d’enfants prééminentes. 

L’ÉTUDE DE L’IDENTITÉ FUNÉRAIRE 
POUR COMPRENDRE LA NAISSANCE ET LE 
DÉVELOPPEMENT D’UNE POLIS

Après avoir brièvement illustré le cas exemplaire de 
Kamiros, il peut être utile de souligner quelques points 
fondamentaux, qui donnent une idée plus précise de 
la valeur de ce type d’analyse comme instrument de 
connaissance pour le monde grec archaïque.
La première problématique à mettre en évidence est 

sans doute la signification même du concept d’iden-
tité. Comme cela a été souligné dans l’introduction, le 
concept d’identité dans les études anthropologiques, 
et donc archéologiques, a fait l’objet de plusieurs inter-
prétations, parfois très différentes les unes des autres, 
au cours des dernières décennies. Malgré une première 
identification plutôt monolithique, qui voyait dans les 
identités exprimées au moment de la mort une sorte 
d’instantané de la vie et du statut social du défunt, des 
recherches plus récentes, impulsées notamment par 
des études anthropologiques de terrain, ont étayé une 

lecture plus nuancée de l’identité individuelle. L’accent a 
ainsi été mis sur la nature multiple et instable, relation-
nelle, collective et idéologique des identités présentées 
par les différents sujets sociaux, notamment à l’occasion 
du décès d’un membre d’une communauté en devenir.
L’encadrement correct de la question peut s’avérer 

fondamental pour l’analyse et l’interprétation de cer-
tains phénomènes étroitement liés au monde antique, 
tels que le désir de créer et d’afficher une certaine 
identité individuelle par une communauté au moment 
de l’enterrement de ses morts. Puisque, comme il est 
désormais clair, dans l’étude des identités, tant passées 
que présentes, nous ne sommes pas confrontés à des 
entités absolues, mais à des constructions culturelles 
et relationnelles, il est désormais nécessaire de traiter 
toutes les manifestations ou revendications identitaires 
possibles comme des éléments qui doivent être expli-
qués, cas par cas [63]. Il est nécessaire de faire de 
l’identité l’un des objets de la recherche, en se deman-
dant quand, avec quelles formes et à quelles fins une 
communauté donnée a décidé de se représenter à 
travers un certain récit plutôt qu’un autre [64].

 [63] Zamboni 2018, p. 237. 
 [64] Remotti 2010, p. 117-118 ; Zamboni 2018, p. 237. 

Fig. 7. Kamiros, Tombe XXVII (35). Assemblage funéraire.
Photo : Élaboration après Jacopi 1932/33, p. 80, fig. 91.
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Dans le cas spécifique du site de Kamiros, nous 
pourrions nous demander ce que peuvent apporter 
les considérations ci-dessus à notre connaissance de la 
société antique. Une brève focalisation sur la centaine 
d’années immédiatement précédant et suivant l’époque 
probable de la fondation de la polis de Kamiros peut 
en donner une meilleure idée.
Le burial plot dans la zone occupée plus tard par le 

Temple A, avec ses caractéristiques clairement élitistes, 
a été brusquement interrompu, moins de cinquante 
ans après le dépôt de la dernière sépulture. En effet, 
la nécropole est abandonnée et un temple y est érigé 
à une divinité qui nous est inconnue. Ce changement 
de fonction exprime le désir d’exorciser le lieu d’un 
fort pouvoir personnel, désormais anachronique [65], 
dans le but de réorganiser la société selon une nouvelle 
dynamique ouvrant vers la naissance de la polis [66]. 

Mais s’il est vrai que la nucléation de la polis a conduit 
à une sorte de damnatio memoriae pour le groupe 
social enterré dans la zone du futur Temple A, il est 
en revanche difficile d’imaginer que cela ait également 
pu impliquer une menace générale, voire une élimi-
nation pure et simple, des familles les plus aisées de 
Kamiros. En effet, la composition du mobilier funéraire, 
presque un siècle après l’hypothétique fondation de 
la polis, et la dynamique de l’occupation des nécro-
poles semblent suggérer que le changement politique 
radical a été, d’autre part, favorisé par l’action d’autres 
groupes prééminents (les soi-disant aristocraties ?), 
qui ont ainsi trouvé le moyen de résoudre, au moins 
momentanément, les conflits au sein de la société et 
de s’imposer comme figures de premier plan dans la 
vie de la communauté [67]. 

 [65] D’Agostino 2006, p. 66. 
 [66] Kourou 2003 ; Bossolino 2018b, p. 94. 

 [67] Rose 2012, p. 79-80. 
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