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NOUVELLES REMARQUES SUR LA PHRASEOLOGIE HISTORIQUE DU RUSSE :
LA TRANSPARENCE ET L’OBSTACLE

Stéphan VIELLARD
Sorbonne Université¢ (CELISO ER 7332)

Nous avons évoqué dans un article précédent! les problémes posés par 1’étude de la
phraséologie historique, en abordant notamment les phénomenes d’opacité et de remotivation,
notamment dans le fonctionnement des proverbes. Le premier tend a I’éviction d’une
locution, alors que le second donne au contraire une seconde vie a I’expression.

Nous évoquons ici quelques collocations a verbe support caractéristiques du vieux russe
et du moyen russe, en nous intéressant plus spécialement a deux verbes particuliérement
productifs.

Formes analytiques et formes synthétiques

Dans sa seconde étude sur la phraséologie historique du frangais?, Claude Buridant
notait que « la création phraséologique peut étre un révélateur, par certains aspects, d’une
architectonique rhétorique et culturelle de I’ancienne langue francaise, mais elle peut étre
aussi, plus largement, un effet de la tendance générale des langues romanes a favoriser les
constructions analytiques renouvelant le lexique de maniére expressive par une économie de
moyens, composant avec des matériaux disponibles, plutdt que de créer de nouvelles unités
synthétiques » (Buridant, 2009, p. 2). Ce constat concernant le francais peut étre fait pour le
russe, et certains verbes supports a extension large ont servi en vieux russe a la création de
nombreuses collocations. Dans une série d’études portant sur des traductions vieux-russes de
textes grecs, Mojsej Mixajlovi¢ Kopylenko a montré que les verbes simples du grec étaient
souvent rendus en vieux russe par des locutions avec verbe et substantif’. Le chercheur
soviétique soulignait dans une premicre ¢étude (Kopylenko 1961) la trés grande liberté
linguistique de certains traducteurs médiévaux dans le traitement des originaux grecs, et les
tournures périphrastiques mises en ceuvre pour rendre un verbe grec unique étaient courantes.
Ce qui I’amenait a se poser une question fondamentale pour I’étude de la phraséologie :
« Peut-on considérer tous les phraséologismes ne reproduisant pas l’original grec comme
authentiquement russes ? »* Dans une étude ultérieure (Kopylenko 1973, 147-148), le
chercheur relevait deux tendances distinctes. Selon la premiére, la traduction vieux-russe rend
par des collocations <Verbe-Substantif"> des verbes simples du texte grec original. Par
exemple, natu ceBETH rend le grec cupPoviedm ‘donner un conseil’, ‘conseiller’. Kopylenko
considére, sans toutefois s’attarder sur les fondements de cette conviction, que ces

! « Quelques remarques sur la phraséologie historique du russe », in V. Beliakov et S. Mejri (dir.), Stéréotypie et
figement. A I’origine du sens, Presses universitaires du Midi, Toulouse, 2015, p. 93-104.

2 C. Buridant, « Phraséologie historique du frangais : esquisse de bilan et perspectives », in M. Goyens et
W. Verbeke (éd.), Lors est ce jour grant joie nee. Essais de langue et de littérature francaises du Moyen Age,
Leuven university press, 2009, p. 1-50.

3 Ces études, malgré leur ancienneté, gardent tout leur intérét pour la phraséologie historique. Signalons
notamment : Komeiienko M. M. « O s3pike npeBHepycckoro nepeBoaa «Mcropun Uyzetickoit BoiiHb» Mocuda
®naus (I'maronbHO-MMEHHBIE (pa3eosIOTH3MBI) », in Buzanmuiickuil pemennux, t. 12 (45), 1961, c. 164-183 ;
Id.,, «O s3bike cnaBsHCKOTO TepeBona «Kutus Hudonray (I'maroiapHo-uMeHHBIE (HPa3eoyOrU3MBbI) », in
Buzanmuiicxuii epemennux, t. 31 (56), 1971, c. 146-161 ; Id., « Kanpku Tpedeckoro MpOUCXOKICHUS B S3BIKE
JPEBHEPYCCKOH MUCEMEHHOCTH », in Buzanmuiickutl epemennux, t. 34 (59), 1973, ¢. 141-150.

4 « MOXHO JI1 cYnTaTh BCe (hPa3eoNoru3MBbl, HE TTOBTOPSIONIME ITPEIECKHI OPUTHHAI, HCKOHHO PYyCCKUMHU? »
(Kombuienko 1961, p. 165).

5 L ordre n’est pas nécessairement celui d’un verbe précédant le substantif.



collocations sont typiquement slaves®. La seconde tendance fait que les autres collocations
reproduisent toujours I’original grec. Analysant une série de verbes supports, Kopylenko note
que « Dans les textes vieux-russes, on ne reléve aucun cas ou la locution <Verbe-Substantif
abstrait> formés a partir des verbes UCIUTBHUTH, HABECTU. HAHECTH, OCTABUTH [...] n’ait pas
dans I’original grec un correspondant similaire <Verbe-Substantif abstrait> formé a partir des
¢quivalents verbaux exacts en russe. » (Kopylenko 1973, 148). Par exemple, HaHecTH Ka3Hb
correspond parfaitement au grec émdyewv Tipumpiov. Le chercheur soviétique remarque avec
finesse que ce dernier verbe, comme en russe moderne, se combinait exclusivement avec des
substantifs a valeur négative ou détrimentale tels que cpHB, yKOpuU3Hy, 3By (dans le sens de
‘coup’, ‘blessure’). il y a entre la locution grecque et la locution vieux-russe une équivalence
sémantique et morphosyntaxique parfaite : ém@épely TANYV EM-QEPEY = HA-HECTH et TANYN
= yaap).

La question de ’appartenance des collocations vieux-russes au fonds slave ne peut
trouver une réponse, bien sir, que dans la récurrence des locutions au sein de corpus plus
larges que la traduction d’une ceuvre étudiée en tant que telle.

Parallélement et complémentairement, il faudrait aussi s’interroger sur la différence qui
peut exister entre les formes analytiques et les formes synthétiques. Ainsi, en frangais, donner
une réponse et répondre ne sont pas totalement synonymes. Le premier suppose que la
réponse est attendue, ce qui n’est pas nécessairement le cas dans le second. De méme, donner
un conseil et conseiller n’ont pas le méme emploi. Il serait alors 1égitime de se demander si le
vieux russe gatu oThBbLTH est ou non totalement synonyme de orpBbuatu dans le sens de
‘répondre’.

De plus, les formes analytiques n’ont pas toutes dans la langue un correspondant
synthétique.

Les locutions analytiques sont anciennes. On les rencontre des le vieux slave. Ainsi le
vieux russe

(1) Bbpy aTH ‘croire, faire confiance’

s’employait déja en vieux slave: Bbpoy mmum mum ‘fais-moi confiance’ (Vie de
Constantin).

L’intérét de ce genre de formation analytique (périphrastique) est peut-Etre, entre autres,
comme le souligne Claude Buridant, de permettre la promotion de modalités d’action :
ingressif, semelfactif, duratif, réitératif, etc. qui ne sont pas nécessairement possibles avec un
verbe synthétique. Mais surtout, ces formes périphrastiques mettent en vedette la notion
méme vehiculée par la sémantique du substantif. Ces formes analytiques sont fréquentes dans
le vocabulaire le plus courant des textes anciens, celui qui concerne les activités militaires,
religieuses, sociales, mais aussi mentales.

Variantes

Enfin, dans une perspective orientée vers 1’étude du figement, il faut avoir a I’esprit que
la combinatoire lexicale et/ou syntaxique aboutit dans certains cas a des variantes a partir du
composant verbal.. En voici quelques exemples :

(2) - B3aTH/cbTBOpUTH MOObAY (‘remporter la victoire’) ;

(3) - B3aTH/cHTBOPUTH MUP® (‘faire la paix’) ;

(4) - ncrounTH/mcnycTuTH ciessbl (‘verser des larmes’) ;

(5) - TBOpUTH/IPUHOCUTH MOJMTBBI (‘faire ses prieres’) ;

(6) - rpexb cbTBOpPUTH (‘commettre un péché’) ;

(7) - BB3J102KUTH YecTh (‘rendre honneur’) ;

6 « V Hac ecTh OCHOBaHMS CYUTATH TAKME COUETAHUS HCKOHHO CIIABIHCKMMHU, HE 3aBUCHMBIMH OT IPEYECKUX
obopotos. » (Kopylenko 1973, 147).



(8) - B3aTH B/Ha pa3yMmb/MbIcab (‘comprendre, assimiler’), etc.

Exemples de variantes :

(3.1.) 1 cpyOuma HOBroponald ropoab HOBb, a ¢ JlurBow mupw e3swa (‘Et les
novgorodiens fondérent une nouvelle forteresse, et ils firent la paix avec la Lituanie’,
Premiere chronique de Novgorod, sous I’année 6706 = 1198)

(3.2.) A McrucnaBsb comeopu mups ¢ Pszannu ‘Et Mstislav fit la paix avec les gens de
Rjazan” (Chronique de Vladimir, Illonaoe coOpanue pycckux Jieronuceis t. 30, p. 53)

(8.1.) LIontans emMy moa HOCH, Aa HE 803bMemdb 6b pazyms (‘On lui a chuchoté sous le
nez, mais il ne comprend rien’, proverbe, Recueil de la fin du XvI1i€ s., publié par P.K. Simoni,
1901, n° 157).

(8.2.) U He1HE OBI THI OpaTh MOH 6b mbicib ce0b Takb 63271% ... ‘Et maintenant, mon
frére, il faudrait que tu comprennes...” (Charte de 1518).

Ce constat ameéne a poser pour le vieux russe et le moyen russe la question de savoir
quel était le degré de figement de ces locutions verbales. Etaient-elles vraiment figées, comme
I’est en russe moderne gath (4ecTHOE) CIIOBO, aTh JekapcTBo (dans le sens d’administrer) ou
B3STh MOILINHY, B3sATh Ha mopyku ? L’absence d’adjectif en régle générale (sauf exception
comme JaTh 00XuIo mpaBny, relevant elle-méme du figement) et I’impossibilité d’en insérer
dans les locutions relevées sont-elles un critére définitoire suffisant pour conclure au figement
de ces locutions ? L’ordre des mots peut-il nous apprendre quelque chose ? Existait-il
réellement en vieux russe et en moyen russe des verbes supports ? Si ces verbes existent,
quels sont-ils ?7

Deux verbes supports particuliéerement productifs

Le vieux russe possédait un certain nombre de locutions verbales fondées sur deux
verbes récurrents. Il s’agit de B3saTu (composé du verbe vieux-slave mTn) litt. ‘prendre’, et de
son antonyme prototypique aatu ‘donner’. Pour ce dernier, en régle générale, I’idée d’un
destinataire, d’un bénéficiaire est explicite. Les cas de distribution antinomique sont rares.
Signalons par exemple :

(9) B3sTH HcnpaBy ‘obtenir satisfaction/réparation’ (dans un proces) et

(10) naTu ucnpaBy ‘donner satisfaction’.

A la quéte du sens

Pour le lecteur contemporain, 1’opacité sémantique des locutions peut aller du degré
z¢€ro (sens évident, en général compositionnel) a un degré plus élevé, ou la compositionalité, a
supposer qu’elle ait existé, n’est plus percue :

La transparence

La question de la transparence et de 1’opacité des locutions a été abordée récemment par
Gaston Gross dans son article intitulé « Sur la notion d’opacité »®. L’auteur y précise
notamment que « certaines locutions obscures [...] reposent sur des représentations mentales
admises dans une communauté linguistique donnée’. » Et, ajouterons-nous, a une époque

7 Les problémes théoriques de I’étude des collocations en diachronie sont évoqués par Christiane Marchello-
Nizia dans son article « Les verbes supports en diachronie : le cas du frangais », in Langages, 30°™ année,
n° 121, 1996. Les supports, p. 91-98.

8 G. Gross, « Sur la notion d’opacité », in V. Beliakov et S. Mejri (dir.), Stéréotypie et figement. A ’origine du
sens, Presses universitaires du Midi, Toulouse, 2015, p. 79-89.

° G. Gross, art. cit. , p. 79.



donnée, tant il est vrai que plus on remonte dans le temps, plus le voile de 1’opacité s’alourdit
et masque le sens pour le lecteur contemporain.

Le sens est parfaitement clair lorsqu’il s’agit d’expressions moyen-russes, donc
relativement récentes, telles que :

(11) Aatu caoBo ‘donner sa parole’ (1686). Mais nous verrons plus loin que ce sens
n’était pas le seul.

(12) B3situ kpa:kero, rpade:xkemsb ‘voler, ‘piller’.

(13) Kpaorcero ne e3snu nBa tyesa [sic] ukpsl (1674). Le sens découle de celui de vzjati
‘prendre’ et de kraza, grabez ‘vol’, ‘pillage’, a I’instrumental de manigre.

(14) B3atu npucrynomb (cf. russe moderne B3saTh 1mTypMoM) et son double
tautologique B3siTH B3ATheMb (attesté au XVII® siecle) ‘prendre d’assaut’, B3sTu [rpans]
konmueMb (attesté des le X1ve siecle) litt. “prendre [une cité] par la lance’ ¢’est-a-dire ‘prendre
d’assaut’, ‘conquérir’.

Certaines expressions sont plus anciennes, mais se distinguent par une stabilité et une
compositionalité indirecte ou directe qui rend leur sens transparent :

(15) B3sitn Ha mocTeso ‘prendre comme concubine’ (litt. ‘prendre sur sa couche’).

Exemple :

(15.1.) Torma bonecnaB e63am k cebrs na nocmento llepecnaBy. (Chronique
d’Arxangel sk, x1¢siécle) ‘Alors Boleslav prit Pereslava pour concubine’.

(16) datu 3amy:xk ‘donner en mariage’, que le russe moderne a conservé avec une
forme verbale préfixée : BeimaTh 3amyx, tout en maintenant la rection archaique du verbe
initial. Cette construction existait déja en grec ancien : didout Buyatép avopi (Homere, Iliade,
6, 192). L’expression paralléle, ‘prendre pour femme’, s’articulait autour du verbe B3siTh :

(16.1.) A Temrproka KHS3i rocylnapb IMOXKaJOBalb, 63:41b Y HETO J0Yb €ro 3a cebs
rocyaapeiHio Hamry mapuity (1563) ‘Et le souverain €pargna le prince Tem(g)rjuk, il prit sa

fille pour en faire notre souveraine la tsarine!?’.

Avec un substantif abstrait :

(17) Aatu otbBbTH (XV° s.) ‘répondre’

(18) MaTtu Ha mopyky (XV* s.) ‘laisser partir sous la responsabilité de qqn’.

(19) Jatu npurosop (attesté a partir du XVII® siécle) ‘condamner’, mais aussi ‘décider
qqch’ :

(19.1.) Jaru mub cupotb npuecosopn 3a cBOMMHU pykKamu, 4yTo ObITH MHbB ... y TOM
bnarosbmenckoii nepksu B nmoHomapexsb (A. uepa. 120, 1682) ‘Et on me fit signer a moi,
orphelin, une décision selon laquelle je serais sacristain dans cette église de I’ Annonciation’.

(20) Copomb Bsi3TH Ha cs (attesté a partir du X11° siécle) ‘se couvrir de honte’ (russe
moderne :OKpEITH cedst mo30opom). La forme a vocalisme plein (sorom) est un russisme, non
conservé en russe moderne, qui I’a remplacé par le slavonisme sram.

La semi-opacité

le sens est déja moins transparent dans une locution comme

(21) B3aTu awboBb (XV©siécle) ‘conclure la paix’ ou “établir des relations amicales’.

(21.1)A ¢ Topyckumu KH(s)3u @3smu mu 110606(b), a KUTH TH C HUMH 0€3 OOUIBI
(dyxoBubie u noroBopubie rpamothl (Charte du grand prince Vasili Vasilevitch au grand
prince Ivan Fedorovi¢, p. 144, 1447) ‘Et il te faudra établir des relations amicales avec les
princes de Torus, et vivre avec eux sans les offenser’.

101 s’agit de Maria Temrioukovna, fille du prince tcherkesse Temriouk, qu’Ivan le Terrible aurait épousée le 21
aout 1561.



Les acceptions du vieux russe iro0bI, TF0OBBB €taient en fait plus variées qu'en russe
moderne. Ainsi, selon le dictionnaire de Sreznevskij, le mot s’employait pour désigner
‘I’amour’, 1’attachement’ (I’dydmn grecque), mais aussi ‘le penchant’, ‘I’inclination’,
‘I’accord’, sens que ’on trouve dans ’expression 6e3 mo6Be ‘sans ’accord’, ‘contre le gré
de’!!, et enfin ‘la paix’, ‘la concorde’, ‘le traité de paix’. D’ou des expressions comme

(22) cbBecTH/CHMOJIBUTH BB JI000BB ‘réconcilier’ :

(22.1.) U csvede u Bnanpika 6» 110606b ‘et 1’évéque les réconcilia’ (Premiére chronique
de Novgorod, sous 1’année 6728 = 1220).

(22.2.) Cmonsuwa Hbmens cb [TneckoBuun 6» 1106066 M OBICTH MEXIO UMU MUPHO ‘On
réconcilia les Allemands avec les Pskovitains et la paix s’instaura entre eux’ (Premiére
chronique de Novgorod, sous I’année 6871 = 1363).

Dés le vieux slave, le terme moObI avait, entre autres, le sens du grec &uvoia
‘bienveillance’, ‘bonnes dispositions’.

(23) B3siTu pyky Ha Koro ‘porter la main sur’ :

(23.1) He Oynu mu 6v3amu pyker Ha Opata cBoero u Ha crapbuma mene (Vie de Boris et
Gleb, 15. x11° siécle) ‘Que jamais je ne léve la main sur mon frére et sur quelqu’un de plus agé
que moi’.

Le sens peut demeurer problématique, méme pour les lexicographes. C’est le cas de

(24) B3sTu 1aHb M cyab (attesté dans une charte de 1456). Les auteurs du dictionnaire
de la langue russe du XI° au XVII° siécle donne la glose suivante : « moXy4uTh MpaBo coopa
naHu U cynebnsix nouutuH (?) », ou le point d’interrogation entre parenthéses traduit le doute
des auteurs eux-mémes'2. S’il s’agit d’un hapax, le sens reste obscur.

L’opacité pour le lecteur moderne

(25) B3aTu paab (Chronique hypatienne, XII° siécle) ‘signer un contrat, un traité’ (rien
a voir avec le frangais ‘prendre rang’ !) :

(25.1) [McrucnaB] ewv3ma psdv cbeu Opartbeto (Chronique hypatienne, COL. 534)
‘Mstislav signa un traité avec ses fréres’.

L’extension sémantique des lexémes vieux-russes conservés en russe moderne était
souvent beaucoup plus large que celle qu’ils ont actuellement. Le mot psab, qui ne comptait
pas moins de vingt acceptions différentes, avait, entre autres sens, celui de ‘contrat’, accord’.
D’ou la synonymie fréquente avec d'autres constructions a verbe support. Ainsi,

(26) monoxuTH paxk signifie lui aussi ‘signer un contrat, un traité’ :

(26.1) Iocna myxu cBou OJierb MOCTPOUTU MUPA U noaodxcumu pso Mexay Pyc(s)io u
rpekbl (Chronique de Radziwill, f° 16 verso) litt. ‘Oleg envoya ses hommes établir la paix et
signer un traité entre la Rus’ et les Grecs’, c’est-a-dire : Oleg envoya ses hommes signer un
traité de paix entre la Rus’ et les Grecs.

En regard,

(27) natu paab (attesté au XIve siecle), n’est pas le symétrique du précédent, mais
signifie ‘prendre des dispositions, fixer, établir’ :

(27.1) A(xe ut)o b(0or)s PO3MBICTUTH O MOEMb KHUBOTH, 0aro psids cBOUMB C(bI)HOM®D,
kas13(10) Jmutputo u kusa3(r0) MBany [...] u cBoen kusrunb ([yx. u mgor. rpam., Ne 15, ca
1358). ... je prends mes dispositions envers mes fils’.

(28) daru :xxuBoTH (attesté au XV© siecle) n’a rien a voir avec le frangais ‘donner la vie’
(= mettre au monde), mais signifie ‘épargner, laisser la vie sauve’ :

! Par exemple : Hummx Ha cBoro paboty 6e3 mobse He Haau ‘Ne force pas les pauvres a te servir sans leur
consentement’ (Kopmuas kaura, Xv°© siecle).

12 Cnosapw pyccroeo asvika XI-XVII 66. «Hayxkay, M., Beiyck 2, 1975, p. 167.



(28.1) A rocymapckomy yOOHIle ¥ KOPOMOJHHKY... JHCU80mMa He Oamu, Ka3HUTH €Tro
cmepTHOIO Ka3Hblo (Code d’Ivan III, 1497) ‘Et a celui qui aura assassiné le souverain, au
factieux... ne pas laisser la vie sauve, mais le punir de mort’.

(29) JaTu mueun (attesté au XI° siecle) avait le sens de ‘prendre la fuite’, ‘déserter’.
L’expression apparait par exemple dans la traduction vieux-russe de la Guerre des Juifs, de
Flavius Joséphe, et, comme le note M. Kopylenko!?, semble étre un calque de I’expression
grecque vrodeikvout o védta (litt. ‘montrer les dos’!'4) :

(29.1) Honpaexe mpoTHUBSIXYTCS, HE MHOIO HMX Maje, a UMXKE mieuyu oauid, MHO3HU
najoma ot uoIbUCKeIXb pyKb (La prise de Jerusalem de Josephe le Juif, livre 1, ch. XIX)
‘Aussi, tant qu'ils tinrent bon, ils ne subirent que de faibles pertes, mais dés qu'ils tournérent
le dos, les Juifs les massacrérent en foule : un grand nombre aussi s'entre-tuérent en s'écrasant
les uns les autres'’.

Il est intéressant de noter que le calque vieux-russe n’a pas eu recours a 1’'un des
slavonismes signifiant littéralement ‘épaule’ (pamo, ou encore miemie), mais au russisme
TUICYH.

(30) JaTu 60:xuro mpaBay avait le sens de ‘régler une affaire par un combat singulier’,
litt. par le ‘jugement de Dieu’ (cyn Goxwuii) :

(30.1) 1 Sxumb Tako pek: dau MHb TocnogMHe C HUM 602#Clo0 npasdy TEIOBaB KPECTb
na b3y Ha mone 6utuc (Charte de 1543).

(31) Topao (ropaa) paru/tpatut: ‘donner sa vie’. L’expression devient
compréhensible si on la rapproche d’une expression comme OUTHCA 10 ropJa ‘se battre a
mort’, ou gorlo désigne de fagcon métonymique la vie (la respiration).

(32) daTu o6opounsb Ha (koro) ‘prednre des mesures contre qqn’, ‘neutraliser qqn’
(32.1) IMpuroopwu 6osipe Ha kHs131 Denopa BoiakoHckoro , dams 060poHb, TTIOCATUTD
KHs13b [sic] @emgopa Bomokonckaro [sic] B Topemy (document daté de 1616).

Enfin, ce qui peut apparaitre comme une locution a verbe support n’est pas
nécessairement retenu par I’usage. Ainsi,

(33) caoBo TBopuTH ‘accorder de l'importance’ [donné dans CioBapb pyccKoro si3bika
XI-XVII BB., t. 25, p. 101].

Si I’on se réfeére au champ sémantique du lexéme cizo6o en vieux russe, on constate que
son extension est, ici encore, beaucoup plus grande qu’en russe moderne, puisqu’il peut avoir
les acceptions suivantes :

CIIOBO; Jlap CJIOBA; BBIPAKCHHE; CIOCOO BBIPAKEHHS; 3HAYCHUE, CMBICI; peub, CIIOBA;
NUCbMEHHAsi pedb, IPaMOTa; CJIOBO Kak JIMTEpaTypHOE NMPOM3BEICHUE; NOy4YCHHUE; Oecena;
CIIOp; COBET; MOPYYCHHUE; IPUYMHA, IOBOJ; IONPEK; MOKa3aHWE, CBUACTEILCTBO; OTBET;
corjacue, paspellieHHe; yI0CTOBepeHHe; OOCIIaHKe; IOCTaHOBJICHUE, BBIPAKEHHE BOJIH,
MIPUKa3; 3aKOH, 3al0Be/lb; YUeHUE; OAHO 13 HauMeHoBaHUil CeiHa Boxkus; rpaMMaTuyeckuil
TepMuH; OyKkBa; Ha3BaHue OykBHI C. (CpesHeBckuii, Mamepuanut... t. 111)

13 Cf. Kombinenxo 1961, c. 176.

14 prédeiEav to vdta. Parallélement a ce pluriel, le singulier 1o v@tov pouvait également étre utilisé en grec.

15 On trouvera la traduction du texte grec sur le site Internet « L'antiquité grecque et latine du moyen age »
(http://remacle.org/bloodwolf/historiens/Flajose/guerrel.htm). Texte original : « &g &' vVaéder&ay Tt vidTa, ToAlol
pev vmo TV Tovdaimv moALol 6€ VIO GEAY AVTAY GLUTATOOEVOL d1e@BeipOvVTO. »




(33.1) Hp HU enuHOMY XKe cr08ece meopro, HUKE UMaMb TYIIIO0 MOIO YeCThHY c00b...
(Acte des apotres, ms du Xlle siécle).

Cette formulation apparait comme la traduction littérale de I’original grec :

(33.2) AAN’ 000evog Aoyov moroduaa [litt. ‘je n’accorde d’importance a rien’], ovdE
Yo TNV Yyuynv pov Tiov EUoVTd, OG TEAEMGOL TOV OPOUOV HOL UETO Yopds, Kol Thnv
dwakoviav fjv Elafov mapd 10d kvupiov Inood, dwaupaptopacHorl 10 edayyEAIOV THS YAPLTOG TOD
Beod (Mais je ne fais pour moi-méme aucun cas de ma vie, comme si elle m'était précieuse,
pourvu que j'accomplisse ma course avec joie, et le ministére que j'ai regu du Seigneur Jésus,
d'annoncer la bonne nouvelle de la grace de Dieu.(Actes des apotres, XX, 24).

La traduction slavonne canonique que l’on trouve dés la Bible d’Ostrog (XVI® s.)
remplacera I’expression littérale c10Bo TBOpUTH par MoreYeHrne TBOPHUTH :

(33.3) Ho Hu enuHO e MONeYeHne TBOPIO, HIKE UMaMb JTyIly MOIO uecTHy ce0b pazph
©KEe CKOHYATH TCUCHHE MOE Ch PAJOCTUIO U CIyKOy, 10K MPHUAXBH OT rocCroja HHCYCa,
3acBUIBTEIHCTBOBATH €BAHTENINE OJIAaroaTH OOXKHUA.

L’homonymie

Dans certains cas, I’homonymie lexicale fortuite peut compliquer la lecture. Nous
prendrons 1’exemple de

(34) natu pory :

(34.1) Kua3p opaunckoit Aupgap... dasw I'puroputo pomy no cBoerr Bbph, oub xe u
HSIBB TOMY Bbpy, BbIMIE Kb HeMY u3b rpajaa (CumeoH. nier., 70).

En fait, il existe deux himonymes pota. Le premier signifie ‘sermet’ (russem moderne
KIsATBa, O00k0a, mpucsra), le second, qui est resté en russe moderne, signifie ‘compagnie’
(russe moderne otpsm). La locution matu pory signifie ‘préter serment’. Le premier
homonyme semble apparenté au vieil indien vratam ‘régle, commandement, loi, promesse’, et
certains linguistes admettent une étymologie a partir d’une forme *rota < *rok-ta, de la méme
famille que peus. On peut par ailleurs rapprocher la locution vieux-russe de la locution
grecque didwpt Opkov, dont elle pourrait étre un calque. Signalons que Benveniste et, a sa
suite, Chantraine'é, se refusent a donner une étymologie pour Opxog ‘serment’. L’exemple
doit donc étre compris comme : ‘Le prince de la Orde Aidar ayant fait serment a Grigorij
selon sa foi, celui-ci, lui ayant fait confiance, sortit de la cité a sa rencontre’.

Le second homonyme vient, par l'intermédiaire du polonais, du moyen haut gotique
rotte, emprunté a l'ancien francais rote de lat. [via] rupta ‘voie rompue, frayée’, d’ou ‘chemin
percé dans une forét, sentier, piste’ puis ‘route voie’, qui a pris en moyen frangais aussi le
sens de ‘troupe armée, bande, compagnie’

Quant a la locution

(35) natu nmoaksb (attestée des le XI1° siecle), elle avait le sens de Bcrynuth B 00if,
C3pa3UThCA :

(35.1) U pexoma PoctucnaBuum : oxxe O(Or)b XO4YeTh, TO 3aBBTpPa Jambl IOJIKb
C(Bs)rocnaBy. C(Bs)rocnaB xe yBbaa, 0ke XOTATh €My oamu hnojiks PocTucinaBuuud M
no0kxe (Hypat., 604). Cf. en francais ‘faire donner I’armée’.

L’expression (36) natu caoBo évoquée plus haut n’avait pas que le sens de ‘donner sa
parole’. Elle s’employait également dans le sens de ‘répondre’, ‘rendre des comptes’, avec des
variantes telles que caoBo Bo3aaTu (||[BB3aaTu). On a donc affaire ici & une homonymie
phrastique.

(36.1) Thmbxe y60 KBAIO HACh 3a cs c1oso dacmb bory (Evangile d’Ostromir, Epitre
aux Romains, 14 : 12) ‘C’est donc que chacun de nous rendra compte a Dieu pour soi-méme’.

16 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. Klincksieck, P., 1968,
p.- 821.



La locution calque ici le grec Adyov ddoet.

L’extension valentielle du verbe peut varier, entrainant un régime différent :

(37) B3saTu moaoHb équivaut au russe moderne B3ATh IJICHHBIX, BOCHHYIO JOOBITY
‘prendre des prisionniers’, ‘prendre un butin’.

(37.1) Bzemuie MHOTOE MHOMCECMBO NOJOHA, BOo3BpaTuiiacs Bo cBosicu (Huk. ner,, X,
14) ‘Ayant grande quantité de prisonniers, ils rentrérent chez eux’.

(38) B3situ BB moJ10Hb  “faire prisonnier’ :

(38.1) ITo rpexoms g3zs1u Te0s1 6 noron ‘On t’a capturé pour tes péchés’.

(39) AaTu Juue cBoe HA 3eMJII0 = rm. OOPATUTh JIUIIO K 3eMIIe

(39.1) 1 BvHermaxe ria(aroj)a Cb MHOI IO CIOBECEMb CHMb, 0aXb JUye C80e Hd
semao, 1 npexsionnxcsa (BMY, nek. 6-17, 1152. XVI¢s.)

(40) Jatu quue [komy] ‘identifier, établir I’identité’ = rm. ono3Hath

(40.1) Awme no3HaeTh KTO YeNIIIUHD CBOU YKPaJ€Hb, a IOUMETh U, TO OHOMY BECTH U
10 KyHaM’b JI0 3-TO CBOJA; MOATH K€ YENSAUHD B UeliauHa Mbcto, a oHOMY damu auye, aTb
UJETh 10 KOHEYHATO CBOJIA, a TO €CTh HE CKOTbh, Hb 131 pum: «He Bene, y Koro ecMb Kynmuirb,
HO TI0 S3BIKYy MTH JI0 KOHIIS; a knb OyaeTs KOHEYHHH TaTbh, TO OIATh BOPOTUTDH YEISAMHA, A
CBOU MTOMMETh, U IPOTOPD TOMY XK€ IJIATUTH, a KHs310 poaaxh 12 rpuBens B uensaunb wim
ykpanmie.(Pycckas npasna, ‘La justice russe’, n® 38, 1282).

Traduction en ruse moderne : Eciau KTO OMO3HAET CBOETO YKPAJCHHOTO YENATUHA U
BEPHET €ro, TO OH JOJDKEH BECTH €ro IO JCHEXKHBIM CIeNIKaM J0 TPEThEro CBOJA U B3ATh Y
TPETHETO OTBETUYMKA YEJISJMHA BMECTO CBOETO, a TOMY JaTh OMO3HAHHOTO: MYCTh HJIET 10
MOCTITHETO CBOJA, MOTOMY YTO OH HE CKOT, HENb3sl eMy TrOBOpHThH: «He 3Haw, y Koro s
KyIUIEH», HO WATH 1O MOKa3aHWAM YesAMHA J0 KOHIA; a Koraa OyJeT BBISBICH UCTUHHBIN
BOp, TO ONATH BEPHYTh T'OCIOJWHY YKPAJCHHOTO YEISIMHA, @ TPEThEMY OTBETUYHMKY B3SITb
CBOETO, U 3a ymepo <UCTIy> TOMY XK€ BOpPY IUIaTUTh, a KHA3I0 12 rpuBeH mrpada 3a Kpaxy
yensaunal’

La polysémie interne

La polysémie est liée a celle du substantif :

(41) naTu mpaBay peut signifier 1) ‘régler une affaire devant les tribunaux’ et 2) ‘préter
sement’.

(42) naTu pyky peut signifier

1) ‘signer un document’ :

(42.1) Tako e W MHUCKYIy [SiC] IOpPhEBCKOMY Ha TOM Ha BCeM pyka [sic] damu'® u
nevarb cBost mpunoxkuT (Ilckosck. met. I, 156. 1463) ‘De méme I’évéque de Jurevo doit
signer et apposer son sceau. et

2) ‘se porter garant de qqn’

(42.2) A ucny 3HaTH IOPYYHUKA Bb CBOEMb cepedph, kTo mo komb pyky darw (Charte
juridique de Pskov, XVI° siécle). ‘Le plaignant doit connaitre celui a qui il a confié ses biens,
et qui répond de qui.

18

La locution (43) B3siTH cka3ky, que l'on rencontre sous la plume d'Avvakoum en 1673,
pouvait signifier aussi bien ‘recueillir les témoignages’ que ‘procéder a un interrogatoire”’ :
(43.1) OnsaTe HacH B MOCKBY BBE3JH [...| U 63a1u 0 mpaBoBbpum eme cxacky y Hach

17 Traduction de Bubnuomexa numepamypul Opeeneti Pycu, t. 4, « Pycckas Ilpaaa (mpocTpanHas pefaKims) »,
DnexrpoHHbIe myoOnukanuy, http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4947

18 Sur le tour Boga Ty, cf. le point sur la question dans J. Breuillard, S. Viellard, Histoire de la langue russe
des origines au XviI° siecle, Institut d’études slaves, Paris, 2015, § 190, p. 181-182.



(Avvakum).

La synonymie

Deux locutions peuvent servir la méme valeur sémantique. Ainsi :

- ‘faire la paix’ peut étre exprimé par différentes locutions: (21) B3aTH J11060BB et
(44) natu Mmups (attesté des le XI1° siecle) ;

- ‘préter serment’ peut €tre traduit par (41) gaTu mpasay (sens 2), mais aussi par

(45) natu aymy, (46) natu kpecrs, (34) naTu pory, (47) naTu meptsb (attesté au XvI°
siécle. Le mot mepts signifiait ‘serment’ et remonte étymologiquement a 1’arabo-turc Sart
‘accord, convention’!?).

- ‘déserter’, ‘prendre la fuite’ pouvait étre exprimé par les locutions (29) natu njeuu,
(48) natu xpeders :

(48.1) MockoBCKOe ke BOUHCTBO Oauia xpebemwn mocobueMb 0brcra, m modexacHu
obima mroaue gaxe u 10 Mockssl (ITos. Kar.-Poctosekoro 2, 685)

Voir ci-dessus I’exemple tiré de la Guerre des Juifs, de Flavius Joséphe (28.1:
JloHexe TPOTUBAXYTCS, HE MHOTO HX Maje, a UMXKe Aleyu Oauid, MHO3HM Tajola oOT
U0 BUCKBIXD PYKD).

Les locutions (49) B3siTu BB cBoe uMs et (50) B3ITH NOAB HAPCKYIO PYKY signifiaient
toutes les deux ‘prendre sous sa protection’ (en parlant du tsar).

Conclusion

L’opacité¢ des collocations du vieux russe auxquelles est confronté le lecteur
contemporain tient donc a leur caractére souvent obsoléte (mots sortis de 1’'usage actuel), mais
aussi et surtout aux modifications du champ sémantique des substantifs régis par les verbes
supports.

Parce qu’elles sont souvent obsolétes, et parce que le champ sémantique des substantifs
a évolué au cours de I’histoire, en général en se réduisant & un nombre d’acceptions plus
limité, les collocations a verbe support sont un domaine délicat dans la phraséologie
historique. Leur difficulté tient aussi a leur hétérogénéité : d’une part, si certaines collocations
apparaissent comme des calques évidents du grec, il reste a déterminer si ce calque est
circonscrit a la traduction de tel ou tel texte, ou bien s’il est a ’origine d’une collocation
vieux-russe qui s’intégrera au systéme phraséologique de la langue. Il convient aussi de
déterminer ce qui peut apparaitre comme des collocations vernaculaires. Enfin, 1’analyse doit
tenir compte également de la période d’emploi de la collocation. La diachronie n’est pas
synonyme d’état figé de la langue. Cette dernic¢re a évolué, et, comme pour toute langue,
certaines collocations disparaissent avec le temps, tandis que d’autres voient le jour. La fin
du xvII® siécle (tout comme le si¢cle suivant) semble de ce point de vue une période riche en
création de collocations a caractére technique. Seule une étude réalisée a partir de grands
corpus informatisés permettra de dresser un tableau précis de la phraséologie historique et de
son évolution.
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