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Aquitania, XII, 1994 

José Luis Maya Gonzâlez 

E1 factor indoeuropeo y su influencia en el NO 
de la Peninsula lberica : el caso asturiano 

Résumé 

Cet article porte sur 1 'évolution historique du concept 
«Celtique» dans les Asturies (Nord de 1 'Espagne). 

Des artefacts archéologiques ne sont pas seulement 
comparés à la distribution de l'onomastique celtique, 
mais aussi aux organisations sociales nommées 
«gentes». 

Abstract 

This report is about the historical evolution of the 
«Celtic» concept in Asturias (North of Spain). 

The archaeological artefacts have not only been 
compared to the study of Celtic persona! names 
distribution, but also to the social groups (or family 
organizations) known as «gentes». 
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Los Planteamientos historicos y la 
toma de posiciones 

El planteamiento tradicional sobre la formacion de 
Jaculturacastrena a partirdeelementos célticos, deriva 
de las viejas hipotesis de Bosch Gimpera, qui en atribuye 
el poblamiento de estos grupos (entre ellos los 
Lungones) a penetraciones de pueblos invasoresque se 
filtran por el Pirineo occidental, en torno al 600 a. C. 
Asf, entre los si glos VI-II a. C. se establecerfa un a zona 
céltica en la Peninsula, en concreto en su sec tor centra-
occidental, responsable de la desaparicion o 
marginacion de los grupos humanos anteriores (caso 
de los lusitanos), quienes estaréan ademas condi-
cionados por un terre no afectado por la sequfa, que solo 
permitio la supervivencia en algunos sitios prefe-
rentementecosteros y con un mayorrégimen de Jiu vias. 

Este hipotético factor climatologico, al que 
posteriormente recurrieron otros autores como 
Maluquer 1, explicarfa el cm·acter menos celtizado del 
Noroeste en el que mayores concentraciones demogra-
ficas indfgenas, frente a un a Meseta proporcionalmente 
mas despoblada, absorberfan progresivamente a los 
invasores. Ello no fue obice para que castras como 
Coana, se considerasen caracterfsticamente célticos 2• 

Igual planteamiento sobre el pesoespecffico indfgena 
en el NW. contrarrestado con adquisicion de rasgos 
lingüisticos y de organizacion indoeuropea se encuentra 
después en Maluquer 3. 

En Asturias (fig. 1 ), las excavaciones de Co ana por 
parte de Garda y Bellido y J. Urfa (1940-1944) 
colaboran a apoyar estas hipotesis. El primera, apunta 
el aspecta céltico de los castras del accidente de 
Asturias (fig. 2), situables sobre el III-I a. C. y con 
perduraciones posteriores a la Era 4 . Sin embargo, en su 
opinion existirfa un substrato de la Edad del Bronce 
(hachas de anillas, ceramica grosera, casas circulares 
de tradicion megal ftica), al que se anadieron elementos 
culturales y sangre céltica 5. Para Urfa Rfu, la propia 
Arqueologfa y laLingüistica ofrecen claros testimonios 
indoeuropeos y célticos, algunos de los cuales pueden 
corresponder ya a factores comerciales marftimos por 
vfaatlantica, mientrasqueotros sedeben a la influencia 
«post-hallstattica», transmitida a partir de la Meseta. 
Respecta a la cronologfa de los castras, afirma el 
caracter romano de la mayorfa y la dificultad de 
encontrar fechas muy antiguas para los que no poseen 
materiales romanos 6. 
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Frente a la hipotesis clasica, que asume una pm·cial 
celtizacion en el contexto de castras prerromanos, 
entre los siglos III-I a. C. y quizas con antecedentes en 
el Bronce Final, surgen planteamientos en los que la 
cul tura castre na prerromana aparece co mo imprecisa o 
incluso improbable, comoconsecuencia de un des arro llo 
tardfo. Asf, Jorda plantea ya la avanzada datacion de 
Coana, a causa de su complejidad arquitectonica, que 
situa posiblemente a partir de fines del siglo II a. C. 
Segun él, en Asturias, sobre un substrato de la Edad del 
Bron ce atlantica no indoeuropea, aparecerfan elementos 
protoindoeuropeos sobre el VIII-VII y dos posteriores 
celtizaciones : la primera en el VI y la segunda, mas 
importante, a partir de D. Brutus (139 a. C.) a causa de 
desplazamientos de gentes de la Meseta y sobre todo, 
del asentamiento de trepas auxiliares célticas que 
acompanaban al ejército romano. Asf se explicarfa la 
celtizacion lingüisticay la falta de incineraciones, pues 
no habrfa habido una auténtica invasion 7• La tendencia 
a bajar lascronologfas seagudizaen trabajos posteriores, 
cuando alude a la posible fecha romana del lote de 
hien·os de Caravia 8 y al reemplazo de la diezmada y 
poco celtizada poblacion indfgena (casa circular, falta 
de incineracion) por tropas auxiliares celtas (celto-
romanizacion) 9• 

En un a de sus ultimas publicaciones, Jo rda reafirma 
la dificultad de constatar cel tas prerromanos. Para él, 
los castros con pied ras hincadas (San Isidro), coinciden 
con la distribucion de toponimos célticos en -sama 10 y 
son prueba de elementos celtas, propios de poblados de 
Jas tropas auxiliares, distribuidas por los romanos en y 
tras las guen·as cantabras 11 • De época prerromana el 
material es problematico : estrato inferior de San 
Chuis, ffbulas de Taranes, Siero, Laron, Coana. Todo 
no anterior al siglo III a. C. 12• 

• 
1. Maluquer, 1954, 43. 
2. Bosch, 1944, 133-136. 

3. Maluquer, 1954, 13. 

4. Garcia y Bellido, 1941.214. 
5. Garcia y Bellido, 1941,216-2 17. 
6. Uria, 1941 , 80. 
7. Jorda, 1969. 

8. Jorda, 19778,30. 
9. Jorda, 1977A, 248 y 19778.30. 

1 O. Jorda, 1984, 9. 
Il. Jorda, 1985-1986, 262. 
12. Jorda, 1985-1986, 263. 
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1 CA N TA 8 R l C Oj 

L E 0 N 

Distribuc iOn d e los castras asturianos segûn J .G onzAiez(e) con adiciones posterio res (o ) . 
l .Caravia; 2. Mira va lles; 3.Cam oca; 4. P.Castiello (La Colla d a ) ; S.C. Torres; 6. San C huis: 7. M oh ias; 8. Coana: 
9.Pendia; 1 O.Ara ncedo ; 11 .La Escrîta; 12.San Is idro; 13.Ch ao S. M a rtin ; 14. Cas ti llo V e neîro; 15.Aiava; 16 . Riocastiello; 
17.Caste lo d e Cala mbre; 18.Taranes; 19.Lar6n (+). 
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Mapadela 
Penfmula lbérica. 

En trama oscura el 
principado de Asturias. 

Lit*J 
Mapa de distribuci6n de 

los cast ros astu ria nos 
seglin J. M. Conzalez. 

con adiciones 
poste rio res. 
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La radicalizaci6n de esta tendencia se observa en E. 
Carrocera 13, quien afirma el desconocimiento en 
Asturias de nivelescastrenos prerromanos, aexcepci6n 
de Caravia, que no se situarfa antes del II a. C. El resto 
serf an fundaciones rom anas del 1 p.C. y en buena parte 
responsabilidad de grupos introducidos por los romanos 
para trabajar en las explotaciones aurfferas 14• 

Como conclusion y resumen sobre el problema 
cronol6gico, asf co mo sobre laexistenciade una cul tura 
castrena prerromana en Asturias, podrfamos definir 
dos tendencias : 

1. Defensa del caracter tardfo de los castras 
asturianos, generados practicamente en su totalidad 
duran te la romanizaci6n. U nicamente se plantean dudas 
respecta al primer momento de San Chuis de Allande 15 

ode Caravia 16• 

2. Defensa de una tradici6n castrena generada a 
partir de raices del Bronce Final Pre/Protocastreno, 
con di versos exponentes a partir del VI-V a. C. y con 
fuertes perduraciones romanas, sin que ello sea 6bice 
para que dm·ante la ocupaci6n latina se hayan creado 
nue vos castras. Es la posturaclasicaque, con numerosos 
matices expuestos en otras publicaciones, hemos 
apoyado en di versas ocasiones. 

A1gunos problemas de 
indentificacion de los niveles 
castreîios prerromanos 

U na parte de la polémica planteada sobre la existencia 
o no de niveles prerromanos en algunos de los castras 
asturianos mas famosos, esta condicionada por el 
canicterde las investigaciones pioneras, sin metodologfa 
apurada, determinaci6n de estratos, ni siquiera 
asociaci6n de materiales dentro de las habitaciones. 
Por si esto fuera poco, es frecuente que las sucesivas 
excavaciones se hay an realizado en general en lugares 
ya investigados previamente. 

Pero no toda la responsabilidad puede atribuirse a 
esta deficiencia de base, puesto que la propia formaci6n 
de las cap as arqueol6gicas resulta con fusa 17, y a que en 
todos los casos en discusi6n, contamos con niveles 
romanos que suponemos pu eden alterar a los anteriores, 
Jo que hace que el material indfgena o de tradici6n 
indfgena, aparezca mezclado con el romano 18• 
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Cuando se producen estas situaciones, se plantea la 
disyuntiva: encontramos ante restas mezclados 
de varias niveles, prerromanos y romanos o 
simplemente ante niveles romanos con supervivencias 
castrenas? La soluci6n menos comprometida es 
definirse en la segunda direcci6n y fechar por los 
materiales mas modernos y significativos, esto es, los 
clasicos, Jo que, automaticamente convierte acualquier 
objeto arqueo16gico atribuible a una fase anterior, en 
atesoramientos metalurgicos, objetos de val or religioso 
o meras supervivencias no siempre faciles de justificar, 
mientras que paralelamente la falta de estudios 
monogrâficos impide establecerel proceso evolutivo y 
la asignaci6n cronol6gica de las diferentes viviendas 
superpuestas, reestructuradas o arrasadas para edificar 
otras encima 19• Téngase en cuenta que incluso una 
dataci6n arqueo16gica del 100 a. C. ha si do ignorada o 
devaluada, al no haberse publicado el contexto al que 
pertenecfa 20 

Si no se opta por esta soluci6n, quedamos sumidos 
en un panorama mas dudoso y con la necesidad de 
valoraci6n de objetos aislados, en espera de que una 
nueva excavaci6n con niveles bien definidos permita 
establecer puntos de referencia s6lidos. 

• 
13. Carrocera, 1990, 129. 
14. Carrocera, 1990, 133. 
15. Jorda et a/ii, 1989. 
16. Carrocera, 1990, 129. 
17. Es en este sentido en el que entendemos el término «confusionismo 

estratign\fico» en nuestra publicaci6n de 1989 (Maya, 1989, 30), ya que 
al parecer algun autor, interpretando incorrectamente una cita literai, 
atribuye al esc ri tor Jo que es un atributo de losestratos (Carrocera, 1992). 

18. Esta situaciôn hemos podido comprobarla a Jo largo de Il de 
excavaciones en la Campa Torres (Gij6n), donde nuestras dudas ante el 
numeroso material indfgena entremezclado en nûmero muy variable con 
cenimicas romanas, no nos permitieron afirmar con absolutas garantfas 
la existencia de niveles claramente prerromanos, hasta que éstos fueron 
determinados sin posibilidad de controversia detras de las mu rallas. 

19. A este aspecto no suele aludirse habituai mente, tratando los yacimientos 
como si pu diesen fosi lizarseen un solo momento: siglos 1-11 p.C. Escierto 
que tales fenômenos de transformaci6n arqu itect6nica pueden desarrollarse 
en un breve espacio de tiempo, pero el hec ho no esta probado, asf Coaiia 
es un bu en ejemplo en el que encontramos casas rectangulares sobre otras 
circu lares arrasadas (Maya, 1983-1984, lam. III), dos viviendas 
i ndi vi duales ref undidas en un a sola, etc. Este proceso se observa igualmente 
en San Chuis de Allande (Jorda et a/ii, 1989, 42-43). 

20. !guai ocurre con otra dataci6n del570 p.C. del mis mo castro (Maya, 1983/ 
1984, 188), la cual hoy puede revalorizarse teniendo en cuenta que 
numerosos castros de la zona fueron reutilizados en los si glos V-VI p.C. 
y en realidad tampoco existen argumentas sôlidos para no admitir que la 
fecha de 100 a.C. no correspondiese a restos de un nive! antiguo, 
arrasados o incluidos en el suelo de un a vivienda mâs maderna, co mo es 
frecuente en la Campa Torres (Maya, 198711988. 49). 
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En los ultimos anos ha habido intentos de explicar la 
perturbaci6n de estratigraffas apoyandose en 
comparaciones etnograficas, que implican la existencia 
de suelos de madera descompuestos posteriormente y 
que ocasionarfan mezclas. Este argumenta, puede ser 
valido para algunas viviendas, y a que otras cu en tan con 
sus hogares asentados directamente sobre la roca o 
sobre un relleno de tierra y piedras, pero no sol venta el 
problema fundamental : no es posible extrapolar el 
razonamiento a los espacios exteriores a las casas, 
donde una estratigraffa general no puede estar 
condicionada por la existencia de un entablamento 
global y donde las perturbaciones estan igualmente 
presentes 21• 

Por si todo esto fuera poco, algunas de las 
excavaciones modernas cu en tan con tan escaso ma teri al 
ceramico, que es imposible establecer la secuencia 
cultural de los poblados, ni fijar cronologfas 22 • 

Es posible que este panorama cambie en los pr6ximos 
anos, cuando se publiquen los resultados de las 
excavaciones en curso, pero con la informaci6n 
publicada de que disponemos por ahora: la excavaci6n 
de una casa rectangular en La Escrita 23 y la fotograffa 
de una secci6n de una cabana en San Isidro 24, sin 
indicaci6n del material hallado, no vemos argumentas 
suficientes para asumir sistematicamente que todos 
estos poblados se inician en el siglo 1 a p. J.C. y se deben 
a gentes venidas de La Meseta, y a sean t!'opas auxiliares 
romanas o trabajadores mineras. 

1 

····\--- --é·--- -_.-'-f.; J 

La primera edad del hierro en el 
ambito circun-asturiano 

La posibilidad de deducir el origen y alcance de las 
influencias protocélticas y célticas, visibles principal-
mente en el campo de la lingüistica y en concreto de la 
toponimia y onomastica, obliga a una revision del 
entorno que circundaba a Asturias (fig. 3) El hecho es 
evidente, dada la posici6n geografica de nuestro 
territorio, casi un finisterre entre el mar y la Cordillera 
Cantabrica donde, al margen de las conexiones 
marftimas, los influjos culturales tienen caminos 
concretos dentro del mismo corredor costero o de 
detras de los montes que lo separan de la Meseta 
castellana. 

Hasta hace unos anos, las investigaciones en la 
Depresi6n del Duero se centraban en el mundo de 
Co go tas, que por entonces se vinculaba desde su inicio 

• 
21. Carrocera y Rasilla, 1989-1990. 
22 Porcitar solo un caso conocido, nuestras excavaciones con el Dr. De Bias 

en el interiordel Castro de Larén, abarcaron cuatro sectores con una su ma 
total de 73 m2, a los que hay que aiiadir la limpieza de varios mas. El 
resuliado des de el punto de vista ceriimico se tradujo en el hallazgo de 14 
fragmentas indfgenas y una base de sigillata, todos ellos fuera de las 
construcciones y, en el caso de la sigillata, arrinconada en un hueco 
tangente a una vivienda, lo que no nos permiti6 fi jar con argumentas 
s61idos el momento inicial del yacimiento. (Maya y Bias, 1983, 187). 

23. Carrocera y Rasilla, 1989-1990. 

24.Carrocera, 1992. 
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Lit@! 
Algwws de los 

principales yacimielllos 
del Noroes/e pen insu/ar 

/. Mohfas; 2. Comia; 
3. Pendia ; 4. l.nr6n ; 
5. San Clwis ; 6. San 

Isidro ; 7. Campa 
Torres; 8. Caravia; 
9. Pico Cas lie llo (Ln 

Co/lada); 10. Taranes; 
Il . Cueva de Cubrfas; 

12. Cueva de 
Câscaras; 13. Cueva 

Coventosa ; 14. Celada 
Mar/allies; 15. Mollie 
Bemodo; 16. Mollie 

Cildâ; 17. Miraveche; 
18. I.nncia ; 

19. \lilltifmie; 20. Sa/lia 
Maria del Rfo ; 

21. Saldmia ; 
22. Castromoclw ; 

23. Roa ; 24. Cuéllar; 
25. Medina del Campo; 

26. Cogotas ; 
27. C/uunanfn ; 

28. Sanchorreja ; 
29. El Berrueco ; 
30. Sa/amanca ; 

31. Pican de la Mora; 
32. Yec/a de Y elles; 
33. Soto Medini/la ; 

34. Ardon ; 35. Sejas de 
Aliste ; 36. Lubian ; 

37. Arrabalde; 
38. Castrocalb6n ; 

39. Corona de 
Corporales ; 

40. Sacaojos ; 
41. Corona de 

Quilllani/la; 42. Hue nia 
; 43. Adrados; 

44. \li/laceid; 45. El 
Caurel ; 46. Parade/a ; 

47. Castro \lentosa; 
48. Pedredo ; 

49. Revif/a; 50. Outeiro 
de Baltar; 

51. Castrmnao; 
52. Caneiro; 53. Vigo; 

54. Santa Tee/a ; 
55. Camei.xa ; 56. La 

Lanwda ; 57. 0 Neix6n ; 
58. Barmia ; 59. 

Fazouro; 60 ; Bomeiro ; 
61. Elvitia; 62. Meiras. 
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tif#! 
Distribue ion de lo.v 
poblados tipo Soto 
Medinilla. Se11rin 
Martin Valls con 
adiciones. 
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a la influencia de los Campos de Urnas y que, a Jo largo 
de fases sucesivas (Cogotas I y Il), cubrfa la mayor 
parte de la Edad del Hierro, hasta desembocar en una 
incompletaceltiberizacion. Tai esquema traerfaconsigo 
admitir que di versas invasiones por los Pirineos de los 
pueblos de Campos de Urnas serfan responsables de 
distintos substratos lingüisticos precélticos y célticos 
respectivamente. 

La reactivacion en la ultima década de las 
investigaciones arqueologicas en Castilla-Leon, con 
apertura de nue vas excavaciones y reinterpretacion de 
viejas teorfas, ha cambiado notablemente el panorama, 
que podemos esquematizar del siguiente modo : 

1. Cogotas Ise identifica con un a cul tura autoctona 
del Bronce Medio 1 Final, cuyos elementos mas 
representa ti vos no deben nada a los Campos de Urnas. 
Su fin habrfa que situarlo en torno al siglo VIII a. C. 

2. La primitiva unidad de Co go tas Ise substituye por 
grupos culturales de la l" Edad del Hierro, alguno de los 
cuales (Soto I) no tiene lazos de continuidad con 
aquélla, si no posibles enlaces con los Campos de Urnas 
de cronologfa avanzada y con el mundo andaluz. 

3. En los inicios de la 2a Edad del Hien·o, en torno al 
400 a. C. Castilla-Leon constituye un mosaico cultural, 
diferenciandose cuatro grupos principales : Noroeste 
(Leon-Zamora), Miraveche-Monte Bernorio, Campos 
de Urnas de Soria-Guadalajara y Cogotas II 25. 

4. Final mente se observa un a tranfmmacion cultural, 
proveniente del area oriental y con abundantes rasgos 

José Luis Maya Gonzalez 

de tradicion céltica. Es Jo que se conoce como 
celtiberizacion, visible en el ambito lingüistico en 
algunos casos y por restos dispersos de sus fosiles 
directores, como ocurre con la ceramica oxidada, a 
torno y pintada. Su fecha es ampliamente discutida en 
el Duero, admitiéndose un término post quem en los 
fines del V-IV a. C., aunque en algunas zonas la 
penetracion puede ser mas tard fa 0 incluso inexistente. 

La Cultura del Soto y sus pervivencias 

Ha sido bien descrita recientementte por diversos 
autores y por ello nos centraremos en cuestiones que 
atanen directamente a los castros asturianos. Asf, no es 
tan fundamental aquf la fecha inicial de Soto I, co mo la 
problematica que entrana su expansion, fin y 
pervi vencias. 

En lfneas generales y apoyandose en lasexcavaciones 
de Palol en el yacimiento eponimo, suele diferenciarse 
entre Soto I (8001750-650) y Soto II (650/550-500/ 
400), aunque veremos que la cronologfa final es am plia-
mente discutida. A pesar de esta compartimentacion, 
se admite una fuerte continuidad cultural en su seno : 
cm·acter fortificado de sus poblados, casa circular 
realizada con adobes, ceramicas en la tradicion de 
Campos de Urnas, conectadas con el poblado Pllb de 
Cortes de Navarra, economfa predominantemente 
cerealista y metalurgia del bronce a la que se anade el 
hierro, en fecha poco clara. 

La situacion de los poblados Soto se centra en la 
cuenca del Duero, en especial al Norte del rfo, desde las 
tierras Il anas de Burgos y Palencia hasta las de Leon y 
Zamora, agrupandose en torno a la red fluvial y 
alcanzando por el Oeste hasta la comarca leonesa de El 
Bierzo, donde parecen disminuir gradualmente hasta 
el alto Si!, que debe marcar ya la transicion hacia la 
Cul tura Castrena del Noroeste (fig. 4). 

El teorico If mite Norte es el que mas nos in teresa en 
relacion con nuestros castros, estableciéndose en la 
lfneaquedelimitan los poblados de Saldana (Palencia), 
Santa Marfa del Rfo y Lancia y Villafane (Leon),junto 
con Revillay Castro Ven tosa, yaen el Bierzo. Es decir, 
que son poblados toda v fa de las tien·as llanas, que no se 
adentran en las es tri baciones de la Cordillera Can tabrica 

• 
25. Martin Valls, 1986-1987 . 
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y en el mejor de los casos, solo se filtran entre dicho 
si stem a y los Montes de Leon para alcanzar el Bierzo, 
pero sin escalar tampoco alturas considerables. 

El motiva de este modela de poblamiento, podrfa 
buscarse en la seleccion de un territorio concreto, n1é1s 
apto para la agricultura y menos abrupto, pero no hay 
que ol vidar que dicho lfmite pu ede ser artificioso, dado 
que en las tierras mas septentrionales no ha habfdo 
investigaciones arqueologicas, que aclaren dicho 
extrema. En cualquier caso, si efectuasemos una 
proyeccion sobre la costa del ambito de El Soto, éste se 
desarrollarfa sobre todo el centra y oriente de Asturias. 

La pervivencia de El Soto en el Norte 
del Duero 

El segundo factor en relacion al Soto, de especial 
relevancia para el estudio de la Edad del Hien·o asturiana, 
es el de su cronologfa final. Para Palol Soto II 
desaparecerfa inicialmente hacia el 500 a. C. 26 con la 
irrupcion en el Duero medio de las gentes de Cogotas 
Ua, portadoras de ceramicas a peine y estampilladas 
(protovacceos). Mas tarde rebaja la fecha de dicha 
introduccion hasta el siglo IV 27 • 

Este planteamiento del final de Soto en torno al500 
a causa de una invasion de Cogotas II, que implicarfa 
la existencia de un periodo intermedio entre el Soto II 
y el mundo celtibérico, esta siendo puesto en tela de 
juicio en la actualidad por di versos autores. 

Gonzalez-Tablas opina que buena parte de la 
ce rami ca de Co go tas II en Sanchorreja tiene similitudes 
con PIIb de Cortes de Na varra y que su cronologfa mas 
antigua deberfa elevarse al 650 a. C., con lo cual el 
intlujo de los Campos de Urnas serfa el responsable de 
loscambios producidos tanto en Soto I co mo en Cogotas 
II 2R, que evolucionarfan en paralelo, en vez de substi-
tuirse una a la otra, al menos al Norte del Duero 29

. 

Este planteamiento se acepta en otras areas como 
Burgos, donde Sacristan también opina que el final de 
Cogotas I en Sanchorreja (500 a. C.) es demasiado ba jo 
y solo tendrfa apoyo en la dudosa posicion estratigrafica 
del deposito de bronces, atribuido a Sanchorreja I. 

A partir de estos razonamientos, se piensa que Soto 
II-Cogotas Ha son culturas contemporaneas y que si en 
el siglo V pudo haber una expansion de Cogotas II 
hacia el este, siguiendo el sur del Duero, dicho 
movimiento se desgastarfa hacia la comarca de Riaza, 
donde pervivirfan influencias Soto II. 

Al Norte del rfo, tiende a asumirse que los 
desplazamientos de las gentes de Co go tas II no afectaron 
directamente a la cultura de El Soto, que perdurarfa 
hasta la celtiberizacion. Asf parece demostrarse en su 
zona oriental donde no existirfan niveles solo de Cogotas 
lia, seglin se aprecia en Roa (Burgos), donde las 
ceramicas a peine salen en niveles Soto II o en 
celtibéricos y ya fabricadas a torno 30 . 

Otro tanto ocurre, seglin Esparza, en el oeste de 
Zamora, area en la cual no hay materiales de tipo 
Cogotas lia, por lo que igualmente puede haber 
persistido Soto hasta al menos hasta el perfodo 
celtibérico 31• La hipotesis del citado investigador se 
confirma en Sejas de Aliste (Zamora), con una fecha 
del 410 a. C. en un contexte atribuible al Soto II 32 • 

En resumen, si asumimos (como la mayorfa de los 
investigadores), que al Norte del Duero persiste la 
cul tura del Soto hasta la celtiberizacion, en el caso de 
existir alguna influencia de esta zona sobre el area 
cantabrica correspondiente, desde antes de los siglos 
V-IV, ésta corresponderfa al Soto evolucionado. 

Hasta fechas muy recientes no se habfa detectado en 
Asturias la existencia de materiales arqueologicos 
asimilables a los del SotoMedinilla, pero en las liltimas 
campafias de excavaciones en el castro de la Campa 
Torres (Gijon, Asturias) buena parte de los materiales 
ceramicos prerromanos estratificados en lacara interna 
de la mu ralla 33 se identifican plenamente con los de los 
yacimientos de Zamora, Valladolid o Soria y difieren 
notablemente de los encontrados en los castras 
occidentales asturianos, como los de Allande y la 
cuenca del rfo Navia. 

• 
26. Palol, 1972. 
27. Palol y Wauemberg, 1974. 

28. Gonzalez Tablas , 1990,66-67. 
29 Se basa en una reinterpretaci6n de las excavaciones de Maluquer en 

Sanchorreja, atribuyendo ceramicas pin!adas y fibulas de doble resone 
no a los estratos de Cogotas l (Bronce Medio-Final), si no a Cogotas Il 
(lnfluencia de Campos de Urnas). A partir de ahf, cuesliona que las 
ceramicas a peine y con estampados de tipo antiguo (palos y cfrculos 
concéntricos) sean un a fase Post-Soto y Pre-celtfbera, puestoque aparecen 
en yacimientos Soto, mezclados con sus propias cenlmicas. 

30. Sacristan, !986. 
3 1. Esparza, 1986, 371. 

32. Esparza, 1986, 369. 
33. Maya y Cuesta, 1992A, fig. 5 y 1992B, 49. 
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Distribue ion de las 
fîbulas anulares de 
câpula (ti po 2-G): 

1. P. Castiel/o de La 
Collada (AS); 
2. Ta ranes (AS); 
3. Palencia (PA) ; 
4. Clunia (BU) ; 
5. Mecerreyes (BU); 
6. Lara(?) (BU); 
7. Uxama (?)(50). 

Aquitania, Xli, 1994 

Mïraveche-Monte Bernorio, un grupo 
escasamente conocido 

En el area correspondiente al Norte de la provincia 
de Burgos y Palencia, el grupo eponimo es uno de los 
peor definidos de Cas tilla -Leon, puesto que el material 
de la necropolis de Miraveche no ha podido ser 
individualizado en conjuntos y tampoco ha sido 
publicado nunca completamente, del mismo modo que 
el poblado de Monte Bernorio carece de una im 
prescindible monografîa 34. 

A pesar de ello, en general se coïncide en afirmar 
que las formas de las urnas con pies anulares y 
decoraciones incisas y estampilladas pertenecen a una 
tradicion de Campos de Urnas. Del mismo modo su 
metalurgia recoge unos cuantos prototipos de gran 
éxito en el seno de la Penînsula, como los punales 
Monte Bernorio, las espadas Miraveche, los broches de 
ci nturon Bure ba e incluso dete1minadas fîbulas anulares, 
solo extendidas por su area de intluencia. 

Bajo esta perspectiva, las conexiones de la zona 
centra-oriental de Asturias con el Nordeste de la Meseta 
y el alto Duero siempre han estado hipotecadas por la 
esc,asez de yacimientos costeros excavados, pero ello 
no ha impedido la aparicion de materiales arqueologicos 
que apoyan la existenciade lazos entre los dos am bitos. 

Asf citaremos entre los objetos sueltos aparecidos 
en Asturias, las ffbulas anulares de copula, (ti po 2-G de 
Cuadrado) solo conocidas en Burgos, Palencia y quizas 
Soria, y que reaparecen en Asturias en Taranes y Siero 
(fig. 5). Es esa misma direccion la que marca el puna! 

José Luis Maya Gonzalez 

Monte Bernorio de Caravia, con un caso intermedio en 
Matienzo (Cantabria) y quizas otro en Cofresnedo 35 y 
no hay que olvidar que este arma rara vez se extiende 
al Oeste del Pisuerga (fig. 6). 

En tercer lugar, otro tanto puede decirse de los 
adornos en espira!, de los que contamos con una pieza 
en el Pico Castiello y un denso nucleo en el Alto Duero, 
con el que sirve de enlace el propio yacimiento de 
Monte Bernorio (fig. 7). 

Finalmente, son también significativas las ffbulas 
de caballo de la Campa Torres y Caravia, pues aunque 
su dispersion es algo mas amplia, alcanzando incluso 
Leon, no penetran en el Noroeste, pudiendo atribuirse 
algun caso mas occidental , como el de Caceres el 
Viejo, ya a pervivencias de época romana (fig. 8). 

Al margen de todas estas piezas, es indudable que el 
yacimiento que mejorestablece vfnculos con Cantabria 
es Caravia, no solo por su puna! y ffbula citados, si no 
por todo el conjunto de ceramicas inciso -estampadas 
que, aunque no sean idénticas en sus repertorias, deben 
entroncarse con las influencias mesetenas que 
representan Cel ad a Mariantes primera y Monte Cildad 
después, en especial si consideramos también los 
aspectas negativos, como la inexistencia de ceramicas 
li sas ti po Soto Il o las de lfneas brunidas, ampliamente 
difundidas por los castras del Noroeste. 

• 
34. Martin Valls, 1986-1987,69-70. 
35. Bohigas, 1986-1987, fig . 2. 
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Distribuciôn de los 
pwiales Monte Bemorio 

1. Caravia (AS); 
2. Matienzo (S); 

3. Mollie Bemorio (PA); 
4. ù1 Hoya (AL) ; 

5. Miraveche (BU); 
6. ù1 Cascajera, Villa-
mœva de Telx1 (BU); 

7. Ubiema. (BU) ; 
8. Sasamôn (BU) ; 
9. Pa/envœla (P) ; 

10. Soto de Medinilla 
(VA); Il. Arconada 

(PA); 12. Petia Amaya 
(BU) ; 13. Vil/amorôn 
(BU) ; 14. Padilla de 

Duero (VA); 
15. La Osera (AV); 

/6. Las Cogotas (AV) ; 
17. Cuél/ar(SG); 
18. San Miguel de 

Bemuy (SG); 19. Ucero 
(SO) 20; Osma (SO) ; 

21. Gonnaz (SO) ; 
22. Carratiennes (SO); 

23. Alpanseque (SO) ; 
24. Almazdn (SO) ; 
25. Almaluez (SO) ; 

26. La Mercadera. (SO). 

Distribuciôn de los 
adomos en es pi rai : 

/. Pico Castiello (AS); 
2. Mollie Bemorio (P) ; 
3. Casti/frfo de Guijosa 

(SO); 4. Numancia 
(SO); 5. Ucero (SO) ; 

6. La Mercadera (SO); 
7. Portugu{. Osma (SO) ; 

8. Fuentelarmia, Osma 
(SO); 9. La Requijada, 
Quilllanas de Gormaz 
(SO) ; JO. La 0/meda 
(SO); Il . A/panseque 

(SO); 12. Carratiennes 
(SO) ; 13. Hijes (GU) ; 

14. Arcôbriga (Z) ; 
15. A/maluez (SO) ; 

16. Carabias (GU) ; 
17. La 0/meda (GU); 
18. Prados Redondas, 

Sigiienza, (GU) ; 
/9; Torresabitidn (GU) ; 

20. Garbajosa (GU) ; 
21. Agui/ar de Anguita 

(GU) ; 22. Clares (GU); 
23. Hortevœla de Océn 
(GU); 24. Bolea (HU) ; 
25. Valdenovil/os (GU). 
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Distribuci6n de las 
fibu/as de cabal/a : 

/. Campa Torres (AS) ; 
2. Caravia (AS); 

3. Monte Bemorio (P); 
4. Agui/ar de Cmnpoo 

(P) ; 5. Zwmguda (P) ; 
6. Quintanaé/ez (BU) ; 
7. La Cascajem (BU); 

8. La Hoya (VI) ; 9. Arce 
Mirapérez (VI); 10. La 
Custodia, Viana (NA); 

If. l.ancia (LE) ; 
12. Afueras de I.eôn 

(LE) ; /3. Carriôn de los 
Condes (P); 14. Paredes 

de Nava (P) ; 
15. Palencia (P) ; 

16. Provincia de 
Valladolid (VA) ; 

17. Chaves (POR); 
18. Cdceres el Viejo 

(CC); 19. EL Bemœco 
(SA) ; 20. La Osera 

(AV); 21. Cogotas (AV); 
22. l.anga de Duero 

(SO); 23. Clunia (BU) ; 
24. El Pradil/o, Pinilla 

Trasmonte (BU) ; 
25. Lara (BU) ; 

26. Castiljrfo de la Sierra 
(SO) ; 27. Herrera de 

Valdecmïas (P); 
28. Osani/la (SO) ; 

29. Numancia (SO); 
30. Quintanas de Gonnaz 
(SO); 31. Arcobriga (ZJ; 

32. La Yunta (GU); 
33. El Castellar de 

Herrera (ZJ; 34. Arance 
(GU); 35. I.uzaga (GU) ; 
36. Torresabùïân (GU) ; 

37. Fuente el Saz del 
Jarama (M); 38. Vega 

de Magaz 39. Cârcamas, 
Abanto, Daroa1 (Z) ; 

40. Las Caste jones de 
Callllmiazor (SO). 41. La 
Requijada, Gonnaz (SO) 

42. Almaluez (SO ). 

Aquitania , XII , 1994 

La Corona de Corporales y la 
transici6n a los castros del Noroeste 

Hemos planteado el proceso evolutivo de la Edad 
del Hierro circun-asturiana hasta la region del Bierzo y 
las comarcas de La Valduerna y La Cabrera, que son 
precisamente algunas de las mas conflictivas, puesto 
que si bien se observa como el Soto alcanza incluso el 
curso del Du erna en Castrotierra y co mo mi entras en la 
desembocadura del cercano rfo Eria, los yacimientos 
de Arrabalde y Castrocalbon tienen igualmente esta 
ceramica, aguas arriba, en la inmediata Corona de 
Corporal es, encajada entre las sierras del Teleno y La 
Cabrera, no hay elementos atribuibles a esta cul tura. 

La Corona de Corporales (Truchas, Leon) tiene la 
ventaja, de contar con dos completas monograffas que 
resumen magnfficamente la problematica de un castro 
situado en un Iugar clave 36• Sus investigadores Jo 
integran en el ambito del NO peninsular, tanto por su 
cul tura material co mo por aspectas derivados del estudio 
de las viviendas, fortificaciones, etc. Ello no oculta 
ciertos problemas, por ejemplo la dificultad de explicar 
como gentes de origen mesetefio refugiadas en estas 
zonas poco antes del siglo 1 a. C. , asimilan con tan gran 
rapidez una cultura de corte occidental y pierden sus 
rafces . Ni como dentro de un âmbito definido como 
castrefiodel NO, estâ totalmente ausente Iacasacircular 

José Luis Maya Gonzalez 

y las defensas carecen de murallas, otro elemento muy 
tfpico, aunque ciertamente no indispensable en los 
castras galaico-portugueses. 

Definir la casa castrefia por el carâcter aislado de las 
viviendas en vez de por la planta circular puede ser 
vâlido, pero de be ser corroborado y uno se pregunta por 
gué los principales castras de la zona clâsica gal ai ca no 
op tan habitua! mente por la planta angular, comoocurre 
en Corporal es . Del mismo modo, Iimitar las defensas a 
fosos y prescindir de murallas no solo en Corporales, 
sino en la mayorfa de los castras del valle, puede 
resultar extrafio, aplicado a comunidades que se 
replie gan a paisajes intrincados, ante el acoso romano. 

Serâ precisa conocer asentamientos mâs antiguos 
para completar el con junto de estratigraffas comparadas 
hoy conocidas, que nos Ilevan desde el I a. C. hasta 
avanzado el II p.C. y que constituyen, ho y por ho y, un a 
de las escasas secuencias bien documentadas de todo el 
NO. Solo asf podremos saber por gué estas gentes 
permanecen ajenas a todos los cambios que se venfan 
gestando en zonas proximas de la Meseta, sin asumir la 
cerâmica a torno, los molinos circulares, las hebillas 

• 
36. Sanchez-Palencia y Fernandez- Posse, 1985 y 1988. 
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anulares en omega y otros elementos dispersas por 
bu ena parte del territorio del que se supone provendrfan. 
Hoy por hoy, es posible que nos encontremos ante una 
zona de transicion Meseta 1 Noroeste, pero es diffcil 
definirse en un a direccion, insistimos, antes de co nocer 
estratignificamente la cultura preexistente en la zona 
entre los siglos IV-I a. C. En cualquier caso, hay que 
decirque algunos de los elementos mas representativos 
de La Corona, como las ceramicas decoradas con 
temas de baquetones y acanalados, practicamente no 
tienen incidencia sobre Asturias, mientras que otras 
co mo las de lfneas brufiidas, estampillados e incisiones 
en espiga, ademas de diversas formas lisas 
correspondientes a un munda mas amplio, se encuentran 
en nuestros yacimientos costeros con mayor abundancia. 

La Cultura Castrefia del Noroeste 

La Cultura Castrefia del Noroeste cuenta con un 
importantfsimo numero de poblados y una amplia 
tradicion de trabajos de campo y bibliograficos, pero 
lamentablemente ofrece pocos datas fiables para el 
conocimiento de su origen y evolucion 37 y hay que 
esperar la publicacion de nuevas excavaciones con 
estratigraffas y dataciones, para poder desentrafiar los 
vfnculos que la unen a los castras asturianos. En todo 
caso hay ciertos aspectos que nos pueden servir de 
esquema gufa. 

Frente a la construccion duran te el Bronce Final de 
castras fortificados e incluso con viviendas en piedra 
en el Norte de Portugal, como Coto da Pena 38 , en 
Galicia este fenomeno no parece tan clara, encon-
trandose los materiales de dicho periodo en puntos 
menos estratégicos y sin cm·acter defensivo al menos 
hasta el siglo VIII 39, momento a partir del cual se 
reconocen en la region vecina los principales rasgos 
castrefios, con murallas en mamposterfa del siglo VII 
en Torroso y Penal ba 40 y casas en piedra del VI en La 
Lanzada 41 y 0 Neixon 42 , Jo que no es obice para que 
otros castras contemporaneos utilicen la madera. 
También la planta circular es y a la predominante y las 
ceramicas es tan en la trad ici on de Baiôes al menos en 
Portugal, mi entras que son men os conocidas en Galicia, 
aunque se apunten en fechas antiguas las piezas 
deco radas median te incision: triangulos rellenos, lfneas 
cruzadas, algunos acanalados, etc. 

La metalurgia, recoge tipos anteriores, como las 
hachas de talon y los calderos con remaches, afiadiendo 
las primeras apariciones del hierro, que deben reflejar 
el comercio con el mundo meridional 43 • 

El perfodo siguiente empieza a identificarse en 
lu gares co mo el Castro da Forca (Pontevedra), fechado 
entre principios del IV y finales del II a. C. gracias a la 
aparicion de ceramica griega y punica 44 y donde 
encontramos parte de los materiales clasicos del perfodo 
prerromano : ceramicas estampilladas con SSS y 
cfrculos concéntricos, las decoraciones de lfneas 
brufiidas, molinos giratorios e incluso las ffbulas de 
«longo travessâo sem espira». Algo similar ocurre en 
Trofia, dondese pasa de un asentamiento inicial fechado 
en el 450 a. C. con escasas ceramicas li sas e incisas, a 
niveles entre el 380 y 210 a. C. con ma teri al seme jante 
al descrito en A Forca 45 • 

Finalmente ex iste una fase inmediatamente 
prerromana, en la que se aprecia el contacto y a con el 
mundo romano y donde frente a continuidades 
manifiestas, aparecen nuevos modelas , como las 
ceramicas de orejeta perforada, los cuencos de asa 
interior, tapaderas con as as horizontales, etc, corrientes 
en Monte Mozinho, Santa Tecla, Vigo, etc. con 
cronologfas centradas en el cambio de era 46 • 

;, Una cul tura o varias facies castreîias en 
Asturias? 

Tras este anal isis creemos poder clarificar que a Jo 
largo de la geograffa asturiana los castras reunen una 
serie de influencias y de elementos de cu !tura material, 
procedentes de am bitos di versos, que hacen imposible 
que podamos considerarlos como homogéneos 47 • 

• 
37. Pei\a, 1989. 
38. Silva, 1986, 34. 
39. Peila, 1989. 

40. Peiia, 1987, 118. 
41. Farina, 1982, 219. 
42. Calo y Sierra, 1983, 35. 

43. Peiia, 1989. 
44. Carballo, 1987. 
45. Hidalgo y Rodri guez, 1988, 134-136. 

46. Carballo, 1987 , 118. 
47. No es esta la opinion de Carrocera:» Con la infnrmacion de que 

disponemvs resulta imposible, por el momento, realhar divisiones y 
establecer campos de influencias dentro del dmbito castreiÏo asturiano. 
Mas win si tenemos en cuenta que ww tle las vias de transiciUn cultural 
ycomercial de la Meseta al NWpasa entre el Sily el Na via, elfen6menn 
se lwce mcîs complicado todavfa.» (Carrocera, 1990, 133). 
Mas tarde aludiremos a algunos de los elementos arqueol6gicos, 
lingüisticos y de estructura social, que justifican nuestro parecer. 
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Otro problema sera poder determinar, a medida que 
se excaven mas yacimientos y se publiquen conjuntos 
ri cos en materiales,los di versos mati ces que de ellos se 
deriven pero, por el momento, podemos aclarar que el 
area centro-oriental asturiana acusa una marcada 
proyeccion de los grupos castellane leoneses : 
Miraveche-Monte Bernorio y Soto II, aunque no 
podemos asegurarque es a proyeccion pueda plasmarse 
en porciones territoriales asturianas equivalentes. 

La cul tura material demuestra, por el contrario, que 
los castros occidentales tienen mayores similitudes 
con el marco del Noroeste : ffbulas trasmontanas 
(fig. 9) y de largo travesafio sin espira (fig. 1 0), 
ceramicas de orejetas perforadas o decoradas con 
imitaciones de botones metalicos, etc. materiales que 
en buena parte alcanzan incluso a la Campa Torres, en 
el centro de la region y tampoco serfa de extrafiar que 
en los castros de la zona de Villaviciosa pudiesen 
existir materiales ti po Soto. 

La explicacion de esta diversidad en la que se 
aprecian rasgos comunes es, a nuestro modo de ver, 
sencilla : no se puede pretender que cada cfrculo 
cultural sea hermético y refractario a cualquier 
introduccion desde otro proximo. No se puede pensar 
que si los castros occidentales asturianos corresponden 
al ambito de la cuttura castrefia del Noroeste, este 
hec ho impida que puedan recibir igualmente influencias 
mesetefias y viceversa, sino que estamos definiendo 
orientaciones predominantes. Asf, es perfectamente 
compatible su encuadramiento cultural con una cierta 
penneabilidad a otras influencias, del mismo modo 
que en El Soto II pu eden aparecer pufiales Miraveche-
Monte Bernorio, sin que por ello se desdibuje su 
ambito. La Meseta es la salida natural de Asturias y el 
proceso de interconexiones tuvo que ser flufdo y 
continuo. 

La celtiberizacion y su alcance 
El siguiente problema es determinar si a partir de los 

si glos IV -III a. C.la influencia di recta o indirecta de las 
gentes de tradicion celta, altero en profundidad los 
grupos locales ya establecidos. En ese sentido, las 
areas circundantes a Asturias presentan un panorama 
poco homogéneo. 

José Luis Maya Gonzalez 

En Cantabria, la celtiberizacion es un fenomeno 
tardfo, visible en la aparicion de ceramicas a torno, 
pintadas, en castros de la vertiente meridional, asf 
como el hallazgo de ciertos materiales metalicos. 

Respecta a tales castras de la zona montafiosa, es 
interesante constatar que algunos como Celada 
Mariantes (Reinosa), aunan en los estratos corres-
pondientes a los siglos II-I a. C. ceramicas a mano 
decoradas con diversos estampillados y ceramicas a 
torno de tipo celtibérico, con pinturas de svasticas y 
pajaros, que se relacionan con Numancia 48• Cerca, 
Monte Cil da se fecha, median te ceramicas igualmente 
celtibéricas, a partir del siglo I a. C., todo Jo. cual es 
indicative de que en las comarcas cantabras que miran 
a La Meseta, el proceso de celtiberizacion es tardfo y 
muy matizado por el peso de la tradicion indfgena, 
responsable de las ceramicas a mano y decoradas con 
estampillados, impresiones y acanaladuras . 

Por ello no es extrafio, que en ellitoral de Cantabria 
no se aprecie este fenomeno en época prerromana y 
que, aexcepcion de los objetos metalicos que requieren 
un estudio especffico, los unicos elementos de celtiberi-
zacion, sean pocas ceramicas pintadas y a torno, que 
aparecen en ciertas cuevas co mo Cubrizas y Co ven tosa, 
de tipologfa avanzada, por loque suelen atribuirse ya 
al periodo romano en su mayorfa 49 • 

En Leon, en opinion de A vello, sobre el III a. C. 
aparecerfa la ceramicaceltibérica en la zona del Orbi go-
Es la, el Paramo y Tierra de Campos : Lancia, Ardon, 
Valderas, Castrocontrigo, Regueras de Arriba, 
Posadilla, Villamol de Cea, etc 50 y si es cierto que la 
fecha inicial debera esperarconfirmacion estratigrafica, 
parece evidente que a medida que avanzamos mas 
hacia el Oeste y el Norte, la celtiberizacion se retarda 
y diluye progresivamente hasta desaparecer. Solo asf 
puede entenderse que mientras la ceramica celtibérica 
pintada alcanza Castrocontrigo en el curso del Eria, en 
la cercana Corona de Corporales del 1 a. C. no haya 
ningun testimonio propiamente celtfbero y que se hay a 

• 
48. Garcia Guinea y Ri neon, 1970, 19-22. 

49. Bohigas, 1986·1987, 120. 
50. A vello, 1986, Il. 
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Distribuci6n de las 

.fibu/as trammontanas: 

/. Campa Torres (AS); 
2. San Cl111is de A/lande 
(AS); 3. Mamil/a de las 

Mu/as (LE); 
4. Numwrcia (SO) ; 

5. Ar!iose/o, Vimioso 
(PORI; 6. Oweiro de 

Baltar (OR); 7. Cendufe, 
Arcos de Va/devez 

(PORI ; 8. Briteiros 
(PORI; 9. SaoJuzenda, 

Mirande/a (PORI; 
10. Concollu1, An!iueira 

(PORI; Il. Parade/a, 
Bragança (PORI; 

12. Picote, Miranda do 
Douro (PORI; 13. Frago 

do Seixo, Estevâes do 
Mogadouro (PORI; 
14. Monte Mozinho, 

Penajiel (PORi; 
15. Conimbriga (PORI; 

16. Castelo Branco 
(PORI; 17. Oweiro de 

Assellfa, Obidos (PORI; 
18. Pragança, Cadaval 
(PORI; 19. Cabeça de 

Vaiamollle, Mol!{orte 
(PORI; 20. Castelo de 
Lousa, Evora (PORI ; 

21. Chibanes, Palme/a 
(PORI; 22. Povoado de 
Pedrâo, Sellibal (POR). 

Distribucion de las 
.fibulas de «longo 

travessâo sem espira» : 

1. Campa Torres (AS); 
2. Cowia (AS); 3. La 

E1crita (AS) ; 
4. Ferreria, Mondmiedo 
(LU); 5. Fazouro (LU); 
6. Elvùia (C); 7. Meiras 
(C); 8. Coroa de Furis, 

Castroverde (LU); 
9. Coto dos Cas/ros, 

Rndeiro (PO); 
1 O. A/abre, Villugarda 
(PO); JI. A Limzada, 

Noal/a (PO); 
12. Molllealegre, 

Domayo (PO); 13. A 
Peneda do Viso, 

Redonde/a (PO); 
14. Castromao (OR); 

15. Cameixa (OR); 
16. Sallla Tecla. (PO); 

17. Castelo 
de Faria (PORI; 

18. Briteiros (PORI; 
19. Sabroso (PORI; 
20. Guifoes. (POR). 



310 Aquitania, Xli , 1994 

mantenido una tradicion de ceramicas a mano, muy 
peculiar si comparamos con las proximas zonas 
influenciadas por El Soto 51• 

Corroboran este desgaste las investigaciones de 
Esparza en el cercano accidente de Zamora, donde la 
celtiberizacion parecede poca intensidad, sin ceramica 
pintada ni a torno y sin molinos circulares, perdurando 
el mundo anterior. Unicamente se incorporaran en 
algunos casos cie1tos estampillados, fechables en el 
IV -III a. C. 52 . 

En direccion Norte, esto es, hacia la Cordillera 
Cantabrica, debe ocurrir algo semejante, pues la 
montana leonesa no cuenta mas que con ciertas 
praducciones pintadas en Salee y Geras, de atribucion 
celtîbera dudosa 53 . 

Concluyendo sobre los aspectas de la celtiberizacion 
en el borde meridional de la Cordillera Cantabrica, 
todo parece indicar que nos encontramos ante un 
fenomeno tat·dfo, ya en torno al siglo II a. C. en la 
Cantabria meridional y de es a fecha o al go anterior en 
las comarcas centra-orientales de Leon, rarificandose 
hacia el Oeste, en el accidente leonés donde solo 
aparecen ya entrado el siglo I p. C. y de la mano de la 
romanizacion 54 hasta desaparecer practicamente en 
Galicia. Es decir, mas que celtiberizacion en el senti do 
pleno, contamos con elementos de cultura material de 
ti po celtibérico en el se no de sociedades que con servan 
sus propias tradiciones, por Jo que pu ede pensarse en la 
adquisicion de ciertos praductos prestigiados, antes 
que en influencias directas. Nuevamentedesconocemos 
como afecta este fenomeno a las gentes asentadas en 
las zonas montafiosas, pero parece que el des gas te de be 
serparejo al que se plantea hacia accidente, sijuzgamos 
por Jo escaso y tat·dfo de los elementos celtibéricos 
encontrados en las cavidades litorales de Cantabria y la 
rareza de los prapios castros en esa region. 

Analizado este entorno, no es extrafio que Asturias 
no posea celtiberizacion prapiamente di cha 55 y que las 
ceramicas pintadas y a torno sean inexistentes en 
nuestro territorio incluso en contextos romanizados, 
pues solo podrfamos relacionar con elias un fragmenta 
pintado de San Chuis de Allande 56 . Sin embargo, no 
queremos decir que no existan objetos de origen 
celtibérico, pues ya hemos visto las bellas fîbulas 
zoomorfas, procedentes del area celtîbera y fechadas 
por Argente entre la segunda mitad el IV y primera 
mitad del II a. C. 57 • Es mas quizas sea posible que 
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algunos elementos tradicionalmente mal datados, 
puedan haberse introducido ahora por influencia del 
mundo celtîbero. 

Entre estos objetos destacarfamos las he bi lias 
anulares en omega, cuyo caracter prerromano 
defendimos ya hace tiempo, a pesar de la idea 
generalizada de su origen latino. La datacion ante 
quem de 170 a. C. en Los Castras de Lastra (Aiava) 58 

y su proliferacion en yacimientos prerromanos del area 
celtîbera, como La Hoya, deja hoy fuera de dudas su 
atribucion indfgena en Caravia, al igual que otras 
piezas aparecidas estratigraficamente en la muralla de 
la Campa Torres. 

En esa misma lfnea, podrfamos reenfocar 
actualmente el tema de la introduccion de los molinos 
giratorios de Caravia, para los que siempre defendimos 
un a cronologfa prerramana. Ho y tiende a vincularse su 
expansion con la influencia celtibérica en La Meseta, 
loque se avendrfa bien con la estratigraffa de la Corona 
de Corporales, yacimiento sin influencia celtibérica y 
con tres fechaciones que nos remiten a mediados del 
siglo 1 a. C., en el que solo se encuentran molinos de 
vaivén. De todos modos, el argumento estratigrafico de 
la Corona de Corporal es no es decisivo, si tenemos en 
cuenta que en el extremo de Galicia, en el Castro da 
Forca (La Guardia, Pontevedra) 59 los molinos giratorios 
son abondantes en niveles que se situan entre los si glos 
IV-II a. C. y que en Portugal, aparecen en la fa se lib de 
Terraso, fechada entre el siglo III a. C. y la expedicion 
de Bruto el Galaico entre el 138-136 a. C. 60. De este 
modo, o asumimos la singularidad y el caractermarginal 
y arcaizante de La Corona de Corporales o habrfa que 

• 
51. Es muy posible incl usa que esta diversidad entre yacimientos pr6ximos 

encubra simplemente un décalage crono16gico, puesto que la cerarnica 
celtibérica de Castrocontrigo podria corresponder ya a 6poca romana, al 
igual que ocurre en e l cercano Castro de Corporales. 

52. Esparza, 1986, 371. 
53. Maiianes, 1977, 33 1. 
54. Fernandez-Posse y Sanchez-Palencia, 1988, 234. 
55. Bien entendido el término celriberizaciôn camo el caracterfstico de las 

comarcas occidentales aragonesas y de la Meseta oriental, con todos sus 
elementos defi nitorios clasicos. 

56. Maya, 1987·1988, 174 y 175. 
57. Argente, 1989, 281. 

58. Saenz, 1986·1987 , 29 1. 
59. Carballo, 1987, 120. 
60. Silva, 1986, 43 y 112. 
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pensar que tampoco resul tarfa extrano que la antigüedad 
de molinos giratorios en am bas zonas ex tremas 61 , 

correspondiese a dos procedencias distintas, la 
celtibérica en el primer caso y la meditem1nea por vfa 
marftima, a través del mundo de las colonizaciones en 
el otro. 

Al no existir niveles celtibéricos en los castros 
asturianos, ni siquiera otros en los que las cen1micas 
celtfberas se mezclasen con las de tradicion previa, la 
conclusion es que las viejas tradiciones arraigadas en 
diferentes comarcas asturianas : castre na del NO, Soto 
II y Miraveche-Monte Bernorio, debieron perdurar 
hasta la romanizacion. 

Las nuevas excavaciones 
asturianas y sus aportes 

Recientemente se ha iniciado un a fructffera serie de 
investigaciones en la zona centro-oriental de Asturias 
que, afortunadamente para todos, permitedejarobsoleta 
desdeel mismo momento de su fmmulacion la referencia 
hecha en 1990 sobre el desconocimiento de niveles 
prerromanos en Asturias 62 . 

Estas excavaciones confirman plenamente lo que 
habfamos defendido sobre la existencia de niveles 
prerromanos y sobre la imposibilidad de defender una 
cuttura castrena asturiana homogénea culturalmente 
desde el Eo a Cantabria. El uni co problema es que tales 
trabajos solo han sido objeto de breves avances 
cientfficos, por loque debemos esperar la publicacion 
completa para poder hacer un a valoracion mas apurada. 

En primer lugar, las excavaciones en el Castillo de 
Camoca corroboran el sistema de defensas en talud 
definido por J. M. Gonzalez, complementado con un 
terraplén y quizas coronado por empalizada, pero sin 
muralla en pied ra 63 . En el interior, asociado a un uni co 
nivel de habitacion, hay restos de una cabana de planta 
no defini da, con huecos para postes y hogar enlosado, 
que indican casas en materia perecedera. La datacion 
C14 de 2190± 50 BP, esto es 240 a. C. se convierte en 
un solido punta! de este ti po de establecimientos muy 
proximos por su concepcion, defensas y ambiente a 
Caravia 64 • 

Otra excavacion tambien en Villaviciosa es la del 
Castiello de Miravalles, del que habfamos supuesto 
una atribucion al perfodo clasico prerromano entre los 
siglos lil-I a. C. a partir de antiguas noticias sobre 

hallazgos hoy perdidos. La interesantfsima inves-
tigacion de J. Cami no ha mostrado la existencia de un a 
mm·alla de modulos independientes y yuxtapuestos, de 
hasta 4 m. de anchura y técnica semejante a la de la 
Campa Torres 65 . Mira v alles es incluso mas instructivo 
que Cauroca, pues ha demostrado la existencia de 
varios niveles, el mas antiguo aparentemente sin 
fortificaciones y el siguiente ya con la muralla aludida 
superpuesta. Existen también datos sobre viviendas 
circulares con basamento en pied ra y alzado en rama je 
revocado. Las diversas dataciones radiocarbonicas 
situadas entre los siglos IV y II a. C. y el material 
arqueologico que ofrece continuidad en todos los 
niveles, confirma las conexiones con Caravia: 
cen1micas de triangulas incisos rematados en 
estampillados decfrculos concéntricos, pezones, espigas 
incisas, etc. ademas de una ffbula Golfo de Leon y una 
hebilla anular en omega. 

El tercer yacimiento que ofrece la posibilidad de 
renovar nuestros conceptos sobre los castros asturianos 
es la Campa Torres (Gijon), un cabo cmtado a pico 
sobre la costa central asturiana, en el que contamos con 
una sucesion de niveles prerromanos, asociados a una 
mu ralla en piedra de modulos y a frecuentes trabajos de 
fundicion de bronce. 

La secuencia estratigrafica que en algunos puntos 
alcanza hasta si ete estratos an teri ores al derrumbe de la 
muralla, da un panorama rico y complejo, en el que se 
determinan varios hogares asociados a fauna y 
materiales arqueologicos, e incluso una cabana con 
tres huecos para postes. Poret contrario, la arquitectura 
en piedra se reduce hasta la fecha a las defensas y 
probablemente a algunos de los pozos para captacion 
de agua potable. 

• 
61. Este de Asturias y costa de Pontevedra. 

62 «Camo colofôn de este aparrado, podemos setia/arque 110 conocemos 
ningûn nive/ de ocupaci6n prerromano en latotalidad delterritorio de 
la aclual Asturias, si exceptuamos por Wl /cula el Castro de Caravia ... y 
por otro fado toda ww serie de materiales sin contexto cultural» 
(Carrocera, 1990, 129). 

63. Es curioso que precisamenteel mejor para le la tipol6gico de sus defensas 
se establczca precisamente con la Corona de Corporales (Leon), que se 
atribuye, coma hemos vista, al ambito del NO. (Cami no, 1992, 141) 

64. Camino, 1992, 141-142. 
65. Agradecemos a J .Cami no la amabilidad de permitirnos la referencia a la 

muralla de modulas de Miravalles,descubicrta en sus excavaciones en 
curso, asf coma habernos facilitado la informacion sobre las dataciones 
absolutas aludidas en el texto. 
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La cenimica es abundante y variada. La lisa se 
compone de tapaderas, cuencos y ollitas de superficies 
oscuras, bien brunidas, con bases planas y a veces pies 
anulares, cuyos paralelos con las ceramicas de El Soto 
II son especialmente claros y nos alejan de las 
producciones corrientes del accidente asturiano. Las 
ceramicas decoradas son mucho mas variadas y de 
adjudicacion cultural compleja. En algunos casos los 
ternas romboidales y triangulares incisos, que incluso 
pueden haber sido pintados en rojo, enlazan con las 
ceramicas del castro de Caravia, en la zona oriental. En 
otros, los estampillados de cfrculos concéntricos o SSS 
y los ternas en espiga son abundantes en todoel entorno 
que rodea a Asturias, tanto en La Meseta como en 
Galicia, aunque no quede claro si en esta ultima region 
son autoctonas o se diversifican a partir de modelos 
mesetenos previos. Final mente las ceramicas deco radas 
con lfneas brunidas son muy corrientes en el NO, asf 
co mo en los castros leoneses de la Cabrera y Valduerna, 
pero disminuyen o desaparecen haciael Este 66, al igual 
que ocurre con las ceramicas que imitan clavos 
metalicos, presentes en Coana y La Campa. 

Este fenomeno de interconexion de rasgos culturales 
distintos se observa igualmenteen el ma teri al metalico, 
con abundantes ffbulas del area celtibérica (de caballo, 
torrecilla), hebillas anulares en omega, enganches de 
tahalf, laciformes, etc, frente a materiales raros o 
ausentes de la Meseta, pero habituales en el area 
galaico-portuguesa (ffbulas trasmontanas o de largo 
travesano sin espira, etc). 

Es quizas prematuro fijar una secuenciacronologica 
para todo este conjunto, pero podemos avanzar que la 
aparicion reciente en los niveles inferiores, de fragmen-
tas de caldero con remaches en las proximidades de 
una mandfbula humana y muy cerca ya del suelo 
natural, sugieren provisionalmente una fecha a partir 
de los si glos VI-V a. C. concontinuidad hasta momentos 
mas modernos, que deben concluir con la invasion 
romana, sin cambios dignos deresei\arporel momento. 

i., Una isla en el occidente 
asturiano? 

Asf pues, las ultimas excavaciones en el centra-
oriente de Asturias descartan una cultura castrei\a de 
origen romano, por el contrario, se comprueba un 
desarrollo autoctono rem on table al menos a los sig los 
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VI-V, en cuyo origen estan presentes elementos 
metalicos atribuibles a la tradicion del Bronce Final y 
que prosigue hasta contactar con la romanizacion en 
unos casos (Campa Torres), o se corta en diferentes 
momentos de esta secuencia : siglo III en Ca moca, II en 
Miravalles y quizas también en Caravia. 

El problema queda reducido ahora al ambito 
occidental asturiano, donde se hacen patentes todas las 
dificultades aludidas anteriormente a las que ha de 
enfrentarse el investigador. Es el area de la minerfa del 
oro, motoresencial del asentamientoromano, generador 
de la primera industria a gran escala de la region y de 
la paradoja de unas comarcas ocupadas y explotadas 
por los romanos, en las que los pa trones de asentamiento 
no Jo son en absoluto, pues se desconocen las villae y 
tampoco se han podido documentar yacimientos con 
estructura campamental. El castro es, por tanto, la 
unidad de habitacion basica. 

Reconociendo esta real idad, es perfectamente normal 
que ni uno solo de los castros conocidos : Coana, 
Mohfas, San Chuis, La Escrita, Pendia, Arancedo, 
Laran, etc, se encuentre sin romanizar ; en todos el los 
se aprecia una secuencia de materiales representativos 
de los siglos I-II p. C., coincidiendo con el momento 
fundamental de la mi nerf a au rf fera, asf co mo posteriores 
reutilizaciones en los siglos IV-VI p. C. 

Es preciso ahora determinar si la aparicion de 
elementos indfgenas o de tradicion indfgena en 
mezcolanza, implican inexistencia de utilizaciones 
prerromanas, puesto que no hay forma de diferenciar 
estratos con claridad 67 • 

No volveremos a incidir aquf en los materiales 
descontextualizados existentes en el Museo de Oviedo 
como procedentes de poblados asturianos, pero 

• 
66. Porejemplo no existen en Caravia y solo hay una pieza tardi a (esta hecha 

a torno) en Miravalles (Lim10, 1929, y Camino, 1992, 140). Otro tanto 
ocurre en Cantabria, donde son practicamente desconocidas. 

67. Este factor es reconocido incluso por los defensores de la fundaci6n 
romana: «Resulta _ra tm tôpico decir o escribir que en los castras 
asturianos las estratigrafia.\· no smz ela ras o que 110 se documellfarun 
sue/os claros de ocupaciOtl. A simple vista estas afirmaciones, 
anteriormente aptmtadas, smt objetivas ya que todll\1fa 110 fuimos capaces 
de dar wra explicaciOn o de apuntar llllll soluciUn al hec/10 de que no 
aparezcan sue/os c/aramente legihles en/as estratigrafias. Ra ra vez nos 
encomramos en el accidente de Asturias, COll sudo.-. de tierra pisada o 
cmz sue/os de <(O}JIIS>>. Por el contrario, en la mayorfa de las ocasiones, 
bajamos hast a la roca entre escombros y derrumbes. » (Carrocera, 1992, 
129). 
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reflexionaremos sobre ciertos aspectos que, a la luz de 
las nuevas excavaciones, pueden apoyar fundaciones 
prerromanas para algunos castros. 

En primer lugar queremos aludir a las mural las que 
denominamos de modulos en otras publicaciones, 
caracterizadas por tramos segmentados de mm·alla 
delimitados por lienzos oblongos, que encierran una 
masa de piedras irregulares en su interi01· y que se 
yuxtaponen a otros modulos similares, sin que haya 
enlace entre ellos. Hoy las conocemos extendidas por 
la mayorfa de Asturias, desde Villaviciosa a Ail ande y 
Tineo, pasando por Gijon, Jo que nos habla de un 
elemento defensivo de gran aceptacion que es adoptado 
por gentes que difieren en gran parte de su cultura 
material. En la Campa Torres su fundacion alcanzarfa 
a los si glos VI-V a. C. y en Mira v alles se situarfa en 
torno al siglo III a. C. seglin los resultados de las 
excavaciones de Camino. Nada sabemos de la fecha 
del Castillo Veneiro de Tineo, que nunca ha sido 
excavado y las mas recientes excavaciones de San 
Chuis no consideran resuelto el problema de la fecha 
fundacional, aunque consideran el estrato inferior 
(estrato VI) como de un presumible asentamiento 
indfgena 68 . 

En cualquier caso no se conocen paralelos para este 
ti po de murallas en el area circun-asturiana, por Jo que 
hay que asumir su creacion o, en el peor de las casos, 
su adopcion por los astures transmontanos en un 
momento muy antiguo. Por tanto, es imposible que el 

modelo corresponda a un momento de fundacion tard fa 
(siglo 1 p. C.) y fruto de influencias de pueblos 
meseteiios, si no que ha de atribuirse a gentes del pafs 
interrelacionadas a partir de un momento an ti guo de la 
Edad del Hierro. 

Un segundo aspecto que, en nuestra opinion, debe 
hacer meditar sobre posibles establecimientos 
prerromanos es el concerniente a los calderos con 
remaches localizados en los castros de Pendia (en la 
zona del hacha de talon) y en el Pico Castiello de La 
Collada 69, ademas de un punto desconocido de Tineo, 
donde la aparicion de ffbulas simétricas y de torrecilla 
sugiere procedencia castreiia 70 (fig. 11). Su cronologfa 
especffica esta hipotecada por el hallazgo en Asturias 
de simples fragmentas, frente a conocidos calderos 
irlandeses y britanicoscomoel del deposito delsleham, 
Inglaterra, enterrado en torno al 850 a. C. 

Coffyn sugiere que los calderos peninsulares no 
pu eden rejuvenecerse mas del siglo VIII a. C. 71 (tig. 12) 
y esta cronologfa elevarfa aun mas las dataciones 
anteriores que situaban las piezas remachadas en los 

• 
68. Jorda et a/ii, 1989, 48. 
69. Escortelly Maya, 1972. 
70. Maya, 1987/1988, fig. 2 1. 

71. Coffyn, 1985, 230. 
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wa•e 
Distribue ion de los 

calderos con remaciles : 

1. Campa Torres, Gijon 
(AS) ; Pico Castie/lo, La 

Co/lada (AS); 3. Tineo 
(AS); 4; Pendia (AS); 

5. Cabtirceno (S); 
6. Monte Bemorio (PA); 
7. Cueva L.Obrega (LO); 

8. Huerta de Arriba 
(BU); 9. Lois (LE); 

10. Villaceid (LE) ; 
Il. Santa 0/aya (POl?); 

12. Museo de Porto 
(POR); 13. Hfo (PO); 

14. Peneda de Arcade 
(PO); 15. Chao de 

Curms (LU); 16. Coto 
daPena, Caminila 

(PORi; 17. Castro, 
0 Crastro (PORi ; 

18. Deposiro de Ca/de/as, 
Braga (POR). 
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Distribuci61l europea de 
los ca/de ros coll 
remaches (Seglin Cojfyll 
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posteriores). 

Aquitallia, Xli , 1994 

si glos VIII-VII, asumiéndose mar genes de perduraci6n 
para las ibéricas hasta los siglos VI-V a. C. 72 • Sin 
embargo, recientemente se ha publicado un buen 
repertoria de fragmentas provenientes de la necr6polis 
de Sanchorreja, donde se les atribuye un valor ri tuai y 
se situan entre los si glos VII-V a. C. 73 , delimitaci6n 
cronol6gicaque parece bastanteadecuada, pues aunque 
los recipientes metalicos si gan fabricandose en castros 
mas tardfos, tipo16gicamente no tienen relaci6n con 
ellos 74 . 

Entre los castros candidatos a una fundaci6n 
prerromana ocupa un lugar destacado Pendia, con un 
hacha de talon y anilla lateral, cinco hachas en piedra 
y una tira de caldero con remaches que proven fan de la 
acr6polis o colina mas pequeîia y pegada al rfo, que 
pu do haberconstitufdo un pequeîio castro, ampliado en 
época posterior 75 • Se han descalificado los restos de 
caldero, aludiendo a que se trata de una producci6n 
tard fa en la que los ela vos no tienen y a funcionalidad y 
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estan fundidos. A pesar de la carencia de un analisis 
metalico que aclarase estos aspectas, no vemos 
argumentas suficientes como para pensar que una 
producci6n iniciada en los siglos IX-VIII a. C. y para 
la que admitimos perduraciones hasta el siglo V a. C. 
o incluso al go después, deba retrasarse hasta mediados 
del siglo I p. C., fecha fundacional de los castros del 
Navia, segun Carrocera 76• Mas cuando en otros poblados 
asturianos los calderos aparecen con otros materiales, 
algunos de gran antigüedad. 

Entre ellos, el Pico Castiello de la Collada (Siero) 
con di versas chapas de caldero y una hoja de cuchillo 
de bronce de filo unico, fechada por Coffyn en el 
BronceFinal III atlantico 77 • También la Campa Torres , 
con varias cha pas y auténticos rem aches en un a zona en 
estos momentos en curso de investigaci6n, pero en la 
cu al conocemos también una ffbula de doble resorte y 
que ha de corresponder a los primeras momentos de 
ocupaci6n del yacimiento prerromano. 

San Chuis y Pendia, por tanto, son dos ejemplos en 
los que bien las estructuras o los materiales, de innegable 
pertenencia al castro, sugieren ocupaciones previas a la 
romanizaci6n. 

E1 mundo indoeuropeo y su 
influencia en asturias : La diffcil 
correlaci6n entre Arqueologfa, 
Religion y Lingüistica. 

Hemos visto que podemos garantizar la existencia 
de castros en la zona centra-oriental de la provincia al 
men os desde el V-IV a. C. y caracterizados por di versos 
rasgos decontinuidadcultural hastaalcanzar las puertas 
de la romanizac i6n o por enlazar directamente con este 
proceso hacia el cambio de Era. Por esas fechas , a partir 
de los siglos I y II p. C. disponemos ya de fuentes 
escritas : la epigraffa y los escritores clasicos, que nos 

• 
72. Maya, 198711988, 72. 
73. Gonzalez-Tablas, 1990, 27. 
74. Carballo, 1983. 
75 . Garcia y Belli do, 1942. 
76. Carrocera, 1990. 
77. Coffyn, 1985, 178. 
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Distribuciàn de las gentes en Asturias a travès de la epigrafla. segùn Diego Santos, con adiciones. 
1 . Gij6n.- 2 .Castandiello.- 3 .Villamayor.- 4 . Borines.- 5. Cotino . - Collfa.-7. El Sueve. 

ofrecen los nombres de dichas comunidades. Los 
habitantes de la Campa Torres corresponderfan a la 
gens de los Cilurnigos, a juzgar por la lapida 
reaprovechada en la mu ralla de Cimadevilla, Gij6n 78 y 
los ocupantes de los castros de Villaviciosa (Cam oc a y 
Miravalles) pertenecerfan al pueblo de los Luggones, 
en concreto los Arganticaenos. Luggones es 
precisamente un conocido nombre céltico, cuya 
existencia en Asturias y en Leon, sirvi6 de fundamento 
para hablar de las penetraciones de esos pueblos 
indoeuropeos en el Noroeste peninsular. 

La celtizaci6n en estas regiones se ha apoyado 
siempre en la existencia de diversos nombres y 
top6nimosceltas, diseminados a Jo largo de la geograffa 
asturiana, a los que se han sumado relaciones entre 
top6nimos y divinidades bien conocidas en otras areas, 
asf como una estructura social que tiene su punto clave 
en la organizaci6n gentilicia y los genitivos de plural 
que acompaii.an a nombres de persona de origen 
indoeuropeo, rastreados tardfamente en lâpidas ya de 
época romana. 

Respecto a las organizaciones sociales gentilicias, 
el primer dato de interés, es su distribuci6n geogrâfica. 
Lasgentescubren el espaciocentro-oriental de Asturias, 
desde la lfnea Gij6n-Morcfn hasta el lfmite con la 
actual Cantabria y en la Meseta alcanzan la zona de 

contacto entre los Astures y los galaicos, pues la 
menci6n gentilicia mas occidental es el famoso pacto 
de los Zoelas, aparecido en Astorga (fig. 13). 

En cuanto a los genitivos de plural, parecen 
cmTesponder a una fracci6n menor, familiar, que no 
superarfa el tercer grado de parentesco, Jo que implicarfa 
agrupaciones centradas entre 20 y 30 personas, unidas 
por un antepasado comun 79 (fig. 14). 

El origen de genitivos de plural, gentes y gentilitates 
tien de a verse en el substrato indoeuropeo, tardfamente 
asimilado por los romanos y vigen te en varios grupos 
de tai origen : astures, cântabros, vettones, pelendones 
etc, estando presentes también en el ârea celtibérica. 
En concreto su marco cubre desde el Ebro medio hasta 
el Ta jo, pero por occidente no incluye y a a los gal ai cos, 
que se extienden por el oeste de Asturias y tienen sus 
propios mecanismos organizativos bien conocidos : 
los castella, que hay que en tender como comunidades 
asentadas en un castro con un territorio propio dentro 
del ambito de una civitas 80• El terreno de los astures 

• 
78. Fernandez y Perez, 1990. 
79. Gonzalez Rodri guez, 1986, 105. 
80. Pereira, 1983, 177. 
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debio nuevamente serun areade amalgama y conjuncion 
de procesos de distinto origen (fig. 14) y en esta lfnea 
interpretamos testimonios como el de la lapida de 
Pintai us Pedilicius, astur transmontano del castellum 
de Intercatia 81 o la de Flaus Cabarcus, del castellum 
Beriso, quizas un galaico (Cibarco) o bien ya un 
habitante de la zona de Salas, que también resulta 
!fmi te en otros aspectos, como veremos acto seguido. 

Respecto al tema religioso, nuestros conocimientos 
son practicamente nulos, si prescindimos de la 
divinizacion de montes y corrientes de agua, que 
intuimos a través de la epigraffa romana 82 • Con todo, 
los estudios filologicos apuntan a la vinculacion de 
determinados toponimos (Lugones, Taranes, Belefio, 
etc) con divinidades célticas 83 • 

Es este un tema problematico, en el que los lingüistas 
tienen la ultima palabra, pero resulta también sugerente 
el hecho de que su distribucion cartografica 8\ situe 
exclusivamente tales toponimos en la zona centro-
oriental de Asturias, rebasando unicamente el concejo 
de Salas en una sola ocasion (fig. 15). 

En cuanto a los aspectos lingüisticos propiamente 
dichos, entre los investigadores que se han ocupado de 
este problema en nuestra region, destaca por su claridad 
de enfoque J. M. Gonzalez, quien esquematiza en la 
Asturias prehistorica un substrato lingüistico de 
afinidades con el vasco, que atribuye a la base antigua 
de poblacion, identificada con los constructores de 
tumulos. Existirfa ademas, un componente indoeuropeo 
pre/paracéltico, atribufdo a grupos invasores conti-
nentales y un componente céltico de origen si mil ar 85 • 

Mas tarde, la tesis de Martfn Sevilla, de amplio 
registro y depurada metodologfa, aboca a conclusiones 
similares dete1minando ca pas lingüisticas indoeuropeas 
no célticas y célticas 86• 

Expresados asf ambos planteamientos, que deben 
hacerse compatibles con las referencias arqueologicas 
para asumir un a indoeuropeizacion y/o un a celtizacion 
matizada, el punto de parti da consistirfa, en determinar 
cmiles han podido ser los focos de proveniencia posibles, 
tarea en la que unicamentecontamos con dos opciones : 

1. El substrato occidental, reconocido al menos a 
partir del Bron ce Final, momento en que Asturias seve 
involucradaen un amplio circuitocomercial Atlan ti co 1 
Mediterraneo: Metalurgia BaiôesNenat. 

José Luis Maya Gonzülez 

2. Los contactos por vfa terrestre con los pueblos 
circundantes, en la tradicion de Campos de Urnas, que 
de una manera directa o indirecta, modificarfan las 
estructuras sociales tradicionales y alterarfan en 
profundidad rasgos tan importantes como idioma y 
religion. 

En la primera direccion, Almagro Gor bea plantea la 
posibilidad de que los grupos transicionales entre el 
Bronce Final y la Edad del Hierro, preferentemente 
agricultores y con elementos metalurgicos del Bronce 
Atlantico meridional (Huelva) , hab lasen lenguas 
protocélticas (Grupo de la P antigua) identificadas con 
ellusitano y de las que algunos toponimos presentes en 
Asturias: Bandu (Banduxo) y Nabia (Na via), aluden a 
divinidades homonimas 87 • Este viejo substrato podrfa 
corresponder al indoeuropeo precéltico, cuy os indicios 
creen identificar en nuestra region J. M. Gonzalez y M. 
Sevi lia. 

En la segunda, las referencias mas cl aras visibles en 
el registro arqueologico apuntan hacia el contacta con 
grupos de la Edad del Hierro, que esta ban asentados en 
las proximidades de Asturias, esto es : Miraveche-
MonteBernorio y Soto II, ademas de los elementos que 
con un origen similar hubiesen alcanzado la Cultura 
Castrefia del Noroeste. Habrfa que valorar igualmente 
la mas tardfa influencia del mundo celtibérico. 

Estadireccion que serf a la responsable de la aparicion 
de elementos célticos en el NO y en concreto en 
Asturias, plantea ciertos problemas. En primer lugar, 
tradicionalmente se ha asumido la identificacion de los 
Campos de Urnas con gentes de lenguas indoeuropeas, 
pero en los ultimos anos algunos autores han apuntado 
la incoherencia de que los «invasores» vayan seguidos 
en el Nordeste peninsular (Catalufia, Levante) del 
establecimiento de una cul tura ibérica con una lengua 
no indoeuropea. Para al gu nos 88, la cuestion se resuelve 

• 
81. Maya, 1989,68. 
82. Albertos, 1974. 
83 . Lug, Tarannnus, Belenus, Sevi lia, 1979. 

84. Mangas, 1990, 214-215 . 
85. Gonzalez, 1978, 71. 
86. Sevi lia, 1984, 96. 
87. Almagro, 1991 , 390. 
88. Almagro, 1991, 389. 
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argumentando que tales grupos no hablarfan 
indoeuropeo si no ibérico y para otros minusvalorando 
el potencial demognifico-cultural de los Campos de 
Urnas en Cataluf\a, que serfan asimilados pore! substrato 
de la Edad del Bronce, mientras que tendrfan mayor 
éxito en otras areas proximas, como serfa el caso de 
Aragon 89 • 

Sea como sea, el principal nucleo céltico hispano 
corresponde al celtibérico, cuya lengua se conoce 
gracias a la utilizacion de la escritura ibérica y cuya 
cu !tura, imbu ida inicialmente de elementos de Campos 
de Urnas tard fos en el marco de Aragon-Meseta Oriental, 
proyecta sobre el occiclente peninsular variadas 
manifestaciones : castros con pieclras hincadas, 
ceramicas bru nicias y con pie alto, prototipos metalicos 
comolas ffbulas de la Tène ode torrecilla, etc. 

El problema estriba en asumir la introcluccion de los 
principales rasgos célticos : lengua, organizacion 
suprafamiliar, divinidades, etc . a partir del nucleo 
celtibérico, si tenemos en cuenta que hemos afirmaclo 
que no existe un a celtiberizacion propiamente clicha en 
Asturias . 

La so lucion esta implfcita en cliversos autores 
(Sacristan, Almagro), que valoran en el munclo 
celtibérico sensu stricto, (a partir del siglo IV a. C.) la 
continuidad respecto a las primeras etapas de los sig! os 
VII-V a. C. en las cuales no aparece aun ceramica a 
torno. Asf, se subraya el posible en lace entre Cogotas 
II y Jo celtibérico, concibiendo esta fase mas como una 
transformacion dentro de la continuiclacl que como un 
corte y en consecuencia, se documenta la celtizacion de 
la propia necropolis de Cogotas a partir del siglo V 
a. C. 90. 

El resultado, podrfa apreciarse, como apunta el 
mismo Almagro, en la aparicion de toponimos en -
briga, co mo el Portus Tilobriga en la zona de Lena o 
su equ ivalente de las Grieg as de Rocliles y Co lunga, tai 
y co mo demostro brillantemente J. M. Gonzalez 91 ; en 
la di fusion del antropon imo Ambatus 92 , conocicloen la 
estela de Corao (Cangas de Onfs), asf como en la del 
Cas ti llo de Sales (Colunga) 93 ; en las ffbu las zoomorfas 
aparecidas en Caravia y la Campa Torres, en las 
estructuras familiares de los genitivos de plural 94 o en 
los propios toponimos relacionaclos con di oses y pueblos 
célticos. 

En resumen, de la union de toponimia, estructura 
social y materiales arqueologicos, vuelven a inferirse 
profunclas diferencias entre el munclo castrefio centro-

José Luis Maya Gonz;\lez 

oriental y el occidental asturiano, Jo que corrobora la 
escasa homogeneiclad de la denominada cultura 
castref\a. 

Final mente, en estos momentos las alternativas que 
se presentan serfan las siguientes : 

1. Un fenomeno de incloeuropeizacion sobre el 
inicio de la Edad del Hien·o asturiana (siglos VI-IV a. 
C.) seguiclo de una celtizacion tardfa vinculacla a fases 
ya propiamente romanas (Celto-romanizacion). 

Aunque no ha siclo expuesto en estos términos por 
sus impulsores, con los datos de este estudio se 
concretarfa en una indoeuropeizacion mas antigua, 
conectacla con el Sur de la cordillera cantabrica, 
atribuible a la traclicion de los Campos de Urnas y una 
celtizacion tarclfa, atribuible a grupos étnicos que 
formaban parte de auxi lia romanos o a inmigrantes de 
La Meseta, enrolaclos como trabajaclores en las minas 
de oro. 

Su problema es que los datos que nos remiten al 
mundo céltico son antagonicos con la zona a la que 
irfan clestinados tales grupos de poblacion, pues tanto 
militares como mineros deberfan ocupar sobre todo el 
occiclente de la provincia, ya que es logico pensar que 
los principales acuartelamientos de auxilia estuviesen 
en lugares doncle se protegiese la salida del metal 
precioso, precisamente elon de se concentrarfan también 
los mineros, asalariaclos o no. Por el contrario, los 
elementos célticos son fundamenta lmente orientales y 
estan en una zona doncle los nucleos concentrados de 
poblacion son escasos, los recursos aurfferos nulos y 
los mineros de otra Indole menos problematicos y con 
menores necesidacles de planificacion por parte de las 
instituciones oficiales romanas 95 . 

• 
89. Maya y Barbera, 1989. 
90. Almagro, 1991 , 401. 
91. Gonzâlez, 1960. 
92. Almagro y Lorrio, 1986. 
93. Diego, 1959, 90 y 139. 
94. Gonzâlez Rodriguez, 1986. 
95. Ello no es 6bice para que se admiJan 1op6nimos célti cos atribuidos a 

épocns prerromana y romana en el accidente de Asturias, pues también 
aparecen en Galicia, pero en cualquiercaso son minoritarim: , sijuzgmnos 
por las catalogaciones realizadas por los lingüisJas, co mo Martîn Sevi lia. 
Todo indien, en consecuencia, que la celtizaci6n fundamental se desarrolla 
en la mi lad oriemal de Aslurias. 
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2. Un fen6meno de indoeuropeizaci6n en el que se 
mezclarfan componentes célticos y no célticos, 
simultaneos o con escasos décalages cronol6gicos, 
habida cuenta la composici6n variada de los focos 
emisores de influencias desde el entorno circun-
asturiano. 

Esta segunda posibilidad reducirfa la introducci6n 
de los di versos componentes indoeuropeos y célticos a 
las conexiones con La Meseta dm·ante la Edad del 
Hierro, eliminando la precesi6n del primero sobre el 
segundo, puesto que ambos serfan pnicticamente 
simultaneos. Tai hip6tesis ha sido contemplada por los 
lingüistas y aunque no es descartable, se aviene peor 
con los datos, y a que es diffcil, pore! momento, calibrar 
la hipotética influencia indoeuropeaejercida a partir de 
Castilla-Le6n sobre la cuttura castrefia del Noroeste, 
pues se restringirfa a los grupos conectados con 
Miraveche-Monte Bernorio y El Soto. En este senti do, 
habrfa que tener en cuenta que es precisamente El Soto 
el grupo que mas podrfa influenciar sobre Galicia, 
regi6n donde, sin embargo, esta influencia no esta 
probada y donde la estructura social basada en los 
castella aboga por un particularismo muy especffico. 

3. Una indoeuropeizaci6n antigua de corte 
occidental, introductora de elementos lingüisticos de 
tipo lusitano, que irfa seguida de una segunda fase 
posterior, con componentes célticos mayoritarios . 

Respecta a esta ultima hip6tesis, es, en nuestra 
opini6n, la mas probable, pues tiene a su favor valorar 
el elemento aut6ctono del Bronce Final, visible en 
numerosos poblados del NO de laPeninsula y coincidir 
con los analisis de los fi161ogos, que apoyan un substrato 
lingüistico indoeuropeo occidental ( ellusitano ), an teri or 
a la celtizaci6n. 

En Asturias, la celtizaci6n se transmitirfa de Este a 
Oeste, perdiendo intensidad a medidaque nos alejamos 
de los pueblos mesetefios y coincidiendo con un 
momento de la protohistoria de Asturias en el que 
tenemos atestiguados claramente, desde el punto de 

vista arqueol6gico, contactas culturales de importancia 
con gentes incluidas en los cfrculos de Miraveche-
Monte Bernorio y El Soto. 

En apoyo de este planteamiento, invocarfamos no 
s6lo la arqueologfa, si no también la distribuci6n de la 
toponimia céltica y la estructura gentilicia, que en 
ningun caso alcanza el tercio occidental de Asturias, 
gracias a lo cual podemos armonizar los diferentes 
pianos de investigaci6n en los que se suele central el 
problema céltico. 

Para conclu ir, es preciso que dejemos constancia de 
un hec ho al que y a hicimos referencia en otras ocasiones. 
Al hablar de indoeuropeizaci6n y celtizaci6n, en modo 
aigu no concebimos estos fen6menos co mo un proceso 
de substituci6n global de una poblaci6n y cuttura por 
otr·as invasoras, tanto desde el punto de vista étnico 
como de los diferentes subsistemas que componen la 
cul tura protohist6rica asturiana. 

En primer lugar, si apoyamos una temprana 
indoeuropeizaci6n a fines de la Edad del Bronce de 
origen occidental, hay que pensar que duran te la Edad 
del Hierro debfa formar ya una parte integrante del 
substrato. 

En segundo lugar, sobre el factor céltico existen dos 
aspectas dignos de teneren cuenta. Si las conexiones se 
establecen a través de grupos influenciados por la 
tradici6n de Campos de Urnas, es preciso considerarel 
desgaste sufrido a través del amplio territorio median te 
entre las zonas originarias y Asturias y, en cualquier 
caso, hay que contar, como en el caso anterior, con la 
existencia de un potencial demografico previo, receptor 
de las innovaciones a las que venimos aludiendo. Es 
precisamente el desconocimiento de las pautas socio-
econ6micas de estas gentes, de las que practicamente 
ignoramos todo, el principal obstaculo para valorar 
adecuadamente el impacto ex6geno sobre la primitiva 
poblaci6n asturiana. En cualquiercaso, siendo desigual 
desde el punto de vista geografico, fue su ficiente co mo 
para alterar en profundidad las estructuras preestable-
cidas. 
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