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La copie scolaire corrigée

• Matériau a priori simple à analyser : copie manuscrite

• Scolaire donc contexte particulier difficile à saisir / à obtenir 

• Enjeux peu clairs (évaluation de savoirs ? Lesquels ? Apprentissage de 
l’écriture ? De « genre », de texte, de l’orthographe ? Etc.

• Les copies seules ne permettent pas saisir la complexité de l’exercice

• Idem pour les interventions des enseignants 



Les contextes d’écriture (1/2)

• Pluriels, hétérogènes

• Nécessaires pour analyser les écrits d’élèves

• Difficiles à recueillir : à sélectionner soigneusement
- Spécificités de la consigne
- Les savoirs étudiés en amont
- Le statut accordé au « brouillon »
- L’articulation des séances d’écritures, etc.

• La place de la correction (stabilité VS variation)



Les contextes 
d’écriture (2/2)

• Exemples :
 Consignes d’écriture imposée 

par la Recherche
 L’importance de l’oral entre les 

séances
 Le cadrage des écrits scolaires



L’étude réalisée

• Équipe tâche 4 projet ANR E-calm : 
Elisabeth Bautier, Catherine Delarue-
Breton, Arnaud Moysan et Elise Vinel

• Corpus Ecriscol

• Du CE1  à la 3e 

• 6 à 8 élèves / classe (144 copies*)

• Analyse : échelle de chaque copie

• & de chaque devoir

• Les traces laissées sur les copies ont 
motivées l’élaboration de la grille



Présentation de la grille de codage
• Fichier excel (lignes = copies ; colonnes = données ; valeurs simples : 

présence / absence / sans objet)

• Découpage des données en 10 catégories (35 indicateurs) :

• Portée et position des interventions
• Objet de l’intervention 
• Caractéristique du non-verbal 
• Présence d’éléments verbaux à visée locale 
• Présence d’éléments verbaux à visée globale
• Éléments verbaux commentatifs 
• Focalisation de l’intervention 
• Norme d’écriture 
• En cas de V2 / V3 
• Évaluation de l’élève 



Analyse des résultats

 Comptage des données (présence / absence / sans objet)

 Croisement des données pour dégager : 

 des tendances dans les manières de corriger

 des corrélations avec contexte d’écriture et métadonnées issues 
d’entretiens avec professeurs

 des profils d’enseignants (manières de faire écrire et de corriger)



Analyse des résultats 
1. Les profils enseignants
• Existent indépendamment des niveaux de classe (ex : FSB 2014 vs FSB)

• Constances

 Correction orthographique systématique sur V2

 Interventions locales systématiques

 Focalisation sur la ponctuation à tous les niveaux

• Variations

 Pas de prise de risque : texte court correct = pas d’intervention de 
l’enseignant

 L’ambiguïté du “genre” au cycle 3 : en lien avec les consignes d’écriture 
mais peu l’objet d’interventions => les enseignants ne semblent pas se 
poser la question des difficultés qu’entraine l’écriture de tel ou tel genre.



Analyse des résultats
2. Les pratiques d’écriture

•  Les dispositifs d’écriture

 Statut V1-V2 

•  L’importance de l’oral dans la classe

•  Les consignes

 Cadrage-étayage VS cadrage-contraignant

 Contraintes formelles (“sans objet” sur système temporel cycle 3)



Analyse des résultats
3. Les manières de corriger

• Interventions sur syntaxe :

 39 présences, 22 absences et 84 sans objet

 Non repérage des erreurs de syntaxe en V1

 Peu d’interventions au cycle 2 => succession d’énoncés courts qui 
ne posent pas problème sauf dans leur enchaînement (cohérence 
du texte).

 Peu de commentaires (“mal dit”, “maladroit”), imprécis sans 
explication orale



Analyse des résultats
3. Les manières de corriger

•  Interventions sur textualité

= les éléments qui participent à l’élaboration d’un texte (mise en 
paragraphe, outils de cohésion textuelle, cohérence, etc.)

 Ne semble pas préoccuper les enseignants (53 interventions / 145)

 32 absences (le plus grand nombre)

•  Interventions sur la consigne

 Entremêlé avec textualité 

 Attention plus grande que sur textualité ou genre mais respect de 
la consigne peu mis en avant (surtout en élémentaire)



Conclusion
• Hétérogénéité des modes d’intervention interroge

• - sur la conception de la fonction de la correction pour les enseignants 

• - sur la conception des enjeux de l’écriture scolaire (écrire pour apprendre 
à réfléchir, écrire = bien orthographier, apprendre à écrire des textes, 
écrire pour s’exprimer, écrire un type de texte ou un écrit scolaire, etc.)

• Visée didactique parfois supplantée par d’autres objets (ludiques pour 
éviter la “page blanche”) ce qui complexifie d’autant plus l’apprentissage 
de l’écriture textuelle

• Focalisation de la correction sur divers objets sans cohérence d’ensemble : 
ponctuation, dispositifs didactiques particulier, attendus de la consigne = 
complexifie davantage les interventions, les « noie » en quelque sorte

 → hypothèse : les interventions servent de point de mesure de la 
réussite d’un devoir ; puis séance de correction orale en classe
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