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INTRODUCTION

En novembre 2015, le Conseil supérieur des programmes (CSP) en France a introduit la notion de « prédicat » dans l'enseignement du français à l'école primaire, plus précisément en CM1 (élèves de neuf ans). Cette nouveauté a été saluée par de nombreux linguistes 2 mais critiquée par certains professeurs et parents d'élèves. 3 Même Jean-Michel Blanquer, actuellement Ministre de l'Éducation nationale, l'a depuis considérée comme « inutilement complexe ». 4 Après seulement deux ans d'existence, le « prédicat » est retiré du programme et, depuis la rentrée 2018, il ne fait plus partie de l'enseignement 72 du français en CM1. Nous sommes d'avis que cette décision, malheureuse du point de vue des linguistes, est le résultat de la combinaison d'un « conservatisme viscéral » de la part des politiques et des parents d'élèves et d'une mauvaise compréhension de l'idée même de prédicat (dont témoignent ces propos récurrents, en effet, qu'« avec l'introduction du prédicat, le COD et le COI vont disparaître » (cf. note 2).

En linguistique générale, d'Aristote à Noam Chomsky ou à Antoine Culioli en passant par René Descartes, le prédicat est une catégorie établie. Il coïncide de manière utile avec la distinction entre Thème et Rhème, dichotomie reconnue depuis l'Antiquité. Le terme « prédicat » est également solidement enraciné dans la terminologie linguistique internationale. 5 En linguistique, l'analyse de la phrase commence généralement par la séparation du sujet du prédicat, et continue avec une division du prédicat en verbe et complément(s). Cette séparation du sujet et du prédicat est fondée sur le principe de binarité. 6 Si, par contre, la phrase est analysée comme une séquence linéaire de type Sujet + Verbe + Complément(s), comme cela est le cas dans la tradition grammaticale française, aucune structure interne de la phrase n'est alors reconnue, les trois composantes se trouvant au même niveau [ Annexes, doc. 1 : Arborescence plate].

Or, on observe depuis longtemps, en linguistique générale, des « asymétries sujet-objet », qui indiquent que l'analyse ternaire est incorrecte. a) D'abord, dans les langues en général et en français en particulier, c'est le sujet qui décide de l'accord du verbe en personne, pas l'objet. 7 Cela indique que le sujet se trouve plus haut, dans la structure, que l'objet, tandis que dans la représentation du Document n° 1, le sujet et l'objet sont au même niveau que le verbe. Les faits linéaires ne jouent pas de rôle, ce qui est démontré par le fait que l'accord sujet-verbe se produit également quand le sujet suit le verbe (cf. Bientôt arriveront les invités). b) L'omission d'un sujet pronominal (pro-drop) est beaucoup plus fréquente que celle d'un objet pronominal (Jaeggli & Safir, 1989) : cf. pro Hablo español 'Je parle espagnol', *Carmen pro vio 'Carmen le voyait' (Carmen lo vio). Cela montre que le statut structural des deux arguments n'est pas le même. c) Le sujet se trouve plus haut que l'objet dans la hiérarchie d'accessibilité aux propositions subordonnées relatives (Keenan & Comrie, 1977), c'est-à-dire qu'il est plus facile de créer une relative impliquant le sujet que l'objet, comme l'illustrent les exemples suivants :

(1) Un monsieur lit un livre.

(2) → Je vois un monsieur qui lit un livre.

( 

Enseignement de la langue à l'école

Or, ces tests de grammaticalité et le principe de binarité sont-ils pertinents pour un enfant en CM1 ou constituent-ils un passe-temps académique sans intérêt pour les cours de langue maternelle à l'école primaire ? Nous sommes d'avis que la reconnaissance du prédicat est à la fois scientifiquement fondée et pédagogiquement motivée. L'une des hypothèses fondamentales, en linguistique générale, est que les mots dans la phrase ne sont pas alignés les uns après les autres comme des perles sur une ficelle mais qu'ils se combinent en constituants. La reconnaissance du prédicat est précisément une manière d'honorer cette idée, tandis que l'analyse linéaire de la phrase, que nous avons illustrée avec le Document n° 1, va à son encontre.

Nous sommes aussi d'avis que le but ultime de l'école est d'apprendre à l'enfant à discerner des structures, y compris dans la langue, et il nous semble plus logique, pour ce faire, de décortiquer la phrase en partant du haut vers le bas, comme on le fait en linguistique générative, plutôt que de la fragmenter et de risquer, ainsi, d'obscurcir la compréhension de sa structure globale. Une analyse en deux étapes telle que : (i) identifier le sujet et le prédicat ; (ii) décortiquer le prédicat en verbe et complément(s), ne semble pas insurmontable pour l'enfant, en effet -au contraire, ce type de démarche progressive, où l'étape qui suit présuppose la précédente, est même censée stimuler l'intellect de l'enfant. Le COD et le COI ne « disparaissent » pas, comme le pensent les détracteurs sus-cités du prédicat, mais sont plutôt contenus dans le prédicat.

Autrement dit, la notion de prédicat ne montre pas qu'un intérêt académique, elle semble aussi en harmonie avec une idéologie éducative qui accorde une place centrale aux mécanismes cognitifs de l'enfant.

Le prédicat a donc été introduit dans l'enseignement du français en CM1 à la rentrée 2016, et ce pour n'y rester que deux ans. Le terme « prédicat » est d'abord lancé dans le Bulletin officiel de l'Éducation nationale, spécial n° 11 du 26 novembre 2015. Programme scolaire du français, CM1 & CM2, sous la rubrique « Étude de la langue (grammaire, orthographe, lexique) ». Nous en citons une partie importante ci-dessous afin d'illustrer les points de vue de ses auteurs (le marquage en gras est de nous) :

Connaissances et compétences associées Identifier les constituants d'une phrase simple en relation avec sa cohérence sémantique : Distinguer phrase simple et phrase complexe :

-Mise en évidence de la cohérence sémantique de la phrase : de quoi on parle et ce qu'on en dit, à quoi on peut rajouter des compléments de phrase facultatifs.

-Mise en évidence des groupes syntaxiques : le sujet de la phrase : un groupe nominal, un pronom, une subordonnée ; le prédicat de la phrase, c'est-àdire ce qu'on dit du sujet (très souvent un groupe verbal formé du verbe et des compléments du verbe s'il en a) ; le complément de phrase : un groupe nominal, un groupe prépositionnel, un adverbe ou un groupe adverbial, une subordonnée.

-Distinction phrase simple-phrase complexe à partir du repérage des verbes.

Exemples de situations, d'activités et d'outils pour l'élève -Construction de phrases : amplification et réduction d'une phrase.

-Création et analyse de phrases grammaticalement correctes, mais sémantiquement non acceptables.

-Observation et analyse de l'ordre des mots et des groupes syntaxiques.

-Observation de l'enchaînement des phrases dans un texte.

-Repérage de groupes nominaux en position de compléments et caractérisation par des opérations de suppression, déplacement en début de phrase, pronominalisation (distinction compléments de verbe/compléments de phrase).

Terminologie utilisée -Nom/verbe/déterminant (article indéfini, défini, partitif -déterminant possessif, démonstratif)/adjectif/pronom/groupe nominal.

-Verbe de la phrase/sujet du verbe/complément du verbe (complète le verbe et appartient au groupe verbal)/complément de phrase (complète la phrase)/ complément du nom (complète le nom).

-Sujet de la phrase -prédicat de la phrase.

-Verbe : radical -marque du temps -marque de personne/mode indicatif (temps simples : présent, imparfait, passé simple, futur)/mode conditionnel/ mode impératif.

-Phrase simple/phrase complexe.

Ce programme ambitieux est en phase avec la recherche en sciences du langage : l'idée de la « constituance » est conséquemment retrouvée, une approche hiérarchique est adoptée (cf. les expressions réussies de « complément de verbe » vs « complément de phrase10 »), il est noté qu'une proposition subordonnée peut occuper la fonction de sujet, etc. Nous ne voyons aucune raison d'y enlever la notion de prédicat. Ce programme témoigne d'une vraie ambition scientifique au bénéfice du développement intellectuel de l'enfant.

Les exemples qui suivent, tirés du blog « Charivari à l'école »11 , illustrent l'analyse de quelques phrases modèles à l'aide des outils mentionnés dans le Bulletin officiel précité. Outre les syntagmes utilement appelés « compléments de phrase », on constate que le verbe (composé ou simple, nous y reviendrons) et son complément forment le prédicat. Malheureusement, l'analyse n'est pas suivie d'une deuxième étape qui identifierait le verbe et les compléments du verbe, d'où la fausse idée que le COD aurait « disparu ». Notons, en passant, la phrase averbale Joli, ton chapeau, où l'attribut du sujet est correctement étiqueté comme « prédicat ». Dans une grammaire qui ne reconnaît pas le prédicat, on voit mal comment l'on peut analyser les phrases averbales. 

« Grammaires syntagmatiques »

La plus grande révolution dans l'enseignement des langues est sans doute la reconnaissance des syntagmes, également appelés groupes syntaxiques ou constituants. L'analyse en termes de groupes syntaxiques a pour conséquence la reconnaissance d'une structure interne à la phrase : certains mots de la phrase « vont ensemble » -la phrase n'est pas composée d'éléments apposés les uns aux autres comme les perles d'un collier, comme nous l'avons déjà indiqué plus haut. Une certaine hiérarchie est observée, par ailleurs, dans la mesure où chaque groupe syntaxique a une tête, par exemple le nom dans le groupe nominal.

Dans le cas du Bulletin officiel ci-dessus, on retrouve l'expression « groupes syntaxiques », exemplifiée par les expressions « groupe nominal », « groupe verbal », « groupe prépositionnel » et « groupe adverbial » (pour une raison qui nous échappe, le groupe adjectival n'est pas mentionné). Dans les exemples à suivre, nous nous servirons des acronymes anglais suivants :

-S (sentence, phrase) ; -NP (noun phrase, groupe nominal) ; -VP (verb phrase, groupe verbal) ; -PP (prepositional phrase, groupe prépositionnel) ; -AP (adjectival phrase, groupe adjectival) ; -ADVP (adverbial phrase, groupe adverbial).

Cette « grammaire syntagmatique » ou « grammaire de syntagmes » (phrase structure grammar), jouant un rôle crucial dans la compréhension de la nature du langage, a premièrement été formulée par Noam Chomsky dans son ouvrage emblématique Syntactic Structures, paru en 1957. En France, la notion de syntagme est apparue dans les manuels scolaires dix à quinze ans plus tard. Dans le contexte scandinave, Andréasson (2001, p. 17) observe que l'expression « groupe verbal » n'est apparue dans la littérature universitaire qu'en 1986, et encore plus tard dans les manuels scolaires. On constate donc un décalage important entre l'apparition des résultats issus de la recherche en sciences du langage et leur application dans le système éducatif.

Si l'idée de syntagme n'est pas reconnue, nous risquons des analyses comme la suivante (d'après Werkelin, 2016, p. 10, renvoyant à Svensson, 1987, p. 99-101), où aucune structure interne n'est reconnue à la phrase14 : (6) LeDÉTERMINANT chienNOM enragéADJECTIF mordVERBE monDÉTERMINANT frèreNOM. 15 Et si nous mélangeons les niveaux (ce qui peut se passer à l'école : cf. l'expression « groupe sujet » parfois entendue), le résultat est encore pire :

LeDÉTERMINANT chienSUJET enragéADJECTIF mordPRÉDICAT monDÉTERMINANT frèreOBJET.

Comment identifier un constituant

Nous avons vu plus haut, notamment dans l'exemple suisse, différentes manières d'identifier les constituants de la phrase. Certaines, par exemple la pronominalisation (« le bûcheron » → « il »), sont également utilisées en linguistique descriptive. Ces types de test, qui sont purement distributionnels, ne prennent pas en compte la sémantique (voir plus bas). En linguistique formelle (voir, par exemple, Carnie et al., 2014), on considère que si une séquence de mots permet les opérations suivantes, il s'agit bien d'un constituant : 16 -pronominalisation ; -ellipse ; -indépendance (réponse à une question partielle) ; -coordination ; -antéposition (topicalisation) ; -clivage ; -pseudoclivage ; -détachement (voir exemple n° 16).

Il est facile d'appliquer ces tests au groupe nominal, comme la pronominalisation : Comme nous venons de le dire, les tests distributionnels ci-dessus sont plutôt utilisés en linguistique descriptive, bien que nous ayons vu précédemment que certains d'entre eux étaient également présents dans le manuel suisse de 5 e . S'agissant de la grammaire chomskyenne, elle utilise également des définitions plutôt structurales : le NP dominé par S est le sujet, le NP sélectionné comme complément par le verbe est le COD. Dans d'autres théories, comme la Grammaire lexicale-fonctionnelle (Lexical Functional Grammar -LFG ; voir Bresnan et al., 2015), les fonctions grammaticales jouent un rôle plus important dans l'analyse.

Or, pour un locuteur natif, tel l'élève francophone de CM1, il est probablement plus intuitif d'identifier un constituant par une démarche plus sémantique, à savoir : un constituant est un ou plusieurs mot(s) qui assume(nt) une fonction grammaticale. Et, pour déterminer les fonctions grammaticales, on se sert des questions classiques (cf. le test d'indépendance ci-dessus) : La distinction entre syntagmes et fonctions grammaticales est très stricte mais peut être difficile à saisir pour les élèves. À notre avis, on n'y insiste pas toujours suffisamment à l'école, d'où les malentendus du type « cette expression doit être le sujet car c'est un groupe nominal » ou bien « cette expression ne peut pas être le sujet car ce n'est pas un groupe nominal ». Comme le Document n° 3 l'indique, un NP peut avoir différentes fonctions grammaticales, soit sujet, COD, complément de la préposition, attribut du sujet, etc. Inversement, le sujet comporte souvent -mais pas toujours -un NP : Le fait que les subordonnées ont une fonction grammaticale, comme cela est illustré par (19-20), n'est pas, à notre sens, toujours suffisamment évoqué dans l'enseignement de la langue maternelle à l'école : et la raison en est sans doute une analyse trop linéaire de la phrase.

Niveaux d'analyse

Dans cette section, nous examinerons dans quelle mesure la linguistique formelle peut aider à comprendre ce qu'est le prédicat. Partons d'une analyse rudimentaire pour finir par des descriptions plus sophistiquées. Si l'on voulait préserver, dans la représentation, la différence entre l'objet obligatoire et le circonstant optionnel sans faire appel à un VP récursif et en maintenant l'idée de « complément de phrase », il faudrait probablement imaginer une autre arborescence [ Annexes, doc. 8 : Niveau syntagmatique III, circonstant adjoint]. Le circonstant serait alors adjoint au niveau le plus haut, supérieur à celui du sujet. La solution n'est pas idéale car nous voulons que l'analyse commence par la division de la phrase en sujet et prédicat. Mentionnons également la difficulté évoquée plus haut de distinguer, dans cette approche, les compléments de phrase des « adverbes de phrase ». Une seconde possibilité serait d'adjoindre le circonstant au VP. Or, si l'on maintient l'arborescence binaire, cela donne une représentation problématique car le sujet n'est plus une soeur du prédicat mais adjoint au niveau de la phrase [ Annexes, doc. 9 : Niveau syntagmatique III, sujet adjoint].

Niveau lexical

Si le verbe est composé, la tradition française semble indiquer que l'auxiliaire et le verbe lexical se trouvent au même niveau dans le prédicat (rappelons l'étiquetage précédent de la phrase « Hier, les élèves ont rencontré un écrivain célèbre » dans « L'ancienne copie et la nouvelle »). Si nous appliquons cette idée à notre phrase modèle, le résultat est une arborescence ternaire [ Annexes, doc. 10 : Phrase à verbe composé, arborescence ternaire].

Dans la tradition germanique, l'auxiliaire entre également dans la composition du prédicat mais il y sélectionne VP1 comme complément, créant ainsi une structure binaire [ Annexes, doc. 11 : Phrase à verbe composé, arborescence binaire]. Cette analyse prévoit que VP1 (sans l'auxiliaire) forme un constituant, à la différence de ce que nous observons dans le Document n° 10. Il devrait donc être possible d'appliquer les tests de constituance énumérés cidessus à la séquence « oublié son chapeau au théâtre », en laissant de côté l'auxiliaire. Cette prédiction semble se confirmer : Répétons que tous les tests ne s'appliquent pas avec la même facilité et que, comme nous allons le voir, ils marchent mieux pour les langues germaniques que pour le français, même si les exemples (22-24) semblent quand même motiver l'analyse binaire de dans le Document n° 11). 21 Nous terminerons cette section technique par des arborescences montrant les fonctions grammaticales plutôt que les catégories syntagmatiques [ Annexes, doc. 12 : Fonctions grammaticales, phrase à verbe simple ; Annexes, doc. 13 : Fonctions grammaticales, phrase à verbe composé].

Différences entre le français et les langues germaniques

Nous avons laissé sous-entendre au fil de ce texte que les langues germaniques, ici représentées par le suédois, étaient plus « sensibles » que le français à la notion de prédicat, c'est-à-dire que les tests de constituance se prêtaient mieux au groupe verbal germanique qu'à celui du français. Rappelons que concernant le groupe verbal français, les tests de constituance supra ont donné un résultat négatif dans cinq cas sur huit. Nous verrons par la suite qu'en scandinave, ces tests donnent un résultat parfaitement grammatical. En lin-guistique germanique, la notion de prédicat est donc complètement naturelle, tandis que dans la tradition française, elle est rendue moins évidente.

Nous répétons ci-dessous les tests de constituance relatifs au groupe verbal en intégrant des données suédoises : (35) (a) Han har inga barn.

Pronominalisation ( 25 
[Barn]1 [har]2 han inga. il a ne-pas enfants enfants a il ne-pas (b) 'Il n'a pas d'enfants.' 'Des enfants, il n'en a pas.' 22 22 Notons que cet exemple requiert un pronom anaphorique, « en ». Sans ce pronom, la phrase devient a priori incorrecte. Cf. l'exemple du manuel suisse pour la 5 e (exemple n° 9), où l'antéposition de l'objet donne un résultat incorrect : « *Des arbres le bûcheron abattait dans la forêt ». Supposément, la phrase devient correcte si l'on détache le COD et si l'on insère un pronom anaphorique : « Des arbres, le bûcheron en abattait dans la forêt ». Quoi qu'il en soit, l'exemple montre que l'antéposition « simple » n'existe pas telle quelle en français. En suédois, la phrase correspondante est parfaitement correcte : Träd avverkade skogsarbetaren i skogen 'Le bûcheron abattait des arbres dans la forêt' (littéralement : « Des arbres abattait le bûcheron dans la forêt »). Ces données renforcent notre conclusion que les tests de déplacement ne s'appliquent pas aussi facilement en français que dans les langues germaniques. oui cela avait il 'Ton voisin avait-il oublié son chapeau au théâtre ?' 'Oui, il avait fait cela' Nous avons mis les traductions françaises entre guillemets car nous les considérons un peu marginales, tandis que leurs contreparties suédoises sont parfaitement normales, voire obligatoires comme réponses à une question totale. Ces « réponses comprimées » constituent donc encore un argument pour la réalité de la notion de prédicat dans les langues germaniques.

Les exemples d'antéposition et de pronominalisation que nous venons de présenter indiquent donc que le groupe verbal se comporte de manière complètement régulière dans les langues germaniques, tandis qu'en français, il répond moins bien à certains tests de constituance. Cela renforce notre hypothèse de base, à savoir que la notion de prédicat s'applique moins facilement au français qu'au suédois. Cela étant dit, comme nous l'avons signalé au début de cet article, il n'y a aucune raison cognitive, pédagogique ou linguistique d'abandonner la notion prédicat dans l'enseignement du français au primaire, étant donné qu'il répond à trois des huit tests proposés cidessus, les cinq réponses négatives impliquant un déplacement « à la germanique ».

Pour rappel, les « détracteurs » du prédicat en France soutiennent qu'il est plus important pour l'enfant d'identifier les compléments du verbe (COD, COS, COI) que le prédicat, notamment pour deux raisons :

-le participe du passé s'accorde (traditionnellement) en genre et en nombre avec le COD si ce dernier le précède : « les souris que le chat avait chassées… » ; -les compléments sont pronominalisés de manières différentes : Je vois Marie (je la vois) ; Je téléphone à Marie (je lui téléphone) ; Je donne le gâteau à Marie (je le lui donne) ; Je vais à Paris (j'y vais).

Or, nous n'avons jamais compris pourquoi la notion de prédicat rendrait cette compréhension plus difficile -au contraire, elle devait la faciliter car la nature des compléments pronominaux dépend du verbe, lequel est la tête du prédicat. Une fois le prédicat identifié, on a automatiquement identifié le verbe et ses compléments.

CONCLUSION

La distinction sujet-prédicat est universellement reconnue aux niveaux logique, textuel et philosophique. Elle est également solidement établie dans les traditions linguistiques germanique et anglophone, notamment dans la grammaire générative, où la phrase se divise en premier lieu en NP VP (Sujet et Prédicat).

Or, comme nous l'avons vu, la notion de prédicat est plutôt absente de la tradition grammaticale française, la difficulté d'appliquer certains tests 

( 7 )

 7 Le bûcheron abattait les arbres. → Il abattait les arbres. (8) Le bûcheron abattait les arbres. → Le bûcheron les abattait. Mais s'appliquent-ils également au groupe verbal ? Cela doit être le cas si le groupe verbal est un constituant. À partir de la phrase « Mon voisin oublia son chapeau au théâtre » 17 , nous allons tester la séquence « oublia son chapeau au théâtre » pour voir si elle obéit aux tests de constituance : 18 (9) [Pronominalisation :] Mon voisin oublia son chapeau au théâtre et c'est aussi ce que fit ma cousine. (10) [Ellipse :] Mon voisin oublia son chapeau au théâtre mais pas [ -] ma cousine. (11) [Indépendance :] Que fit mon voisin ? --*Oublia son chapeau au théâtre. (12) [Coordination :] Mon voisin oublia son chapeau au théâtre et laissa son parapluie à l'opéra. (13) [Antéposition :] *Oublia son chapeau au théâtre fit mon voisin. (14) [Clivage :] *C'est oublia son chapeau au théâtre que fit mon voisin. (15) [Pseudo-clivage :] *Oublia son chapeau au théâtre est ce que fit mon voisin. (16) [Détachement :] *Oublia son chapeau au théâtre, c'est ce que fit mon voisin.Les exemples montrent que la séquence « oublia son chapeau au théâtre » répond positivement à trois des huit tests de constituance -résultat difficile à interpréter mais qui suggère que le groupe verbal français serait sensible aux tests « statiques » (pronominalisation, ellipse, coordination), non aux tests « dynamiques » (indépendance, antéposition, clivage, pseudo-clivage, détachement). En revanche, le groupe verbal des langues germaniques répond favorablement à la totalité de ces tests. Cet état de fait dépend sans doute de restrictions spécifiques à la langue française, sur lesquelles nous reviendrons.

( 17 )

 17 Mon voisin oublia son chapeau au théâtre. -Qui oublia son chapeau au théâtre ? -Mon voisin. (= sujet) -Que fit mon voisin ? -Il oublia son chapeau au théâtre. (= prédicat) -Que mon voisin oublia-t-il au théâtre ? -Son chapeau. (= complément de verbe) -Où mon voisin oublia-t-il son chapeau ? -Au théâtre. (= complément de phrase) Il est à noter qu'aucune question ne peut avoir comme réponse « -Mon voisin oublia », ce qui est un argument en faveur de l'idée que le sujet et le verbe ne forment pas un même constituant, à l'opposé du verbe et son complément, qui constituent le prédicat.Or, si cette démarche sémantique est la plus intuitive pour l'enfant, nous avons besoin d'un terme pour désigner la séquence constituant la réponse à la question « que fit mon voisin ? » : ce terme est évidemment celui de « prédicat » [ Annexes, doc. 3 : Catégorie et fonction].

(

  18) [Syntagme infinitival, sujet :] [Naviguer] (c')est nécessaire. (19) [Proposition subordonnée, sujet :] [Que tu aimes faire de la voile] (c')est évident. (20) [Proposition subordonnée, objet :] Marie disait [qu'elle aimait faire de la voile].

(

  22) [Pronominalisation :] Mon voisin a oublié son chapeau au théâtre et c'est aussi ce fait ma cousine. (23) [Indépendance :] -Qu'a fait mon voisin ? --Il a oublié son chapeau au théâtre. (24) [Ellipse :] Mon voisin avait (et ma femme aurait) oublié son parapluie au théâtre.

  

  Chaque matin, au petit déjeuner, Marie avale un grand bol de chocolat. OK C'est le bûcheron qui abattait les arbres dans la forêt. » 2. remplacer par un pronom (il, elle, ils, elles, ça) : « OK Il abattait des arbres dans la forêt. » 3. poser la question « qui est-ce qui… » ou « qu'est-ce qui… » : « Qui est-ce qui abattait des arbres dans la forêt ? -OK Le bûcheron. »
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	1. encadrer le sujet par la tournure « c'est…qui » :
	« Pour le prédicat :		12
	« L'ancienne copie et la nouvelle » 1. repérer le verbe conjugué et l'entourer :
	«		
	Avant :		
	Chaque matin, au petit déjeuner,	Marie avale un grand bol de chocolat.
	Complément circonstanciel de temps Sujet Verbe COD
	Désormais :		
	Complément de phrase (CdP)	Sujet Prédicat
	Autres exemples :	
	Hier, les élèves	ont rencontré un écrivain célèbre.
	CdP Sujet		Prédicat
	Joli,	ton chapeau !
	Prédicat	Sujet	
	Dimanche prochain, j'	irai à Paris avec ma grand-mère.
	CdP		Sujet Prédicat	CdP

Les exemples suivants, dignes d'un cours de linguistique à l'université, sont repris à un manuel utilisé en classe de 5 e en Suisse.

13 

Ce manuel intègre également la notion de « prédicat » et présente différents types de tests syntaxiques :

Le bûcheron abattait les arbres dans la forêt. OK Le bûcheron abattait les arbres dans la forêt. » 2. repérer le mot ou groupe de mots qui complète le verbe (complément de verbe) et vérifier que l'on ne peut ni le supprimer ni le déplacer : « *Le bûcheron abattait des arbres dans la forêt. » « *Des arbres le bûcheron abattait dans la forêt. » 3. encadrer le prédicat (verbe + complément de verbe) : « OK Le bûcheron abattait des arbres dans la forêt. » Pour le complément de phrase : 1. supprimer le complément de phrase : « OK Le bûcheron abattait des arbres dans la forêt. » 2. déplacer le complément de phrase : « OK Dans la forêt, le bûcheron abattait des arbres. » 3. poser une question qui commence par où, quand, comment, etc. : « Où le bûcheron abattait-il des arbres ? OK -Dans la forêt. » On regrette seulement qu'il ne soit pas demandé aux élèves d'identifier le prédicat par la question « que faisait le bûcheron ? », à laquelle, justement, on ne peut pas répondre seulement « *abattait », « *le bûcheron abattait » n'étant pas une phrase bien formée, en effet. La réponse correcte serait « Le bûcheron abattait des arbres », soit une phrase qui contienne le sujet et le prédicat, le premier étant déjà identifié par la question « qui est-ce qui abattait des arbres dans la forêt ? ».

  Les adverbes de phrase modifient toute la phrase, tandis que les compléments de phrase n'ont de portée, à proprement parler, que sur le verbe et son complément obligatoire 19 [ Annexes, doc. 6 : Niveau syntagmatique II, correspondant à l'analyse proposée dans les programmes scolaires pour la rentrée 2016, incluant la notion de prédicat]. prédicat, où le circonstant est intégré au groupe verbal. Or, le circonstant n'est dominé par S mais est adjoint au VP2. Nous distinguons donc deux étages de VP : VP2, où l'objet (obligatoire) est une soeur du verbe, et VP1, où le circonstant (optionnel) est adjoint au VP2, signalant ainsi son caractère périphérique dans le groupe verbal 20 [ Annexes, doc. 7 : Niveau syntagmatique III, VP récursif].

	Niveau syntagmatique III			
	L'arborescence est ici parfaitement binaire ; elle illustre la « version ger-
	manique » du				
	Soit l'exemple :				
	(21) Mon	voisin oublia	son chapeau	au	théâtre.
	DÉT	NOM VERBE	DÉT NOM	PRÉP NOM
	Niveau syntagmatique I			
	Ici, trois groupes syntaxiques sont reconnus mais pas le groupe verbal. C'est
	probablement là le modèle classique enseigné à l'école. L'arborescence est
	quaternaire, donc loin de l'idéal binaire en linguistique formelle [ Annexes,
	doc. 5 : Niveau syntagmatique I].			
	Niveau syntagmatique II			
	Le groupe verbal est reconnu mais le circonstant n'y participe pas car il est un
	« complément de phrase » (cf. supra), pas de verbe. L'arborescence est par
	conséquent ternaire. Tout en saluant l'expression « complément de phrase »,

Dans cette analyse, les items lexicaux sont alignés les uns après les autres, avec leur catégorie grammaticale. Aucune structure syntagmatique n'est reconnue, chaque mot est saisi indépendamment des autres. Il ne s'agit donc pas vraiment d'une analyse mais plutôt d'un étiquetage [ Annexes, doc. 4 : Niveau lexical]. nous constatons un conflit avec les « adverbes de phrase » (sentential adverbs, la négation, les adverbes modaux, etc.), qui doivent se trouver encore plus haut dans la structure que les compléments de phrase.

  Oublia son chapeau au théâtre, c'est ce que fit mon voisin.' Rappelons que les opérations d'indépendance, d'antéposition, de clivage, de pseudo-clivage et de détachement sont « dynamiques », c'est-à-dire qu'elles comprennent différents types de déplacement. Dans les langues germaniques, les possibilités de déplacement sont très importantes et peuvent facilement concerner le groupe verbal. En français, par contre, le déplacement s'effectue principalement par détachement + reprise anaphorique (voir infra). Le détachement est également fréquent dans les langues germaniques, ce dont témoigne l'exemple (32) ci-dessus, mais il est intéressant de noter qu'il doit alors être accompagné par l'antéposition « à la germanique » :

	Détachement	
	(32) Glömde sin hatt	på teatern, det gjorde min granne.
	oublia son chapeau au théâtre cela fit	mon voisin
	) Min granne glömde sin hatt mon voisin oublia son chapeau au théâtre på teatern och det gjorde min kusin också. et cela fit ma cousine également 'Mon voisin oublia son chapeau au théâtre et c'est aussi ce que fit ma cousine.' (26) Min granne glömde sin hatt på teatern men inte min kusin. 'Mon voisin oublia son chapeau au théâtre mais pas ma cousine.' Indépendance '*(33) Glömde sin hatt på teatern, det gjorde min granne.
	(27) -Vad gjorde min granne? -Glömde sin hatt oublia son chapeau au théâtre cela fit mon voisin på teatern.
	-'Que fit (cf. exemple n° 32) mon voisin ?' -*Oublia son chapeau au théâtre.
	Coordination (34) *Glömde sin hatt	på teatern, min granne gjorde det.
	(28) Min granne glömde sin hatt oublia son chapeau au théâtre mon voisin fit på teatern	cela
	'Mon voisin oublia son chapeau au théâtre
	och lämnade sitt paraply på operan. Pour synthétiser, peu importe le constituant déplacé, les tests de déplacement
	et laissa marchent également bien dans les langues germaniques, tandis qu'en français, son parapluie à l'opéra.'
	le contraste entre le déplacement du groupe nominal et celui du groupe verbal
	Antéposition est très net. Comparons, par exemple, l'antéposition de l'objet (35) à celle du
	(29) Glömde sin hatt prédicat (36) :	på teatern gjorde min granne.
	'*Oublia son chapeau au théâtre fit	mon voisin.'
	Clivage	
	(30) Det var glömde sin hatt	på teatern som min granne gjorde.
	ce est oublia son chapeau au théâtre que mon voisin fit
	'*C'est oublia son chapeau au théâtre que fit mon voisin.'
	Pseudo-clivage	
	(31) Glömde sin hatt	på teatern var det som min granne gjorde.
	oublia son chapeau au théâtre était ce que mon voisin fit
	'*Oublia son chapeau au théâtre était ce que fit mon voisin.'

  En suédois, l'antéposition du prédicat est parfaitement idiomatique et fréquente, et elle suit le modèle germanique, où n'importe quel constituant peut occuper la première position à condition que la deuxième position soit occupée par le verbe conjugué (c'est la « contrainte V2 », cf. les indices des crochets dans les exemples ci-dessus).Nous avons vu supra que le test de pronominalisation se aussi bien aux deux types de langue mais qu'à l'opposé du français, les langues germaniques étaient également dotées de kortsvar (« réponses comprimées »), où le prédicat était pronominalisé par l'élément det 'cela' de la manière suivante :

	(36) (a) Han glömde	sin hatt	på teatern.
	il	oublia	son chapeau au théâtre
	[Glömde sin hatt	på teatern]1 [gjorde]2 han.
	oublia	son chapeau au théâtre fit	il
	(b) 'Il oublia son chapeau au théâtre.'
	*'Oublia son chapeau au théâtre, c'est ce qu'il fit'
	L'antéposition du prédicat en français, ici exemplifiée par (36b), est donc
	impossible. Phrase à verbe simple	
	(37) -Glömmer din granne ofta	sin hatt	på teatern?
	oublie	ton voisin souvent son chapeau au théâtre
	-Ja, [det]1 [gör]2 han.
	oui cela fait il	
	'Ton voisin oublie-t-il souvent son chapeau au théâtre ?'
	'Oui, il fait cela'	
	Phrase à verbe complexe	
	(38) -Hade din granne glömt sin hatt	på teatern?
	avait ton voisin oublié son chapeau au théâtre
	-Ja, [det]1 [hade]2 han.

•

  Résumé et mots-clésL'article déplore le fait que la notion de prédicat n'a pas survécu plus d'un an dans le programme scolaire de l'enseignement primaire en France. Il nous semble que cela est le résultat de la combinaison malheureuse, chez les politiques comme chez les parents d'élève, d'un « conservatisme viscéral » et d'une mauvaise compréhension de la notion même de prédicat. L'introduction de la notion de prédicat ne veut nullement dire que « le COD et le COI disparaissent », comme le pensent certains de ses détracteurs. Au contraire, le verbe, le COD et le COI sont englobés dans le prédicat mais l'analyse se fait en deux étapes : d'abord, l'élève identifie le sujet et le prédicat et, dans un second temps, il décortique le prédicat en verbe et complément(s). Nous sommes d'avis que cette approche globale facilite la compréhension de la structure de la phrase à l'élève et nous considérons qu'une progressive, où l'on effectue un pas à la fois, illustre une idéologie pédagogique qui est plutôt bénéfique à l'élève. Dans le cadre de la linguistique générale, et surtout en linguistique formelle, la binarité a toujours été un idéal à viser et les linguistes prônent donc, dès le début, une analyse de la phrase en Sujet + Prédicat au lieu de Sujet + Verbe + Objet. Cela dit, l'article suggère que la notion de prédicat est peutêtre plus évidente dans les langues germaniques qu'en français, ce qui pourrait expliquer la réticence du public français à adopter ladite notion. Les tests de « constituance » soumis au groupe verbal (la contrepartie syntagmatique du prédicat) marchent parfaitement bien dans les langues germaniques, où le groupe verbal se comporte comme n'importe quel groupe syntaxique, tel le groupe nominal. En français, les tests d'antéposition, de clivage et de pseudo-clivage s'appliquent moins facilement au groupe verbal, sans doute parce qu'ils comportent des transformations de déplacement, auxquelles le français impose des restrictions beaucoup plus nettes que les langues germaniques. Cette situation pourrait expliquer pourquoi, dans la tradition française, le prédicat n'est pas immédiatement reconnu comme une fonction grammaticale allant de pair avec le sujet et l'objet. Motsclefs : linguistique formelle ; syntaxe du français ; syntaxe du suédois ; prédicat ; groupe verbal ; compléments du verbe.

Quoiqu'avec des acceptions très différentes selon les traditions.

Dans la grammaire chomskyenne, l'architecture arborescente est basée sur le principe de la binarité pour des raisons différentes : linguistiques, acquisitionnelles, logiques, neurobiologiques, esthétiques. Il en est de même dans les versions plus récentes, comme le Minimalisme, avec l'opération « merge » (= combiner deux éléments). PourPlatzack (1998, p. 47), la grammaire ne peut pas avoir une structure linéaire, parce que si tel était le cas, une séquence donnée pourrait recevoir tellement d'analyses que la langue ne serait pas apprenable par les enfants. Il est clair qu'une analyse binaire distingue plus la structure que les modèles non binaires, mais l'analyse binaire doit être fondée sur des arguments empiriques. Dans les cas où elle n'est pas probante, par exemple dans la construction dative germanique ou les structures coordonnées, elle doit sans doute être abandonnée.

Je remercie mon étudiante Virginie Adam pour cette observation.

En posant que nous partons de la phrase Tu croyais que Pierre avait vu Eva.

En grammaire générative classique, on dirait que le verbe « c-commande » l'objet mais pas le sujet, c'est-à-dire que le noeud-mère du verbe (ici « ?? ») contient l'objet mais pas le sujet. Dans le cas de figure de (7), l'objet sera considéré comme une soeur du verbe, mais pas le sujet.

Pour un problème relatif à l'expression « complément de phrase », voir la section n° 6 plus loin.

http://www.charivarialecole.fr/2017/01/29/grammaire-comment-presenter-lecahier-desor mais/

On peut considérer que cette phrase contient un attribut du sujet suivi d'un sujet, certes, mais le terme « prédicat » nous fournit une étiquette globale utile, applicable à toute structure prédiquée du sujet, qu'elle soit verbale ou averbale.

Manuel de français distribué en 5P à Genève, cité dans « Quoi de neuf dans la langue française ? Le prédicat, le prédicat, le prédicat ! » (Le Temps, 17 janvier 2017, https://www.le temps.ch/culture/quoi-neuf-langue-francaise-predicat-predicat-predicat).

En accord avec les traditions germanique et anglophone, nous considérons que les « adjectifs possessifs » sont des déterminants.

 15 Cf. également le Document n° 4 en annexe.

Il est à noter que certains de ces tests s'appliquent mieux que d'autres dans certains cas ; cette liste présente le répertoire complet des « tests de constituance ».

Dans l'exemple en question, « son chapeau » est un complément obligatoire (COD, complément du verbe), tandis que « au théâtre » est un complément facultatif (complément circonstanciel de lieu, complément de phrase). Nous utilisons le passé simple car c'est une forme verbale « simple ». L'analyse des phrases à verbe composé suivra.

Contrairement à la différence de la tradition française, nous considérons que le circonstant « au théâtre » fait partie du présumé groupe verbal. Cette question sera traitée plus loin.

Nous proposerons dans la section suivante une solution à ce problème.

Cette analyse prévoit que « oublia son chapeau » répond positivement aux tests de constituance car la séquence forme un constituant (VP2) auquel le PP ne participe pas (rappelons que dans les tests supra, nous avons inclus le PP dans le prédicat). Cela semble être le cas, cf. le test de pronominalisation : Min kusin glömde sin hatt på teatern och min bror gjorde sammalunda på operan ('Mon voisin oublia son chapeau au théâtre et mon frère fit la même chose à l'opéra').

 peuvent paraître légèrement marginaux en français mais, dans les langues germaniques, ils sont parfaitement grammaticaux. Voir la section suivante.

Document n° 8 Niveau syntagmatique III, circonstant adjointDocument n° 9 Niveau syntagmatique III, sujet adjointDocument n° 10Phrase à verbe composé, arborescence ternaire

Document n° 11 Phrase à verbe composé, arborescence binaireDocument n° 12Fonctions grammaticales, phrase à verbe simple

Document n° 13Fonctions grammaticales, phrase à verbe composé

L'