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Résumé : En s’appuyant sur les données archéozoologiques de cing sites élitaires de la moyenne vallée
de la Loire, cet article a pour objectif de valider ou de nuancer les critéres classiquement
utilisés pour identifier une alimentation de type élitaire & la fin de ce que 1’on nomme
aujourd’hui premier Moyen Age. Ainsi, I’analyse porte en premier lieu sur les proportions et
les dges d’abattage des espéces de la triade domestique (bceuf-porc-caprinés) ainsi que sur la
part prise par la volaille et les espéces sauvages dans la diéte carnée. 4 ces critéres quantitatifs
sont associés des critéres qualitatifs concernant la diversité faunique, la présence d’espéces
rares (paon, ours, esturgeon) et, dans une moindre mesure, la place occupée par les ressources
aquatiques (poissons et mollusques).

1. Archéozoologue. Centre de Recherches Archéologiques de la Vallée de 1’Oise. Archéozoologie, Archéobotanique : Sociétés, pratiques
et Environnements (UMR 7209). CRAVO 17 rue James de Rothschild 60200 Compiégne, jouanin_gaetan79@yahoo.fr

2. Archéozoologue. UMR 7041 ArScAn “Archéologie et sciences de I’ Antiquité”, équipe Archéologies environnementales, Nanterre ;
Laboratoire d’anatomie comparée. Oniris (Ecole nationale vétérinaire, agroalimentaire et de 1’alimentation, Nantes-Atlantique), site
Chantrerie. Oniris, 101 route de Gachet 44307 Nantes Cedex 3, aureliaborvon@gmail.com

3. Archéozoologue. Bureau d’étude Eveha — agence de Tours. 13 rue des Granges Galand- 37550 Saint-Avertin,
chloe.genies@eveha.fr

4. Responsable d’opération médiéviste. Université de Picardie Jules Verne. Textes, représentations, archéologie, autorité et mé-
moires de I’Antiquité a la Renaissance (UR 4284 TrAme), Archéopole Z.A. des Wattines 9 pavé d’Halluin 59126 Linselles,
anais.berrier@archeopole

Pour citer cet article, utiliser la référence électronique :
G. Jouanin ef al. - Alimentation ¢litaire dans la moyenne vallée de la Loire autour de 1’an Mil, Revue Archéologique du Centre de la
France [En ligne], Tome 62 | 2023, URL : http://racf.revues.org/5796



Abstract:

RACEF 62,2023

Based on a zooarchaeological corpus from five high-status sites located in the middle Loire

valley, this paper aims to confirm or relativise the criterious traditionally used to identify food
habits of elites in the end of “premier Moyen Age”. Thus, first analysed elements are propor-
tions and slaughter patterns of domestic triad (cattle, pig and caprines) as well as the part
played by poultry and wild species in the meat diet. Associated with these quantitative criteria
are qualitative criteria concerning faunal diversity, the presence of rare species (peacock,
bear, sturgeon) and, to a lesser extent, the part played by aquatic ressources (fishes and mol-

luscs).
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INTRODUCTION

Si la notion de “mutation de ’An Mil” a été
largement rediscutée et invalidée par les historiens
(BARTHELEMY 1992), le x1° s. n’en reste pas moins
une période charniére (MAZEL 2014 ; MAZEL 2019 :
685-706). Que I’on intégre ce siécle a un Moyen
Age central ou a la fin d’un premier Moyen Age,
il est celui du passage de la dynastie carolingienne
a la dynastie capétienne mais aussi celui de 1’affir-
mation du modéle féodal qui perdura tout au long
de la période médiévale. Les seigneuries sont en
place, le monachisme renouvelé en plein essor et
les villages se fixent. Et la tripartition de la société
s’affirme, notamment sous les effets de la réforme
grégorienne. Le modele féodal se caractérise, entre
autres éléments, par la domination d’une aristocra-
tie, qu’elle soit laique ou ecclésiastique, sur une
population plus nombreuse. “L’exercice de la domi-
nation combine toujours la possession de la terre,
I’autorité sur les hommes, la pratique de la guerre
et un mode de vie caractérisé par 1’ostentation et la
dépense” (MAZEL 2019 : 194). 1l est alors intéres-
sant de voir dans quelle mesure ’alimentation, et
ici ’alimentation carnée, fait partie des pratiques
ostentatoires et peut étre un symbole de la domina-
tion de cette aristocratie.

Entre le bec d’Allier (Cuffy, Cher) et le bec de
Vienne (Candes-Saint-Martin, Indre-et-Loire), la
moyenne vallée de la Loire offre un corpus de cinq
sites contemporains dont la nature de I’occupation
est parfaitement définie par les sources historiques,
qu’elles soient archéologiques et/ou textuelles
(Fig. 1). Explorés par l’archéologie préventive
comme programmée et couvrant une période cen-
trée sur le x1° s. (X°-XI° s.), ces sites ont été iden-
tifiés comme des résidences élitaires. Ils offrent
donc une opportunité inédite de comparer les choix
alimentaires de différents représentants d’un méme
groupe social, dont les lieux de vie sont distants au
maximum de 200 km. Ce travail de comparaison a
pour but de confirmer ou nuancer les critéres clas-
siquement utilisés en archéozoologie pour définir le
statut social des habitants d’un site a partir de leurs
habitudes alimentaires. Des échelles géographique
et chronologique réduites accroissent encore la per-
tinence de cette réflexion.
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Fig. 1 - Localisation des sites étudiés.

1. PRESENTATION DES SITES

Les sites sont présentés de I’amont a I’aval du
fleuve.

1.1. Gien “Belvédére Ouest” et “Rez-de-Chaussée Bas”
(Loiret)

En 2013, le Service d’archéologie préventive du
département du Loiret a mené, sous la direction de
M¢élinda Bizri, une fouille sur le site du chateau de
Gien, en préalable a des travaux de restauration de
I’édifice. Dans ce cadre, trois zones d’intervention
ont été ouvertes sur le promontoire surplombant la
Loire : deux en extérieur et une en intérieur. Deux
de ces zones — “Belvédere Ouest” a 1’extérieur et
“Rez-de-Chaussée Bas” a I’intérieur — ont permis la
mise au jour de vestiges renseignant 1’occupation du
site aux X°-XI° s., notamment les bases de la tour sei-
gneuriale et celles de trois batiments a ossature de
bois (Bizr1 2020 : 7-10 ; Bizri et al. 2021). Pour la
période considérée ici, les deux zones de fouilles ont
livré pres de 17 000 ossements animaux, étudiés par
Gaétan Jouanin. La répartition de ce matériel entre
elles est assez déséquilibrée : 11 578 proviennent de
“Belvédére Ouest” et 2 427 de “Rez-de-Chaussée
Bas” (Tabl. 1).

1.2. Mehun-sur-Yévre “Fosse 1” et “Fosse 6” (Cher)

Durant les campagnes des étés 1990 et 1991, les bé-
névoles du Groupe Historique et Archéologique de la
région de Mehun-sur-Yeévre ont mis au jour les ves-
tiges de structures antérieures au chateau de pierre
érigé au XIr°s., puis transformé a la fin du xiv°s. par le
duc Jean de Berry. Ces éléments, principalement des
trous de poteau, découverts dans les caves de la rési-
dence castrale, ont permis d’identifier les premiers
chateaux de bois installés, entre les 1x¢ et X1¢s., sur
le promontoire dominant la vallée de I’Y¢évre (BoN
2011). Deux structures, les fosses Fo. 1 et Fo. 6, ont
livré un riche matériel faunique dont seulement une
partie a été étudiée. Le corpus, étudié par G. Joua-
nin, est ainsi composé de 6 643 ossements pour la
fosse 1, interprétée comme une fosse dépotoir (Joua-
NIN 2011), et de 4 976 pour la fosse 6, utilisée comme
latrines puis comme fosse dépotoir aprés 1’effondre-
ment de son plancher (JOUANIN a paraitre ; Tabl. 2).

1.3. Blois “Cour du Chéateau” et “Maison de la Magie”
(Loir-et-Cher)

Entre 1991 et 1999, plusieurs opérations d’archéo-
logie préventive ont été menées, par I’AFAN, sur
le promontoire du chateau de Blois (AUBOURG
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i Rez-de-Chaussée Bas Belvédére Quest

fen NR %NR PR %PR NR YNR PR %PR
Bosuf - Bos domeslicus 276 154 9864 320 1727 249 45686 55,2
Porc - Sus scrofa domesticus 976 544 11810 386 3530 50,9 25207 305
Caprinés - Ovis arfes/Capra hircus 285 159 2441 7.2 1001 144 6878 83
Cheval - Equus caballus 37 21 4026 131 23 03 1093 13
lAne - Equus asinus 3 0,2 400 13 6 0,1 491 06
Chien - Canis familiaris 12 07 356 12 3 0,0 27 00
Coq - Gailus gallus domesticus |~ 108 &1 | a5 05 | a5 50 | 318 04
Qie - Anser anser domesticus 12 07 41 0,1 57 08 141 02
Canard colvert - Anas platyrhynchos 5] 03 g9 0,0 2 03 14 00
Pigeon biset - Columba fivia 51 03 3 0.0 G 0.1 2 0.0
Pacn - Pavo cristalus 01 1 0.0 1 0,0 4 0.0
'Eerf - Carvus elaphus 19 11 701 23 48 07 1686 20
Chevrevil - Capreolus capreolus 3" 1,7 508 1,7 41 0.6 543 07
Sanglier - Sus scrofa scrofa 2 0,2 380 1,2 13 0.2 445 05
Ligvre - Lepus europaeus 7 04 26 0.1 67 1.0 131 02
lOurs - Ursus arclos - - - - 1 0,0 37 0.0
Renard - Vulpes vulpes 2 0.1 5 0,0 - - - 2
Ecureuil - Sciurus vulgars - - - - 1 0,0 1 00
Perdrix grise - Perdix perdix | 177 T o 1T T Too [T T T o | 27 7 Too
Pigeon ramier - Columba palumbus 1 0,1 1 0,0 1 0,0 0 00
[Tourterelle des bois - Streplopelia turtur - - - 1 0.0 Q 00
Corbeau freux/Cornellle noire - Corvus furgilegus/corone - - 4 0.1 3 0.0
Geai - Garrulus glandarius 3 0,0 0 00
Fie - Pica pica - - - 1 0,0 0 0.0
Merle/Grive - Turdus sp. - - - 1 0,0 0 0.0
Grosbec casse noyaux - Coccothraustes coccothraustes - - - - 2 0.0 2 0.0
Bécasse des bois - Scolopax rusticola 1 01 0 0,0 1 00 1 0.0
Canard sp. - Anas sp. 4 02 4 0,0 | 0,2 g 0.0
Fuligule sp. - Aythya sp. 1 0.1 0 0.0 1 00 1 0.0
Sarcelle sp. Anas crecca/Spatela querquedula - - - - 1 0,0 Q 0.0
Buse - Buteo buteo 1 01 1 0,0 1 0,0 1 0.0
Chouette effraie - Tyto alba - - - 1 0,0 1 00
Oiseaux sauvages - - - - B 01 1 0.0
Déterminés 1794 738 30824 947 8934 59,9 82726 89,6
Indéterminés 633 26,1 1729 5.3 4644 40,11 9651 10.5
[TOTAL 2427 100 32553 100 11578 100 92377 100

Tabl. 1 - Décomptes en nombre (NR) et masse (MR, en g) de restes des sites de Gien “Belvédere Ouest” et “Rez-de-Chaussée Bas’.

et JosseT 2000, 2003). Les sites de la “Cour du
Chateau” et de la “Maison de la Magie” ont fait
I’objet d’une étude archéozoologique basée sur
une sélection de contextes non ou peu perturbés
et précisément datés (BERRIER, AUBOURG et JOSSET
2019). Deux périodes sont documentées : la pre-
miére couvre les 1Ix¢-x¢s., la seconde les x°-xI°s.
Elles sont respectivement renseignées par un total
de 4 397 et 2 769 vestiges osseux, étudi€s par Anais
Berrier (Tabl. 3 et 4).

1.4. Tours “Site 3-Le Chéateau” (Indre-et-Loire)

De 1974 a 1978, la fouille du “Site 3 — Le Chateau”
a permis a plus de 500 bénévoles de mettre au jour,
sous la direction d’Henri Galinié, des vestiges ren-
seignant I’histoire de cette partie de la ville du 1*" au
X1 s. de notre ére (GALINIE 2007 : 61-82 ; GALINIE,
Hust et MOTTEAU 2014). Parmi ces vestiges, la rési-
dence des comtes d’Anjou a pu étre appréhendée
sous la forme d’un grand batiment quadrangulaire
flanqué d’une tour carrée, construit dans 1’angle

nord-ouest de 1’ancien castrum de la cité antique.
Sa construction est attribuée a Geoffroy Martel,
comte d’Anjou administrant la ville de Tours a par-
tir de 1044. Ce sont 12 064 restes osseux animaux,
provenant des niveaux de cuisine, qui ont pu étre
étudiés par Chloé Genies, rendant ainsi compte des
pratiques alimentaires des occupants des lieux aux
x1e-x1r°s. (Tabl. 5 ; GENIEs 2014).

1.5. Montsoreau “le Chateau” (Maine-et-Loire)

Au début des années 2000, le Service archéologique
départemental de Maine-et-Loire a mené diverses
opérations archéologiques (fouilles et bati) dans le
cadre des travaux de restauration et d’aménagement
du chateau de Montsoreau (LiTtoux, PRIGENT et HU-
NoT 2003). Les fouilles ont permis de reconnaitre
deux phases d’occupation principales : la premiére
couvre la fin du x° s. et la premiére moitié du x1° s.
et est principalement représentée par un batiment
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Mehun-sur-Yévre fonsel Fosze b

NR %aNR PR %PR NR HNR PR YePR
Bozuf- Bos domesticus 464 154 11551 486 141 6,2 2642 312
Pore- Sus scrofa domesticus 1194 395 6192 26,0 1289 56,2 3626 429
Caprines- Ovis ares/Capra hircus o8 234 3747 15,8 518 226 1843 218
Cheval- Equus caballuz 1 0,0 ] o1 - - - =
Chien- Canis familfaris 1 0.0 1 0,0 4 0,2 18 02
Chat - Felis calus 116 38 120 0.5 - - - -
[Cog- Gallus gallus domesticus |7 238 ~ T 78 [ 123 o5 | 1e& 85 | ma 13
Oie- Anser anser domesficus 45 15 a0 0,3 55 24 7 0.4
‘Canard colveri- Anas plaiyrhynchos 44 15 25 0,1 18 0.8 16 02
Pigeon biset- Columba livia 9 03 2 0.0 2 0,1 o 0,0
Paon- Pavo crislalus 1 0,0 1 0,0 2 0,1 3 00
Cerl- Cervus elaphus 45 15 1319 55 5 0.2 62 07
Chevreuld - Caprecius capreolus 53 18 384 1.7 10 0.4 71 0.8
Sanglier- Sus scrofa scrofa ] 0.2 86 0.4 1 0.0 3 0,0
Liévre- Lepus europacus 37 12 55 0,2 20 0,9 16 0,2
Ours- Ursus arcfos 1 0.0 46 0,2 - - - v
-‘Callﬁe-_éor-u.}n;x-co-!-wn-i; _______________ 1 - “U-,-EJ_“_D_— _[‘ﬁ]—. B —3_ - _31_ n_Cl_— - -CI-.O_.
‘Grand Tetras- Tetrao urogaiius - - - 1 0,0 0 0,0
Perdrix grise- Perdix perdix 6 0,2 2 0,0 & 0,3 1 0,0
Pigeon ramler- Cofumba palumbus 1 0,0 0 0.0 - - =
Pigeon sp.- Cofumba sp 2 0,1 i} 0,0 - - - -
Tourterelle des bois- Sireptopelia turtur ] 0,2 i 0,0 5] 0,3 o] 0,0
Alouette sp. - Alaudidae sp. - - - 2 0,1 0 0o
‘Corbeau freux/Corneille noire- Convus furgilegus/Corvus corons 1 0,0 0 0,0 3 0,1 1 0,0
Merle/Grive - Turdus sp. 8 03 0 0,0 4 0.2 0 0,0
Moineau d tigue- Passerd joLs 2 o1 0 0,0 - - - -
Cigogne blanche - Cicomia ciconia - - - - 1 0,0 2 0,0
Héron cendré- Ardea cinerea 3 0,1 a 0,0 1 0,0 1 0.0
Bécasse des bois- Scolopax rusticola 1 0,0 o 0,0 - - -
Réle d'eau- Rallus aquaticus 1 0,0 0 0,0 - - -
Cygne uberculé- Cygnus ofor 1 00 4 0,0 - - - -
Grébe castagneux- Tachybapius ruficollis - L 0.0 1 00
Sarcelle sp. Anas crecca’Spatela guerguedula - - - 1 0,0 o a0
Autour des palombes- Accipiter gentiis 1 0.0 1 0.0 - - - -
Buse- Buteo buteo - - 1 0,0 o 0,0
Epervier- Accipiter nisus - - - 1 0,0 o 0,0
Faucon crécerelle- Faleco finnunculus 1 0,0 0 0,0 - - -
Chouette chevéche- Athene noctua 1 0,0 1 0,0 1 0,0 0 0,0
QOiseaux sauvages 25 08 [ 0,0 2 0,1 o 0.0
Determines 3020 455 23787 76,1 2293 46,1 8457 822
Indétenminés 3623 54,5 7451 238 2683 53,9 1832 17.8
TOTAL 6643 100 31238 100 4976 100 10289 100

Tabl. 2 - Décomptes en nombre (NR) et masse (MR, en g) de restes des sites de Mehun-sur-Yévre “Fosse 1" et “Fosse 6”.

semi-excavé ; la seconde correspond a la deuxiéme
moitié du XI° s. et est caractérisée par une enceinte
de pierre a laquelle sont accolés divers batiments
a vocation résidentielle et une tour également de
pierre et a la construction soignée. C’est le comte de
Blois qui prend la décision d’implanter un castrum
a Montsoreau a la fin du x¢s. Dés le début du x1° s.,
celui-ci passe dans les mains de Foulques Nerra et
devient ainsi partie intégrante du comté d’Anjou.
Le matériel faunique a fait I’objet de deux types de
prélévements différents : un prélévement manuel
lors de la fouille pour les ¢léments les plus gros,
et un prélevement de sédiments par la suite tami-
sés et triés pour les ¢éléments les plus petits notam-
ment les restes ichtyologiques (poissons). Toutes
classes animales et modes de collecte confondus,
ce sont un peu plus de 120 000 restes, divisés en
quatre ensembles chronologiques, qui ont été étu-
diés pour I’ensemble du x1° s. par Aurélia Borvon
(Borvon 2012). Dans un souci d’homogénéité avec
les autres sites, nous avons fait le choix de ne consi-

dérer ici que les vestiges ramassés manuellement et
appartenant aux mammiféres et oiseaux, soit prés
de 21 000 restes (Tabl. 6 et 7). Les données livrées
par le tamisage seront toutefois utilisées lorsqu’il
s’agira de discuter de certaines classes animales,
notamment les poissons. Elles complétent en effet
avantageusement les réflexions touchant a la diver-
sité¢ des espéces consommeées et aux milieux natu-
rels exploités.

2. CHOIX DU CORPUS ET METHODOLOGIE

Comme nous 1’avons mentionné en introduction,
’objectif de cet article est de (re)définir et/ou nuan-
cer les critéres de distinction sociale utilisés habi-
tuellement en archéozoologie pour identifier les
¢lites médiévales. Le débat sur la notion d’élite est
vif tellement la définition du terme et ses critéres
d’identification sont complexes, et a lieu tant chez
les historiens des textes que chez ceux du sol (le



6 RACF 62, 2023
“ . Pericde 3 Periode 4
Eils alion de lamagle NR %NR PR PR NR %NR PR VPR
Boeuf- Bos domeslicus 109 21,8 3960 258 235 205 10200 %9
Porc- Sus scrofa domesticus 23 457 3890 254 600 523 10400 3686
Caprinés- Ovis aries/Capra hircus 98 184 850 55 197 172 2912 10,2
Cheval- Equus caballus 5 10 1070 7.0 21 18 16800 56
Ane - Equus asinus 1 02 70 05 1 01 60 02
Chien- Canis familiaris - - - - - - - -
Chat - Felis catus - . -
(Coq- Gallus gallus domesticus [T @~ T 26 | T80T T Toe | 8T T T4 |7 T2 T T ba
Oie- Anser anser domeslicus 4 08 30 0.2 3 0.3 7 0.0
o i = -~
Cerf- Cervus efaphus 21 42 1300 B85 36 31 1800 6,3
Chevreuil- Capreolus capreolus 1 0z 400 26 3 03 120 04
Sanglier- Sus scrofa scrofa 21 42 3850 238 27 24 1300 46
Ligwre- Lepus europaeus 1 02 10 0.1 4 03 20 0.1
Qurs- Ursus arctos =
[Pordrix grise- Perdix perdx [~ o~~~ .~ -~ - -~~~ -~ T T T T T T T
Corbeau freux/Comeille noire- Convus furgllegus/Convus corone 1 01 1 00
Cygne tuberculé- Cygnus olor 1 01 5 0.0
Qiseaux sauvages - - - - 2 0.2 3 0.0
Daterminés 505 827 15320 98,1 1147 86,7 28451 986
Indéterminés 106 17,3 300 1.9 176 13,3 400 14
TOTAL 611 100 15620 100 1323 100 28851 100
Tabl. 3 - Décomptes en nombre (NR) et masse (MR, en g) de restes du site de Blois “Maison de la Magie”.
- " Periode 3 Periode 4
Bf0fa " COUE QU CRemiN NR %NR PR %PR NR VNR PR %PR
Beeuf- Bos domesticus 341 12,2 B935S 26,0 417 321 17438 61,3
Porc- Sus scrofa domesticus 1508 540 14147 531 380 30,0 4508 158
Caprinés- Ovis aries/Capra hircus 716 256 4602 17,3 232 17.8 1499 2.3
Cheval- Equus caballus 5 02 212 08 40 31 3328 "7
Ane - Equus asinus - - - - - - -
Chien- Canis familiaris 1 00 4 00 181 138 1108 42
Chat - Felis catus 15 05 9 0.0 - - - -
[Coq- Galius gallus domesticus [ T 128~ T &g [ T T Tof T|T 8T T Tao7 T T2 T T oA
Oie- Anser anser domesiicus - - - - - - -
Cerf- Cenvus elaphus 2 01 20 0.1 12 09 242 08
Chevreuil- Capreolus capreolus - - - - - - -
Sanglier- Sus scrofa scrofa 21 08 318 1,2 a 07 165 06
Ligvre- Lepus europaeus 29 10 149 06 2 02 18 01
QOurs- Ursus arctos - - - 2 02 21 0.1
[Perdrix grise- Perdix perdx .~ T T I~ -+ S S+ V7 R I
Corbeau freux/Comeille noire- Corvus furgilegus/Convus corane 2 a1 7 0.0
Cyagne tuberculé- Cygnus olor 2 01 25 01 - -
Qiseaux sauvages 20 07 35 0.1 ] 0.5 9 -
Déterminés 2796 88,0 268659 98,5 1300 20,8 28448 96,9
Indéterminés 383 12,0 400 1.5 131 9.2 210 3.1
TOTAL 3179 100 27059 100 1431 100 29358 100

Tabl. 4 - Décomptes en nombre (NR) et masse (MR, en g) de restes du site de Blois “Cour du Chéteau”.

propos n’est pas ici de faire 1’historiographie du su-
jet. Nous renvoyons a quelques articles ou ouvrages
récents : pour les historiens voir la bibliographie,
notamment due au programme “Les élites au haut
Moyen Age”, donnée dans BOUGARD et al. 2013 ;
pour I’archéologie voir, entre autres, BOURGEOIS
2006 et 2014 ; JESSET et al. 2020 ; GENTILI 2021).
Aussi avons-nous préféré prendre comme base de
réflexion des sites dont 1’identification ne fait pas
de doute ; ces chateaux appartenaient aux grande
et moyenne aristocraties de 1’époque. D’autres sites
pourraient légitimement intégrer notre corpus et
notre réflexion comme représentants d’une catégo-
rie intermédiaire entre les grandes élites aristocra-
tiques et les gens du commun. C’est notamment le
cas de sites de la région Pays de la Loire comme,
pour n’en citer que deux, Distré “les Murailles” ou
Montfort “la Fontaine Montfort” (VaLais 2012 ;
Hunot 2011 ; Borvon 2019). Ces sites n’ont pas
été pris en compte d’une part parce qu’ils sortent
du cadre géographique défini pour cet article,
puisqu’en aval du bec de Vienne, mais surtout parce

qu’il nous parait important de commencer par défi-
nir les caractéristiques des sites dont le statut élitaire
est clair. Une fois ces caractéristiques posées, il sera
possible de voir si elles se diffusent dans le reste
de la population, si cette diffusion concerne toutes
ou seulement quelques-unes d’entre elles et enfin
dans quelle mesure elles participent effectivement a
I’identification de “petites élites”.

Si le choix de sites occupés — peut-étre devrions-
nous préférer le terme fréquentés — par 1’ aristocratie
semble pouvoir faciliter notre travail de définition, il
nous faut garder a I’esprit que les membres de cette
catégorie ne sont pas les seuls occupants des lieux.
Il faut bien stir compter avec les populations gra-
vitant nécessairement autour des maitres des lieux,
qu’il s’agisse des domestiques, des artisans ou de
divers commensaux. Autant de personnes ne par-
tageant pas les mémes habitudes alimentaires mais
dont les déchets peuvent facilement se méler a ceux
de laristocratie. Le cas de la résidence d’Andone
en est un parfait exemple, ou les ensembles fau-
niques étudiés différent d’une zone a une autre au
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Tours "Le Chéateau-Site 3" NR YMNR PR %PR
Beoeuf- Bos domesticus 1059 148 13424 40,2
Porc- Sus scrofa domesticus 3327 46,6 13087 39,2
Caprinés- Ovis aries/Capra fhircus 1598 22.4 4624 13,8
Cheval- Equus caballus 1 0,0 57 0,2
Chien- Canis familiaris 1 0,0 2 0,0
_C_oq_- Gallus Era_ﬂu_s domesticus | 6_40_ T 66 N 52_2 _____ 1_9_ -
Qie- Anser anser domesticus a1 1,3 139 04
Canard colvert- Anas platyrhynchos 57 0,8 66 0,2
Pigeon biset- Cofumba livia 5 0,1 4 0,0
Cerf- Cervus elaphus 43 0,6 663 20
Chevreuil- Capreolus capreolus 26 0.4 223 0,7
Sanglier- Sus scrofa scrofa 4 0,1 173 0,5
Liévre- Lepus europaeus 226 3.2 226 0,7
Qurs- Ursus arclos 1 0,0 7 0,0
|Faisan de Colchide- Phasianus colehicus | 7 6(1_ _____ 10 0 _0_ B
Grand Tétras- Tetrao urogallus 2 0,0 5 0.0
Perdrix grise- Perdix perdix 4 0,1 4 0,0
Corvidés- Corvus sp. 1 0,0 1 0.0
Merle/Grive - Turdus sp. 13 0,2 1" 0.0
Grue cendrée- Grus grus 4 0.1 19 0.1
Bécasse des bois- Scolopax rusticola 18 03 18 01
Canard sp.- Anas sp. 1 0,0 2 0,0
Sarcelle sp. Anas crecca/Spatela querquedula 2 0.0 2 0.0
Pygargue & queue blanche- Haliaeetus albicilla 3 0,0 " 0,0
Déterminés 7134 59,1 33400 86,8
Indéterminés 4930 409 5071 13,2
Total 12064 100 38471 100

Tabl. 5 - Décomptes en nombre (NR) et masse (MR, en g) de restes du site de Tours “Site 3-Le Chateau”.

sein de I’établissement (BOURGEOIS 2009). A Tours,
les caractéristiques de la faune, tout comme le reste
du mobilier archéologique découvert (céramique,
vaisselle en verre, mobilier domestique) témoignent
la aussi de la fréquentation des lieux par différents
occupants : I’¢lite locale dont la présence est attestée
ponctuellement et les serviteurs ou gardiens chargés
de I’entretien du site seigneurial vivant au quotidien
dans la résidence (GENIES 2014 : 165 ; GALINIE,
Husi et MoTTEAU 2014 : 142). Toutefois, le niveau
de vie des maitres des lieux, quelles que soient la
fréquence et la durée de leurs séjours, influe sur ce-
lui de leur entourage. Si des différences ont pu étre
observées a Andone, il est intéressant de noter que
I’espace 9, suspecté d’étre dévolu au personnel des
comtes d’Angouléme, présente des caractéristiques
archéozoologiques proches de celles observées, a
I’opposé du site, dans I’espace 1 reconnu comme la
zone résidentielle principale.

A ’exception de Gien, tous les sites pris en compte
ici ont été étudiés dans un cadre universitaire :
maitrise ou master sous la direction de Marie-
Pierre Horard-Herbin (universit¢ de Tours, UMR
7324 CITERES) pour Mehun-sur-Yévre, Tours et
Blois, et thése de doctorat sous la direction de Joélle
Burnouf (université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne,
UMR 7041 ArScAn) pour Montsoreau. Les déter-
minations ont toutes bénéficié de ’accés direct a

une collection de comparaison riche de plusieurs
centaines de spécimens : laboratoire d’archéozoo-
logie (LAT Laboratoire Archéologie et Territoires)
de I"université de Tours (sites de Blois et de Tours),
laboratoire d’anatomie comparée de ’Ecole natio-
nale vétérinaire de Nantes devenue ONIRIS (site
de Montsoreau) et laboratoire d’archéozoologie du
Centre de Recherche Archéologique de la Vallée de
I’Oise (sites de Mehun-sur-Y¢évre et de Gien).

Un point doit étre fait concernant I’attribution
aux spheres domestique ou sauvage de certaines
especes. En effet, si le statut de la trés grande majo-
rité des mammiféres ne laisse pas place au doute, il
en va différemment pour certains oiseaux. Le coq et
le paon sont sans conteste des animaux d’¢élevage,
I’origine de leurs ancétres sauvages étant sud-asia-
tique. La question se pose, en revanche, pour le
canard colvert, le pigeon biset et dans une moindre
mesure pour 1’oie.

L’ancienneté de la domestication de cette derniere
(représentation de gavage en Egypte, mentions tex-
tuelles chez les agronomes latins, Bopson 1987) et
sa présence récurrente dans les lots fauniques dés la
période antique entrainent, au sein de la communau-
té des archéozoologues, un certain consensus quant
a son attribution a la basse-cour, bien que la distinc-
tion entre forme sauvage et forme domestique ne soit
guere évidente (pour une synthése sur cette ques-
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" o premiére moitié Xle s. milieu Xle s.

Wontaoreas Tie Chat NR %NR PR PR NR %NR PR %PR
Boeuf- Bos domesticus 760 76 25720 99,5 323 28,6 1222 99,8
Pore- Sus scrofa domesticus 7848 0 136874 299 531 470 4406 23.5
Caprinés- Ows anes/Capra hircus T04 7.0 4176 9.0 149 13,2 1124 6.0
Equidés- Equus sp. 19 0,2 661 14 41 36 1312 7.0
Chien- Canis familiaris - - - - - - - -
Chat - Felis catus 3 0,0 4 0,0 - - - -
[Cog- Galius galus domesticus — — — T [ T 423 T T T4z T| T B2 T T iaT | Té@ T T T2 T|T BT T T o027
Oie- Anser anser domesticus 76 08 185 0.4 19 1.7 28 0.1
Canard colvert- Anas platyrhynchos 28 03 31 0,1 1 1,0 13 0,1
Pigeon biset- Columba livia 3 0.0 3 0,0 - - - -
Paon- Pavo cristatus 1 0.0 . 0,0 - - - -
Cerf- Cervus elaphus 18 02 672 14 8 o7 361 19
Chevwreuil- Capreolus capreclus [ 01 112 02 7 06 a7 05
Sanglier- Sus scrofa scrofa 13 a1 279 06 5 04 136 07
Liévre- Lepus europagus 18 02 36 0.1 4 04 9 00
Lapin- Oryctolagus cuniculus - - - - - - - -
Léporidés | 0,0 0 0.0 - - - -
Renard- Vulpes vulpes - - - - 01 7 0.0
Ours- Ursus arclos _ - - T - - _ - ]
Caile- Cotumix coturmix |~ S N R U T el
Grand Tétras- Tetrao urogallus - - - - -
Perdrix grise- Perdix perdix 2 0.0 1 0,0 - -
Perdrix rouge- Alectoris rufa - - % = = =
Pigeon ramier- Columba palumbus 1 0,0 1 0,0 - -
Pigeon sp.- Columba sp. - - - - - -
Tourterelle des hois- Strepfopelia turtur - - - - -
Alouette sp. - Alaudidae sp. - - - - - -
Corbeau freux/Corneille noire- Corvus furgilegus/Corvus corone - - - 1 01 1 0,0
Merle/Gnva - Turdus sp. - - - - - - -
Moineau domeslique- Passer domeslicus - - - - - - -
Grue cendrée- Grus grus - - - 1 01 10 01
Cigogne blanche- Ciconia ciconia - - - - - -
Spatule blanche- Platelea leucorodia - - - - -
Heron cendré- Ardea cinerea - - - - - -
Butor étoilé- Botaurus stellans 1 0,0 1 00 = -
Courlis cendré- Numenius arquala - - - - - -
Bécasse des bois- Scolopax rusticola 5 0,0 2 0,0 - -
Bécassine des marais- Gallinago galiinago 0 0,0 0 0,0 - -
Oedicnéme criard- Burhinus oedicnemus 1 0.0 1 0,0 - -
Raéle d'eau- Rallus aqualicus - - - - - -
Cyane tubarculé- Cygnus olor - - - - -
Grébe castagneux- Tachybaptus ruficollis - - - - - - -
Harle huppé- Mergus serrator - - - - 1 01 1 0.0
Canard chipeau- Mareca strepera 2 0,0 2 0,0 1 01 1 0,0
Canard pilet- Anas acula 1 0,0 1 0,0 - - - -
Canard sifleur- Anas penelope - - - - -
‘Canard souchet- Anas clypeata - - - -
Canard sp.- Anas/Aythya - - - - 1 01 1 0,0
Sarcelle sp. Anas crecca/Spatela querquedufa 13 01 14 0.0 2 0.2 2 0.0
Fuligule marillon- Aythya fuligula - - - - - - - -
Garrot a ceil d'or- Bucephala clangufa - - 1 01 1 0.0
Nette rousse- Metta rufina - - . - - - - -
Tadorne de Belon- Tadoma fadoma 1 0,0 1 0,0 -
Autour des palombes- Accipifer gentilis - - - - -
Buse- Buteo buteo - - - - -
Epervier- Accipiter nisus -
Faucon crécerelle- Falco tinnunculus - - - - - -
Pyaargue a queus blanche- Haliaeetus albicilla 2 0,0 9 0,0 - -
Chouette chevéche- Athene noctua
QOiseaux sauvages 1 0,0 0 0,0 - - - -
Determines 10001 696 46375 84.4 1131 69.5 18771 937
Indéterminés 4375 304 §554 15,6 497 30,5 1272 6,3
TOTAL 14376 100 54929 100 1628 100 20043 100

Tabl. 6 - Décomptes en nombre (NR) et masse (MR, en g) de restes de la premiere moitié et du milieu du xes.

du site de Montsoreau “Le Chateau’.

tion, voir SERJEANTSON 2009 : 292-299). Seuls les
ossements présentant une taille nettement inférieure
a celle de I’oie cendrée laissent supposer le recours
a des individus sauvages d’autres espéces (DUVAL et
CLaveL 2018). De rares différences morphologiques
permettent alors d’orienter vers une espéce parti-
culiére d’oie sauvage (BACHER 1967, GOTFREDSEN
2002). En revanche, le canard colvert et le pigeon
biset suscitent toujours bon nombre d’interrogations

et de malaises quant a leur attribution (voir le point
sur la question réalisé¢ par RODET-BELARBI et FOREST
2009 : 158-160). Afin de faciliter les comparaisons

avec un article de synthése récent sur la faune sau-
vage durant le premier Moyen Age, le choix a été
fait d’intégrer le canard colvert et le pigeon biset
a la sphére domestique (JouaNIN et YVINEC 2019).
Toutefois, il nous faut rester prudent a leur sujet, et
nous verrons plus loin que la réflexion est de mise,
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T seconde moitié Xle s. Xle s. indet.

NR %NR PR %PR NR %NR PR %PR
Boeuf- Bos domesticus 303 126 8311 447 10 24 213 15,2
Pore- Sus scrofa domesticus 1156 480 6476 348 98 238 629 452
Caprinés- Ovis anes/Capra hircus 440 183 2085 1.2 58 141 214 154
Equidés- Equus sp. 8 0,2 aoy 1T 1 02 T 05
Chien- Canis familiaris 1 0,0 ] 0.0 - - -
Chat - Felis calus 1 0,0 2 0,0 - - -
[Cog- Galius galius domesticus — — — ~ — — — T T T 200 © T B T|T 3T T T 08T T T5R T T T@eT T|T 18T T T 3o
Qie- Anser anser domesticus 149 6,2 245 13 32 7.8 73 52
Canard colvert- Anas platyrhynchos 54 2,2 45 02 17 41 18 13
Pigeon biset- Columba hvia 1 0,0 0 00 - - - -
Paon- Pavo cristatus - - - - 1 02 2 0.1
Cerf- Cervus elaphus 22 09 696 3.7 - - -
Chevrauil- Capreclus capreclus 1 05 13 06 - -
Sanglier- Sus scrofa scrofa 4 0,2 95 05 - - -
Ligvre- Lepus europaeus 22 09 30 02 22 53 28 20
Lapin- Oryctolagus cuniculus 1 0,0 1 0,0 1 02 1 0,1
Léporidés 3 01 0 0.0 17 2 0,1
Renard- Vulpes vulpes - - - - -
Ours- Ursus arclos _ _ - - _ T _ _ ]
Caile- Cotumix coturmie | T ST RS T T TR R T
Grand Tetras- Tetrao urogallus - -
Perdrix grise- Perdix perdix - - - - -
Perdrix rouge- Alectoris rufa 1 0,0 1 0,0 = - -
Pigeon ramier- Columba palumbus 1 0,0 1 0,0 1 0,2 1 01
Pigeon sp.- Columba sp. - - - - - -
Tourterelle des hois- Strepfopelia turtur 1 0,0 0 0,0 - -
Alouette sp. - Alaudidae sp. - - - - -
Corbeau freux/Corneille noire- Corvus furgilegus/Corvus corone - - - - -
Merle/Gnva - Turdus sp. - - - - -
Moineau domeslique- Passer domeslicus - - - - -
Grue cendrée- Grus grus - - - - -
Cigogne blanche- Ciconia ciconia - - - - - -
Spatule blanche- Platelea leucorodia - - - 3 07 5 04
Heéron cendré- Ardea cinerea - - - - 2 05 9 06
Butor atoilé- Botaurus stellans B 03 10 0.1 - - -
Courlis cendré- Numenius arquala - - - - 2 05 3 0,2
Bécasse des bois- Scolopax rusticola - - - 1 0.2 0 00
Bécassine des marais- Gallinage galinage - - - - - -
Oedicnéme criard- Burhinus oedicnemus - - - - -
Rale d'eau- Rallus aqualicus - - - - -
Cyane tubarculé- Cygnus ofor - - - - -
Grébe castagneux- Tachybaptus ruficollis - - - - -
Harle huppé- Mergus serrator - - - - - -
Canard chipeau- Mareca strepara 2 01 2 0,0 1 02 1 0,1
Canard pilet- Anas acula - - - - - -
Canard sifleur- Anas penelope - - 1 0.2 1 0.1
‘Canard souchet- Anas clypeata - 1 02 1 0,1
Canard sp - Anas/Aythya - - - - - -
Sarcelle sp. Anas crecca/Spatela querguedufa 1 0.0 0 0.0 1 0.2 1 0.1
Fuligule marillon- Aythya fuligula - - - 1 02 1 0,1
Garrot a ceil d'or- Bucephala clangula - - - - - -
Nette rousse- Metta rufina 2 0.1 2 00 -
Tadorne de Belon- Tadorna ladoma - - -
Autour des palombes- Accipifer gentilis = = =
Buse- Buteo buteo - - - - -
Epervier- Accipiter nisus -
Faucon crécerelle- Faico tinnunculus - - - - -
Pyaargue a queus blanche- Hallaeetus albicilla - - - - -
Chouette chevéche- Athene noctua
QOiseaux sauvages 10 0.4 4] 0,0 - - - -
Détermines 2407 582 18604 81.7 412 48,8 1391 708
Indéterminés 1727 418 2612 12,3 433 51,2 575 29,2
TOTAL 4134 100 21216 100 845 100 1966 100

Tabl. 7 - Décomptes en nombre (NR) et masse (MR, en g) de restes de la seconde moitié du x° s. et du xi°s. indéterminé
du site de Montsoreau “Le Chateau”.

notamment concernant le role de I’environnement et
de son exploitation par les communautés humaines.
L’analyse quantitative des données repose princi-
palement sur le nombre de restes. Sont pris en compte
comme références le nombre de restes déterminés
(NRd), le nombre de restes des trois mammifeéres do-
mestiques (NR3) a la base de 1’alimentation carnée,
a savoir le beeuf, le porc et les caprinés (mouton et
chévre), et le nombre de restes des oiseaux de basse-

cour, tels que définis précédemment (NRvolaille).
Enfin, la masse totale des ossements des especes de
la triade domestique (MR3) a également €té prise en
compte dans notre analyse.

Les estimations d’age reposent sur les éruptions
et usures dentaires ainsi que sur les stades d’épiphy-
sation des ossements. Sans entrer dans les détails
méthodologiques de chacune des études, ce sont les
tendances générales qui seront présentées ici.
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Le site de Montsoreau est le seul a avoir bénéfi-
cié¢ du tamisage des sédiments issus des structures
fouillées. Cette pratique a permis de collecter les
vestiges ichtyologiques et ainsi d’étudier la place du
poisson dans 1’alimentation des occupants du site.
Elle a également permis de récolter bon nombre
d’éléments de mammiféres et oiseaux. Pour les pre-
miers, l'utilit¢ du tamisage réside principalement
dans la récupération des plus petits éléments du
squelette pour toutes les espéces identifiées dans le
matériel collecté a vue. En revanche, les ossements
d’espéces de tres petite taille (microfaune) n’ont été
recueillis que par le tamisage. L’ impact est équiva-
lent pour les oiseaux dont les plus petites especes
sont presque absentes de la collecte manuelle. Nous
mentionnerons, lors de 1’étude des oiseaux sau-
vages, les espéces qui ont été révélées grace a cette
méthode de collecte.

La fosse 1 de Mehun-sur-Yeévre a également fait
I’objet d’un traitement particulier. Si seule une par-
tie du matériel faunique a été étudiée de manicre
compléte, le reste des ossements a toutefois fait
I’objet de deux approches différentes :

— I’enregistrement complet pour la volaille et les
especes sauvages, et la seule prise des infor-
mations renseignant 1’age pour les especes de
la triade domestique ;

— un simple passage en revue du matériel osseux
afin d’identifier des espeéces non rencontrées
précédemment.

Seules les données issues des US enregistrées in-
tégralement serviront au calcul des différentes pro-
portions. Les autres données n’interviendront que
pour renseigner certains thémes, et leur utilisation
sera mentionnée le cas échéant.

3. LES BASES DE L’ALIMENTATION CARNEE

Sans surprise le groupe composé du beeuf, du porc
et des caprinés (trés majoritairement le mouton) a
livré le plus grand nombre de vestiges osseux dans
tous les lots étudiés, a I’exception de 1’ensemble
daté globalement du x1°s. de Montsoreau. Dans ce
dernier, la triade domestique ne compte que pour
40,3 % du NRd, le coq étant I’espéce la mieux re-
présentée. Cette particularité refléte probablement
le r6le de I'unique structure considérée ici. La struc-
ture 472, dont la fonction premiére est difficile a
cerner, a en effet servi de fosse dépotoir et a proba-
blement été le réceptacle d’un seul type de déchets,
ceux des assiettes d’une partie des occupants du
site. Pour les autres ensembles, les os des princi-
paux mammiféres d’élevage et de consommation
représentent de 78,3 % a 93,6 % du NRd. Au sein de
ce groupe, le porc est, a une exception pres, majo-
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ritaire (Fig. 2). En effet, si le suidé domestique est
légérement dominé par le beeuf dans le lot de Blois
“Cour du Chateau P4” avec respectivement 37,5 %
et 40,1 % du NR3, sa part varie de 50,5 % a 84,4 %
du NR3 partout ailleurs. En moyenne, la part des
ossements porcins s’éléve a 58,2 % du NR3. Les
situations sont plus variées pour le beeuf et les capri-
nés, mais dans I’ensemble leurs participations res-
pectives sont plutot équilibrées, avec une moyenne
de 19,5 % du NR3 pour le premier et 22,3 % pour
les seconds. Le type de rejet influence en partie les
proportions observées, notamment pour le beeuf.
A titre d’exemple, le lot daté du milieu du xr° de
Montsoreau est particuliérement riche en vestiges
bovins. Or, pour cette phase, le matériel provient
principalement de niveaux de remblais qui viennent
recouvrir les vestiges du premier état reconnu du
chateau. C’est ce type de dépoéts, de constitution
indirecte, qui favorise les espéces les plus grosses
et les éléments osseux les plus résistants (BorRvoN
2012 : 408-409). Dans le méme ordre d’idée, a
Mehun-sur-Yévre, la fosse 6 offre un pourcentage
de vestiges bovins presque trois fois moindre que
la fosse 1, avec respectivement 7,2 % et 19,6 % du
NR3. Parallelement, les chiffres obtenus pour les
caprinés sont proches : 26,6 % et 30 %. La fosse 1,
a ’ouverture ample et identifiée comme dépotoir, a
été le réceptacle d’un plus grand nombre de déchets
de grande taille, comme les ossements bovins, tan-
dis que la fosse 6, des latrines pourvues d’un plan-
cher de couverture, a, par sa fonction et son mode
de remplissage, principalement collecté de petits
¢léments, notamment de porc et de caprinés. Toute-
fois, le biais induit par le mode de constitution des
ensembles fauniques analysés n’est pas suffisant
pour expliquer a lui seul les différences observées
dans les profils obtenus. Celles-ci relévent ainsi
avant tout de choix alimentaires au méme titre que
la nette préférence en faveur de 1’espéce porcine.

En masse des restes, la part du porc demeure éle-
vée mais le beeuf prend en revanche le dessus dans
la plupart des ensembles (Fig. 3). Les niveaux ob-
servés sont cependant sans commune mesure avec
ceux rencontrés en milieu rural paysan : dans les ré-
gions renseignées (ile—de—France, Picardie, Alsace),
le beeuf est généralement dominant en nombre de
restes et plus encore en masse, pouvant atteindre
pour cette derniére variable 90 % de la MR3 (FRERE
et YVINEC 2009 ; CLAVEL et YVINEC 2010 ; PUTELAT
2015 : 555 et 753).

La qualit¢ de la viande consommée joue un
réle primordial dans la caractérisation sociale des
consommateurs. A ce titre, I’dge d’abattage des ani-
maux consommeés nous livre des informations pré-
cieuses tant sur les choix alimentaires que sur les
modes d’approvisionnement en viande. Les réfé-
rences utilisées pour réaliser les estimations d’age
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ne sont pas parfaitement identiques. Toutefois, les venues a I’age de la maturité pondérale dont le rap-

différences d’évaluation sont minimes et gommées port quantité/qualité de la viande est le meilleur, et

par ’approche globale qui est la nétre ici. Du point les individus ayant dépassé cet age qui fournissent
de vue alimentaire, trois grandes catégories peuvent généralement une chair de moindre qualité apres
étre définies : les jeunes animaux de moins d’un an une exploitation de leur vivant (force de travail, lait,

offrant une viande de grande qualité, les bétes par- laine, reproduction).
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Pour les cinq sites considérés ici, le porc est
I’espéce qui fournit le plus grand nombre de don-
nées relatives aux ages d’abattage. A Blois, Tours,
Montsoreau et Mehun-sur-Yévre, les choix sont tres
proches, et reposent principalement sur des animaux
jeunes, abattus avant la fin de leur premicre année.
Ce sont les porcelets de 6-12 mois qui fournissent
la majeure partie de la viande porcine consommeée.
A Blois, Montsoreau et Mehun-sur-Yévre, quelques
animaux parvenus a maturité complétent I’appro-
visionnement. Les vieux animaux, probablement
des reproducteurs, sont trés peu présents. A Gien,
les résultats différent légérement. Sur “Belvédére
Ouest”, les animaux de 12-24 mois font jeu presque
égal avec ceux de 6-12 mois. Sur “Rez-de-Chaus-
sée Bas”, ce sont les individus au rendement bou-
cher maximal (2,5-3,5 ans) qui sont privilégiés. Les
moins d’1 an et les 1-2 ans viennent ensuite, a qua-
si-égalité.

Ce type de décalage est observé a Blois concer-
nant les caprinés. Alors que sur le site de la “Cour
du Chateau”, les trés jeunes animaux de 2 a 6 mois
sont majoritaires, accompagnés d’individus parve-
nus a I’4ge de la maturité pondérale, ce sont ces
derniers, agés de 2-3 ans, qui sont les plus nom-
breux sur le site de la “Maison de la Magie”. A
Montsoreau et Mehun-sur-Yévre, les animaux de
1-2 ans sont privilégiés et accompagnés des moins
d’1 an. A Tours et Gien, ce sont les bétes parve-
nues a 1’age de la maturité pondérale (2-4 ans)
qui sont les plus fréquentes, tandis que quelques
agneaux de moins d’1 an fournissent une viande
plus délicate.

Les données relatives au beeuf sont moins nom-
breuses. Cependant, elles présentent des choix tres
proches d’un site a I’autre. Les animaux de 2-4 ans,
offrant un rendement boucher maximal, sont ainsi
les principaux fournisseurs de viande. A Mehun-
sur-Yévre et Tours, la consommation de viande
de veau est attestée, contrairement a Montsoreau.
Blois se distingue quelque peu par un approvision-
nement en viande bovine issue d’animaux abattus
plus tardivement.

Dans ’ensemble, et plus particuliérement pour
la viande de porc, c’est la qualité, voire la tres
grande qualité, qui est recherchée par les consom-
mateurs des cinq sites étudiés. La viande consom-
mée est principalement issue de jeunes animaux
et de bétes parvenues a maturité pondérale. Dans
le contexte qui nous intéresse ici, les individus du
cheptel ont pour but de fournir une ressource carnée
de qualité.

Cette viande n’est pas le dernier produit fourni
par des animaux dont on a d’abord exploité les di-
verses productions tout au long de leur vie (force
de travail, lait, laine), mais bien 1’objectif premier
d’une partie de 1’approvisionnement.

RACEF 62,2023

Si les mammiféres de la triade domestique four-
nissent de loin la plus grande part de la ressource
carnée consommeée par les occupants des sites étu-
diés, la volaille assure toutefois un complément non
négligeable. Les ossements des oiseaux de basse-
cour, tels que définis précédemment, participent en
effet en moyenne a 7,2 % du NRd et représentent
8,5 % du NR3 (Fig. 4). Si la place de la volaille
apparait faible dans les ensembles blésois (de 0,7 a
4,6 % du NRd), elle dépasse presque systématique-
ment les 5 % du NRd ailleurs, avec des pics au-dela
de 10 % dans certains cas. Pour Montsoreau, la sin-
gularité du lot daté du x1° s. sans plus de précision
est due a sa nature propre (voir supra).

Sans surprise, le coq est de loin le volatile domes-
tique le mieux représenté. Il compte pour au mini-
mum 70 % du nombre de restes de volaille (Fig. 5).
Seuls font exception les lots du milieu et de la se-
conde moitié¢ du x1°s. de Montsoreau, pour lesquels
le coq ne livre que 44 % et 50 % des ossements
d’oiseaux domestiques. Dans ces deux cas, I’oie, qui
est la principale comparse du gallinacé, prend une
place plus importante. 4 contrario, le canard colvert
et surtout le pigeon biset sont bien moins fréquents.
Le premier ne dépasse le seuil des 10 % du nombre
de restes de volaille que dans trois ensembles : la
fosse 1 de Mehun-sur-Yévre et les phases milieu et
seconde moitié du x1° s. de Montsoreau. Dans le lot
du milieu du xr° s., le petit anatidé compte méme
pour 20 % des restes de la basse-cour. Lorsqu’il est
présent, le colombidé n’atteint jamais 5 % de ce
nombre. Ces faibles taux renforcent 1’hésitation a
classer canard et pigeon parmi les oiseaux domes-
tiques. Toutefois, au méme titre que pour le colvert
et le biset, la distinction entre les formes domestique
et sauvage de 1’oie cendrée n’est, comme cela a été
précisé plus haut, actuellement pas possible ostéolo-
giquement (DUVAL ef al. 2021). Pour la période qui
nous concerne, ’accroissement de la place qu’elle
occupe dans le matériel archéozoologique dés le
début du Moyen Age plaident en faveur de son éle-
vage durant cette époque (DUVAL et al. 2021). En
définitive, cette question du statut domestique ou
non du canard et du pigeon demeure donc complexe
mais nous pouvons tout a fait envisager, a minima,
le maintien en captivité de certains individus, d’ou
leur classement au sein des oiseaux de basse-cour.

Quelques informations relatives aux ages des
volailles consommées sont disponibles, principa-
lement pour le cog. A Gien comme & Montsoreau,
les adultes sont 1égérement plus nombreux que les
individus dont le squelette n’est pas encore tota-
lement mature. Pour le premier, les adultes repré-
sentent 68 % du nombre de restes de coq sur “Rez-
de-Chaussée Bas” et 63 % sur “Belvédére Ouest”.
Pour le second, la part des adultes varie de 59 % a
67 % du nombre minimum d’individus. Les cogs
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Fig. 5 - Proportions, en nombre de restes, de chaque espéce au sein de la basse-cour.

de plus de six mois sont également majoritaires a
Blois et a Tours ou ils représentent respectivement
73 % et 70 % des restes de gallinacés. A Mehun-sur-
Yévre, la situation est équivalente dans le matériel

de la fosse 6, avec 57 % d’adultes. En revanche,
dans la fosse 1, les individus plus jeunes sont les
mieux représentés avec 72 % du nombre de restes
de I’espece.
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La présence d’un ergot porté par les tarsomé-
tatarses chez les males permet d’appréhender la
sex-ratio. A Tours, aucun male n’a été identifié.
La consommation de gallinacés porterait donc
uniquement sur les femelles. Sur les autres sites,
la situation est plus variée, bien que les femelles
dominent systématiquement. A Blois, les tarsomé-
tatarses ont permis d’identifier de maniére certaine
deux femelles et trois males. A Mehun-sur-Yévre,
le matériel de la fosse Fo. 1 a livré les tarsomé-
tatarses d’au moins huit femelles et trois males.
Les rares piéces disponibles dans la fosse Fo. 6
ont permis d’identifier trois femelles. A Gien, les
femelles sont largement majoritaires avec onze
représentantes contre seulement trois males. En-
fin, a Montsoreau, pour 1’ensemble du x1° s., les
tarsométatarses rendent compte d’une proportion
de deux tiers de femelles pour un tiers de males,
en nombre de restes comme en nombre minimum
d’individus.

La prédominance, voire 1’exclusivité, des fe-
melles au sein des dépotoirs alimentaires incite
nécessairement a se poser la question de la pro-
duction et de la consommation des ceufs. Les exa-
mens radiographique et visuel (par la réalisation
d’une fente) des os longs des gallinacés de Mont-
soreau ont permis de mettre en évidence la pré-
sence d’os médullaire dans la diaphyse de certains
¢léments anatomiques. Cette matiére osseuse pre-
nant la forme d’un dépot minéral de calcium sert
de réserve a la fabrication de la coquille de I’ceuf et
trahit ainsi I’appartenance de 1’os considéré a une
femelle. Prés d’un tiers des fémurs examinés sont
porteurs de cet os médullaire. Ils attestent sans nul
doute possible de la présence de poules pondeuses
abattues probablement peu de temps apres la fin de
la période de ponte. Sont-elles élevées directement
sur le site ? Cela est possible et permettrait de four-
nir au moins en partie (une autre pouvant provenir
notamment de redevances) les ceufs dont les frag-
ments de coquilles ont été extraits des refus de ta-
mis de Montsoreau. Ces fragments de coquilles ont
fait I’objet d’une identification spécifique a I’aide,
pour certains, d’une observation au microscope
¢lectronique a balayage et, pour les autres, par la
mesure de 1’épaisseur de la coquille. Les résultats
tendent a attribuer I'intégralité des vestiges a la
poule, méme si la présence de quelques ceufs de
cane n’est pas totalement a éliminer. Des coquilles
d’ceufs ont également été mises au jour a Blois. 1l
n’en est apparu ni a Tours, ni 8 Mehun, ni a Gien,
I’absence ou la faiblesse du tamisage pouvant alors
entrer en jeu.

Pour I’oie, la prédominance des animaux adultes
est de mise partout, comptant pour au moins 90 %
du nombre de restes ou du nombre minimum d’in-
dividus.

RACEF 62,2023

Une derniére espéce est intégrée a la basse-cour
bien qu’elle soit moins fréquente et livre moins de
restes encore que le canard ou le pigeon : le paon.
Ce grand gallinacé, originaire d’Asie du Sud-Est
et dont les premiéres mentions pour le territoire
francais datent de la période antique (LEPETZ et
YvINEC 2002), est représenté par deux ossements
a Gien et Montsoreau et trois 8 Mehun-sur-Yeévre.
La présence de traces de découpe sur les éléments
de Montsoreau et Mehun ne laisse aucun doute sur
la consommation du ou des animaux considérés.

4. LES APPORTS DE LA FAUNE SAUVAGE

La place prise par les mammiferes et oiseaux sau-
vages est fort variable selon les ensembles. Elle
varie de 1 % a 11,4 % du nombre de restes détermi-
nés, pour une moyenne de 4,6 % (Fig. 6).

Les mammiferes livrent le plus grand nombre de
restes et participent, a minima, a un peu plus de la
moitié (53,3 %) du nombre de restes des animaux
sauvages. En revanche, les oiseaux offrent une plus
grande diversité d’espeéces. Au total et tous sites
confondus, les bétes a plumes comptent 44 espéces
identifiées contre 8 pour les bétes a poils. Cette dif-
férence est peu surprenante, n’étant que le reflet
de la situation naturelle, les espéces aviaires étant
bien plus nombreuses dans I’environnement que
les espéces mammaliennes (hors chauves-souris).

Chez les mammifeéres, le cerf, le chevreuil, le
liévre et le sanglier sont réguliérement présents,
tandis que 1’écureuil, le lapin, le renard et 1’ours
sont plus occasionnels.

Des différences nettes s’observent entre les
différents sites. Les lots giennois et mehunois se
caractérisent par une forte représentation des cer-
vidés et, selon les ensembles, également du liévre
(Fig. 7). Les lots blésois, eux, se singularisent par
une part élevée du sanglier. Celui-ci est accompa-
gné du cerf dans trois lots sur quatre. Signalons
néanmoins que la part du sanglier est trés proba-
blement sous-estimée. Son identification reste en
effet toujours délicate, car ostéo-morphologique-
ment tout a fait similaire au porc, et que seuls
les plus gros individus sont décomptés parmi les
sangliers (pour une synthése sur cette question,
cf. BorvoN 2012). Seul I’ensemble de la “Cour
du Chéateau Phase 3” se distingue par une forte
proportion de liévre. Ce dernier est trés largement
majoritaire a Tours. Enfin, les lots de Montsoreau
offrent des profils intermédiaires. Le sanglier y est
bien représenté, moins qu’a Blois mais plus qu’a
Gien et Mehun, et forme avec le lievre un duo qui
fait concurrence aux cervidés. Seul le lot daté du
XI¢ s. se distingue, de nouveau, par la présence des
seuls 1époridés (lievre et lapin).
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Fig. 6 - Proportions en nombre de restes déterminés (NRd) des mammiféres et oiseaux sauvages.

La présence de I’écureuil et du renard peut évo-
quer la recherche de fourrure. L’hypothése est plus
que plausible & Montsoreau, 1’¢lément de renard mis
au jour étant une mandibule sectionnée au niveau de
la dent carnassiére. En revanche, aucune trace ne
permet de le supposer pour 1’écureuil et le renard de
Gien. La recherche de peau ou de fourrure est attes-
tée ou supposée pour d’autres sites que Montsoreau.
A Mehun, au moins un chat a fait les frais d’un tel
prélévement. Une fine incision a proximité de 1’al-
véole d’une canine supérieure en atteste. Il en va de
méme a Tours pour I’ours (COTTE et Pouron 2007).
La présence, pour ce dernier, de trois éléments des
bas de pattes (un calcanéum et deux phalanges dis-
tales) portant des traces de découpe ne laisse en
effet aucun doute quant a la récupération de la peau.
La présence d’un os pénien renvoie méme proba-
blement, selon les auteurs, a 1’étape de nettoyage de
celle-ci en vue de son traitement pour conservation.
A Blois “Cour du Chateau”, ce sont également des
os des extrémités qui ont été mis au jour suggérant,
bien qu’ils ne portent aucune trace de découpe, la
encore la présence d’une peau. A Gien, la zone
“Belvédeére Ouest” a livré la fosse massétérique
(partie postérieure) d'une mandibule fortement alté-
rée, notamment par 1’action des chiens. Si cet os a
pu attirer ces derniers, nous pouvons raisonnable-

ment supposer sa fraicheur lors de son rejet. Aussi,
I’hypothése du nettoyage d’une peau est, comme a
Tours, envisageable. Enfin, le site de Mehun se dis-
tingue puisque I’ours y est représenté par une moi-
tié distale d’humérus. Ce dernier a été sectionné au
milieu de sa diaphyse, action qui atteste clairement
de la préparation et de la consommation d’un mor-
ceau de viande d’ours sur le site (Jouanin 2011 :
373 Fig. LX).

La consommation est bien slir également de mise
pour les autres especes que sont le cerf, le chevreuil,
le sanglier et le lievre. Les nombreuses traces de
découpe portées par les ossements en attestent. Si
les carcasses de ces espéces subissent un traitement
analogue a celui des principaux mammiféres do-
mestiques, avec un recours tant au couperet qu’au
couteau, il est intéressant de constater, pour le cerf,
une sélection plus ou moins poussée des parties
anatomiques (Fig. 8). Dans I’ensemble, le membre
pelvien est le mieux représenté, mais le phénomene
apparait de maniére plus marquée a Mehun-sur-
Yévre et Montsoreau.

Si la recherche du cuissot ne semble guére sur-
prenante dans une optique de consommation, la pré-
pondérance du membre postérieur pourrait égale-
ment renvoyer a la pratique méme de la chasse et du
partage du corps de I’animal tué. En effet, les traités
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Fig. 7 - Proportions, en nombre de restes, des différentes especes de mammiféres sauvages.

de vénerie de la fin du Moyen Age (Henri de Fer-
rieres, Gaston Phébus) témoignent d’une codifica-
tion du partage du corps de I’animal abattu (BECK,
RODET-BELARBI et MARINVAL 2006). La chasse a
courre actuelle, héritiére de la chasse a force médié-
vale, a ritualisé cette pratique a travers, notamment,
la tradition du pied des honneurs (PopLIN 1987). Si
ce partage particulier du corps ne transparait pas
toujours clairement lors des analyses archéozoolo-
giques, certains cas ne laissent aucun doute (BOR-
VON et VIAUD 2020 : 153). Cette pratique pourrait
méme expliquer la différence observée dans la com-
position anatomique des cervidés chassés en Angle-
terre avant et aprés la conquéte normande (SYKES
2007 : 70-75). Relativement équilibrée durant le
haut Moyen Age, la composition anatomique des
lots de cervidés devient fortement dominée par le
membre postérieur, avec notamment le fémur et le
métatarse. Cette évolution pourrait étre le fruit de
I’importation en Angleterre, par les Normands, de
pratiques de découpe venues du continent.

Comme nous ’avons mentionné plus haut, la
liste des oiseaux sauvages est trés variée puisqu’elle

compte 44 especes auxquelles 7 peuvent étre ajou-
tées, identifiées soit dans le matériel issu du tami-
sage de Montsoreau, soit dans les US partiellement
enregistrées ou simplement passées en revue de
Mehun-sur-Yeévre. Ces espéces sont a Montsoreau
la bécassine des marais, le chevalier guignette, a
Mehun-sur-Yévre le choucas des tours, le grand
corbeau, la pie bavarde, le grand cormoran et, pour
les deux sites, le vanneau huppé.

Les diverses especes aviaires ont été regroupées

en plusieurs catégories :

— la sauvagine, comprenant les galliformes et les
colombiformes autres que le biset,

— les oiseaux d’eau, regroupant les charadrii-
formes, les ciconiiformes, les gruiformes et les
ansériformes,

— les rapaces, diurnes et nocturnes,

— les passereaux,

— des oiseaux, de trés petite taille, non identifiés
spécifiquement, mais appartenant sans doute
pour la plupart a la famille des passereaux,
famille comptant la plus grande variété d’es-
péces.
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Chacun de ces grands groupes est représenté de
maniére variée selon les sites. Les oiseaux d’eau
prennent, en nombre de restes, une part importante
a Gien, Tours et Montsoreau (Fig. 9). La proximité
directe de la Loire n’est sans doute pas pour rien
dans cet état de fait. A Gien et Montsoreau, les ana-
tidés (canards) sont ceux qui ont livré le plus grand
nombre de restes. Il est cependant important de
souligner que, pour Montsoreau, le tamisage a per-
mis de récolter 626 ossements de petits passereaux
(contre seulement 14 collectés lors de la fouille ma-
nuelle). Ce nombre, s’il était pris en compte, change
bien siir grandement le profil obtenu pour ce site. A
Tours, les échassiers sont les mieux représentés, et
notamment la bécasse des bois. Sauvagine et pas-
sereaux offrent un complément non négligeable sur
chaque site. Si les passereaux sont surtout représen-
tés par les turdidés (grives et merle) et les corvidés,
pour la sauvagine ce sont les gallinacés, et notam-
ment les perdrix, qui sont les plus fréquents. Il est

intéressant de noter, parmi les galliformes, la pré-
sence du grand tétras ou coq de bruyeres a Tours et
Mehun-sur-Yeévre, et du faisan a Tours.

Notons que toutes les espéces aviaires identi-
fiées n’ont pas forcément été consommées. C’est
notamment le cas des rapaces, qui apparaissent en
petite quantité. Les espeéces nocturnes reconnues
sont la chouette chevéche (Mehun-sur-Yeévre) et la
chouette effraie (Gien) ; pour les diurnes, la buse va-
riable (Gien et Mehun-sur-Yévre), 1’autour des pa-
lombes (Mehun-sur-Y¢évre), 1’épervier (Mehun-sur-
Yévre), le faucon crécerelle (Mehun-sur-Yeévre) et
le pygargue a queue blanche (Montsoreau et Tours).
La présence de certaines de ces especes pose €vi-
demment la question de la pratique de la chasse au
vol. D’autres volatiles appellent également une ré-
flexion un peu plus poussée. Il s’agit notamment des
especes de grande taille que sont le cygne tuberculé,
la grue, la cigogne, le héron, le grand tétras. Nous y
reviendrons un plus loin dans un paragraphe dédié.
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Gien Mehun-sur-Yévre
(92)

sauvagine

oiseaux d'eau

rapaces .

| passereaux |

\ autres oiseaux sauvages

Fig. 9 - Proportions, en nombre de restes, des grandes catégories
d'oiseaux sauvages par sites (toutes phases
ou structures confondues).

5. POISSONS, COQUILLAGES ET TORTUE

La place des ressources aquatiques dans 1’alimen-
tation des cinq sites considérés ici est peu évidente
a établir. En effet, une étude des poissons et des
mollusques n’est réalisable et pertinente que si des
prélévements de sédiment et leur tamisage ont eu
lieu. Seul le site de Montsoreau a fait 1’objet d’un
tel traitement. Concernant les poissons, il ressort
de Dl’analyse une origine presque exclusivement
fluviatile des espéces identifiées, I’unique espéce
strictement marine présente dans les ichtyorestes
étant le hareng. Il s’agit ainsi soit de poissons d’eau
douce, au premier rang desquels la famille des cy-
prinidés dont 11 espéces ont été répertoriées pour
le x1° 5., soit de poissons migrateurs tels I’anguille,
les aloses, le flet, le mulet ou encore 1’esturgeon,
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capturables en milieu dul¢aquicole. Pour les autres
sites, qui ont livré de quelques dizaines a 200 restes,
les especes dulgaquicoles sont également largement
majoritaires. Ce sont principalement les cyprinidés
et leurs prédateurs (brochet, perche) qui sont ren-
contrés. Parmi les migrateurs, ’anguille est pré-
sente partout tandis que le flet est absent du matériel
de Mehun-sur-Yeévre. Ce pleuronectidé, principale-
ment estuarien, remonte régulierement les grands
fleuves. Sa présence loin dans les terres, notamment
a Gien pour ce qui nous concerne ici, n’est en rien
surprenante, 1’espéce pouvant se rencontrer jusque
dans la riviére Allier. Enfin, I’esturgeon a ét¢ iden-
tifié sur tous les sites a I’exception de Tours. Deux
especes d’esturgeons ont fréquenté les riviéres fran-
caises (DESSE-BERSET 2011) : I’esturgeon d’Europe
(Acipenser sturio, Linnaeus 1758) et 1’esturgeon
atlantique (Acipenser oxyrinchus, Michtill 1815).
La distinction de ces deux espéces a partir des seuls
¢léments squelettiques semblent étre plutot efficace
mais pas absolue, des analyses génomiques ayant
contredit un petit nombre d’identifications ostéo-
morphologiques (CHASSAING et al. 2013). Toutefois,
il semble qu’une partie des éléments mis au jour a
Blois sont bien attribuables a I’esturgeon atlantique.
Pour les autres sites, les identifications restent a
préciser. Malgré tout et la encore, la présence de
ce grand poisson cartilagineux n’étonne gueére, les
deux espéces fréquentant encore la Loire au milieu
du x1x¢ et méme au début du xx° s. pour I’esturgeon
d’Europe (CHASSAING et al. 2013). Contrairement
aux autres sites, celui de Mehun-sur-Yévre n’est
pas au contact direct de la Loire, mais le Cher qui
en est un affluent n’est qu’a 5 km de distance et la
derniére capture de I’esturgeon dans cette riviere est
datée de 1873. De plus, c’est au cours du XI° s. que
les familles de Mehun et de Vierzon s’unissent, les
seigneurs de Mehun devenant ainsi également sei-
gneurs de Selles-sur-Cher (Loir-et-Cher). Les lieux
de péche sur cette riviére sont donc nombreux pour
permettre la capture de I’esturgeon.

Concernant les mollusques marins, seuls les sites
de Tours et de Montsoreau ont livré quelques co-
quilles. Pour le premier, I’huitre plate et la palourde
ont été identifiées, pour le second il s’agit de I’huitre
et de la moule. La consommation de ces bivalves
confirme le recours aux ressources marines — déja
mis en évidence par la présence du hareng a Mont-
soreau —, pour les deux sites les plus avals de notre
corpus.

Enfin, le site de Mehun-sur-Yeévre se distingue
par la présence de la cistude d’Europe. Un individu
a été identifié par quelques ossements et la presque
totalité de sa carapace. Cette derniére présente la
particularité de porter des sections qui ont permis la
séparation entre la dossicre et le plastron. L’animal
a donc trés probablement été consommé.
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6. CHASSE AU VOL ET ESPECES DE PRESTIGE

Nous I’avons vu plus haut, I’identification de plu-
sieurs especes de rapaces, dont cinq diurnes, incite
a s’interroger sur la possibilit¢ de la pratique de
la chasse au vol par une partie des occupants des
sites. Deux de ces espéces, 1’autour des palombes et
I’épervier, sont connues pour leur aptitude a 1’affai-
tage et font partie des oiseaux dits de bas vol. Ils
pourchassent leurs proies quand les faucons vont
fondre sur les leurs. Les trois autres espéces — buse
variable, faucon crécerelle et pygargue a queue
blanche — ne font pas partie des espéces habituel-
lement considérées comme utilisées a cette fin.
L’identification de cette pratique a partir des don-
nées archéologiques est peu évidente et a déja fait
I’objet de réflexions (PRUMMEL 1997 ; CHERRY-
SON 2002 ; BArTOSIEWICZ 2012 ; BOCHENSKI et
al. 2015 ; PrRumMmEL 2018). C’est I’association
d’indices — espece(s) identifiée(s), adéquation ou
inadéquation des besoins écologiques de celle(s)-
ci et du contexte de découverte, type de dépot et
composition des vestiges, pathologies particuliéres,
sex-ratio, identification des proies, matériel de fau-
connerie — qui permet de faire d’une simple hypo-
thése une forte probabilité. Seul le site de Mehun-
sur-Yévre associe 1’autour et 1’épervier. Ceux-ci ne
sont toutefois représentés que par un reste chacun.
Il est donc difficile d’y voir le rejet des cadavres
d’oiseaux affaités, a I’instar de ceux livrés, pour
les xme-x1ve s., par le site de la Cour Napoléon du
Louvre (PicHON 1992). De la méme maniére, les
deux restes mehunois ne sont pas associés a des ¢élé-
ments pouvant se rapporter a du matériel de faucon-
nerie, comme la clochette qui accompagne les deux
squelettes d’éperviers de la Grosse Tour de Bourges
(premiere moitié du xiv¢ s., CALLOU et MARINVAL-
VIGNE 1999 : 312 note 67). Enfin, ils ne présentent
pas non plus d’atteintes osseuses pouvant étre liées
a la captivité, comme c’est le cas pour 1’autour du
chateau Ganne a La Pommeraye (Calvados ; BOr-
VON et FLAMBARD-HERICHER 2014). Le seul élément
pouvant jouer en faveur de la pratique de la chasse
au vol est la bonne représentation (en nombre de
restes) des passereaux et de la sauvagine, nous y
reviendrons un peu plus loin. Il ne nous est donc
pas possible de mettre en évidence la pratique de
I’autourserie, et encore moins de la fauconnerie,
bien qu’elle reste tout a fait envisageable.

Si la chasse au vol est un excellent critére du ca-
ractere élitaire d’un groupe humain durant le Moyen
Age, la détention et la consommation de certaines
espéces animales sont réguliérement mises en avant
pour identifier les membres de ces élites. Dans les
corpus fauniques livrés par les cinq sites étudiés
ici, plusieurs de ces especes dites prestigicuses sont
présentes.

Parmi les mammiféres, 1’ours est le meilleur
candidat a ce statut d’espéce de prestige. A Gien,
Blois et Tours, la présence de sa seule peau est
plus que probable, tandis qu’a Mehun-sur-Yevre,
sa consommation est sans équivoque. Dans le nord
de la France au Moyen Age, I’espéce n’est présente
qu’en milieu privilégié (JouaniN et YVINEC 2019 :
281). Il en va de méme dans la moitié¢ méridionale
du pays, du moins pour la fin de la période médié-
vale, puisque I’ours est présent dans le matériel
des sites castraux d’Usson a Rouze (Ariege) et de
Saint-Pierre a Fenouillet (Pyrénées orientales), ain-
si que dans celui de la motte de Landorthe (Haute-
Garonne ; RODET-BELARBI et FOREST 2008 : 162 ;
FoRrEST 1997-1998). Malgr¢ la perte d’influence que
connait I’ours au cours du Moyen Age, sa chasse et
sa consommation demeurent le privilége des strates
les plus hautes de la société médié¢vale (PASTOUREAU
2007 : 65-66 et 127-129).

Chez les oiseaux, plusieurs especes sont régulie-
rement reconnues comme indices de prestige. Les
rapaces utilisés pour la chasse en font évidemment
partie et leur cas vient d’étre discuté. Le dernier
représentant de cette grande famille identifi¢ sur
deux des sites de notre corpus et dont il n’a pas été
question jusqu’ici est le pygargue a queue blanche.
Le plus grand aigle d’Europe est présent a Tours
et Montsoreau. Son utilisation comme oiseau de
chasse est fort peu probable dans la mesure ou, si le
pygargue peut parfois s’attaquer aux oiseaux d’eau
ou a quelque mammifere de petite (voire moyenne)
taille et affaibli, il est principalement piscivore
mais aussi nécrophage. La question de son statut
durant le Moyen Age a fait I’objet d’une recherche
récente qui laisse a penser que 1’animal ne jouissait
probablement pas d’une grande réputation a cette
époque, notamment a cause de ses meeurs charo-
gnardes (JOUANIN 2022a). La présence d’ossements
de ce grand volatile semble trouver une part de son
explication tout simplement par la proximité de
son milieu naturel de prédilection, en 1’occurrence
la Loire pour ce qui nous concerne. Mais une autre
origine est envisageable : 1’utilisation des plumes
de I’oiseau pour la confection de I’empennage de
fleches. L’hypothése a été¢ émise a Tours en raison
de la présence de nombreuses pointes de fleches
dans les mémes niveaux de cuisine ou a été mis au
jour un humérus de pygargue portant une trace de
couteau. Elle est également tout a fait envisageable
a Montsoreau ou les ossements identifiés sont ceux
de I’extrémité de ’aile, un carpométacarpe et la
phalange proximale du doigt principal de 1’aile. Ce
sont justement ces éléments qui portent les plus
grandes plumes et ce sont également majoritai-
rement ceux-ci qui ont été mis au jour a Menzlin
(Allemagne, haut Moyen Age, PRILLOFF 1994) en
association, comme a Tours, avec des pointes de
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fléches. Pour une période plus récente, cette méme
hypothése a été émise a la suite de la découverte
d’un ulna de vautour moine (4egypius monachus,
Linnaeus 1766) sur le site du chateau de Broue
(x1v¢ s., Saint-Sornin, Charente-Maritime, BARME
et CLAVEL 2020).

Les grands échassiers sont également des oi-
seaux dont la littérature archéozoologique fait des
marqueurs sociaux forts. Gien et Blois n’ont livré
aucun reste de ces oiseaux. En revanche, la liste des
especes rencontrées a Mehun-sur-Yévre, Tours et
Montsoreau est fournie. Le héron cendré, le butor
étoilé et la cigogne blanche sont présents a Mehun-
sur-Yevre et Montsoreau, tout comme la grue cen-
drée qui I’est également a Tours. Enfin, la spatule
blanche n’a été identifiée qu’a Montsoreau. Le hé-
ron, la cigogne et la grue apparaissent occasionnel-
lement sur des sites non élitaires. Sans pour autant
rejeter leur caractére discriminant, il apparait que
leur seule présence ne puisse constituer un critére
déterminant. Le butor et la spatule ne sont actuel-
lement connus que pour des sites élitaires.

Un autre oiseau d’eau ne semblant pas souffrir
d’hésitation est le cygne tuberculé. Ce grand pal-
mipede, présent a Mehun-sur-Yeévre et Blois, a été
jusqu’a présent uniquement identifié sur des sites
¢litaires. Les données historiques attestent 1’im-
portance donnée au cygne par les seigneurs, laics
comme ecclésiastiques, qui en contrdlent stricte-
ment les populations depuis au moins le xmr° s. Ce
controle et I’appropriation de I’espéce par les élites
prend notamment la forme du marquage des becs
des oiseaux au couteau, pratique présente autant
en Angleterre qu’en Picardie (MACGREGOR 1995 ;
CLOQUIER et CLAVEL 2015 ; CLOQUIER 2022).

Une dernicre famille de la gent ailée comporte
trois espéces considérées comme typiques des mi-
lieux élitaires. La premiére est domestique ; il s’agit
du paon. Celui-ci est présent a Gien, a8 Mehun-sur-
Yévre et a Montsoreau. Oiseau d’ornement par ex-
cellence, sa possession et sa consommation reléve
systématiquement des strates les plus élevées de la
société médiévale. A titre d’exemple, le paon a été
identifi¢ aux abords du complexe palatial de Com-
piegne “Place des Hallettes” pour la moitié¢ nord
de la France, et dans la résidence des comtes d’An-
gouléme a Andone pour la moitié sud (YVINEC
1997 ; RoDET-BELARBI 2009). En région Centre-
Val de Loire, I’espece est systématiquement pré-
sente en contexte privilégi¢é (DUVAL et al. 2021).
Une deuxiéme espéce, également non autochtone,
a été identifiée uniquement a Tours : le faisan. Les
mentions de ce galliforme sont particuliérement
rares et I’histoire de son introduction et de sa dif-
fusion en France pleine d’incertitudes (PASCAL
et al. 2006 : 225-227). Pour une période proche
de celle qui nous concerne, il est présent dans le
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matériel du monastére de La Charité-sur-Loire
(Nigvre, x1*-x1r® s., AUDOUIN-ROUZEAU 1986), a
Saint-Denis (Seine-Saint-Denis, vie-x111°s., MOREL
1985) ou Saint-Avit-Sénieur (Dordogne, X1°-X11° s.,
GAUTIER 1972). Enfin, le dernier représentant des
galliformes pouvant intégrer la liste des especes
de prestige est le grand tétras. Ce dernier est pré-
sent a Mehun-sur-Yévre et a Tours. Cette espece
forestiere, préférant les peuplements de coniféres,
semble particuliérement sensible a la présence hu-
maine. Trés rarement rencontré, a 1’instar du fai-
san, il est aussi signalé a Saint-Avit-Sénieur.

Enfin, toujours pour les oiseaux, nous souhai-
tons revenir sur le cas des passereaux. A ’excep-
tion des corvidés, la majeure partie des représen-
tants de cette grande famille sont de petite taille,
ce qui rend compliqués leur repérage et donc leur
ramassage lors de la fouille. A Montsoreau, site
pour lequel le tamisage a permis une collecte plus
importante de ces petits ¢léments et donc un travail
de détermination plus poussé, ce sont cinq familles
qui ont été identifiées : les Alaudidés (alouettes),
les Turdidés (merles et grives), les Embérézidés
(bruants), les Passéridés (moineaux) et les Frin-
gillidés (pinsons et chardonneret entre autres). Si
la consommation de certains représentants de ces
familles est plus que probable, nous pouvons éga-
lement nous poser la question de 1’éventuel main-
tien en captivité de certains spécimens dans une
optique d’agrément. En effet, plusieurs especes
présentent des caractéristiques de plumage et/ou
de ramage susceptibles d’intéresser autrement que
du point de vue alimentaire. Or, parmi les fringil-
lidés de Montsoreau, la présence du chardonneret
¢légant est fortement suspectée. Cette espece est,
avec 1’inévitable rossignol, I'une des habituées
des voliéres princiéres de la fin du Moyen Age
(FoucHECOURT 2014 ; vAN DEN ABEELE 2016).
Le chardonneret allie les couleurs de sa livrée a
celles de son chant. Moins mélodieux mais tout
aussi colorés, deux grosbecs casse-noyaux sont
présents a Gien (JOUANIN 2022b). Si la pratique
du maintien en cage d’oiseaux chanteurs est a ce
jour impossible a confirmer du point de vue ar-
chéologique, quelques textes I’attestent, y compris
pour les phases précoces du Moyen Age (VAN DEN
ABEELE 2016 : 169). Aussi, un tel choix pourrait, a
I’instar de la chasse au vol, étre un critére de dis-
tinction sociale. Nous devons de plus préciser que
la simple présence de ces petites especes pourrait
étre considérée comme un critére en soi. En effet,
elles sont particuliérement rares dans les contextes
autres qu’élitaires (JOUANIN et YVINEC 2019).

Les mammiféres et les oiseaux ne sont pas les
seuls a bénéficier d’un intérét particulier de la part
des élites médiévales. Certaines espéces de pois-
sons sont tout autant discriminantes que 1’ours ou
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le paon. Parmi celles-ci, la plus emblématique est
probablement 1’esturgeon. Des plaques dermiques
ou scutelles ont été identifiées sur quatre des cinq
sites sujets de cet article ; seul Tours n’en a pas
livré. Ce poisson partiellement cartilagineux n’est
rencontré que dans des contextes particuliére-
ment privilégiés. Il est intéressant de noter qu’au
XI° s., les moines de Cluny utilisaient, en cuisine
ou ils avaient interdiction de parler, pour désigner
I’esturgeon un signe renvoyant a 1’orgueil, qualité
attribuée aux principaux consommateurs de cette
espece (JACQUEMARD et LUCAS-AVENEL 2012). Le
méme signe était également dévolu, pour des rai-
sons analogues, au saumon, espéce présente dans
le corpus de Tours.

7. SYNTHESE SUR LES CARACTERISTIQUES
DE L’ALIMENTATION CARNEE EN MILIEU ELITAIRE

Les données fauniques des cinq sites ici pris en
compte offrent un grand nombre de points com-
muns.

Au sein des especes domestiques, et plus parti-
culiérement de la triade mammalienne, le porc ap-
parait sans surprise, en nombre de restes, 1’animal
privilégié. A I’exception du lot de Blois “Cour du
Chéteau P4”, ses vestiges comptent systématique-
ment pour plus de 50 % du nombre de restes de la
triade. Le beeuf et les caprinés (principalement le
mouton) complétent 1’approvisionnement, avec gé-
néralement un petit avantage pour les seconds. En
masse de restes, le porc occupe la deuxiéme place,
derriere le beeuf qui demeure donc malgré tout le
premier fournisseur de viande. Cette dernicre est
globalement de qualité, voire de grande qualité. Les
porcelets offrent ainsi la majeure partie de la viande
porcine sur tous les sites. Pour les caprinés, 1’ap-
provisionnement se partage entre bétes parvenues
a maturité pondérale et agneaux. Enfin, la viande
bovine est principalement issue d’animaux agés de
2 a 4 ans, soit I’age de I’optimum pondéral. Seul le
site de Blois se distingue 1égérement avec une part
plus importante de bovins réformés.

La place de la volaille, bien que moindre que celle
de la triade, n’est pas négligeable. A I’exception des
ensembles blésois peu fournis, les ossements d’oi-
seaux de basse-cour comptent pour au moins 5 % du
nombre de restes déterminés et peuvent avoisiner,
voire dépasser, les 15 %. Bien entendu, les types
de rejets et de structures, comme la réalisation de
prélévements influent fortement sur ces propor-
tions (CraveL 2001 : 57-62 ; BorvoN 2012 : 77-
79). Au sein de cette catégorie, le coq est I’espéce
la mieux représentée. Seule 1’oie est amenée a lui
faire concurrence. La part des jeunes animaux chez
le gallinacé est conséquente, aux alentours de 40 %

du nombre de restes ou du nombre minimum d’in-
dividus. Pour I’oie, les adultes sont trés largement
majoritaires.

La faune sauvage fait jeu presque égal avec la vo-
laille, comptant pour 5 % du NRd en moyenne. Ce
taux est bien supérieur a celui observé en contexte
rural paysan, généralement moins de 1 % du NRd
(JouaNIN et YVINEC 2019 : 275-276). Le fait parti-
culiérement marquant concernant la faune sauvage
est la diversité des espéces rencontrées, notamment
parmi la gent ailée. Les échassiers et canards sont
majoritaires dans la plupart des cas et le préléve-
ment ne se concentre pas sur une ou deux especes
en particulier. Chez les échassiers notamment, le
spectre varie des plus petites especes (rile d’eau,
bécassine des marais) aux plus grandes (grue cen-
drée, cigogne blanche). Il en va probablement de
méme pour les passereaux autres que les corvidés.
C’est du moins ce que montre la pratique du tami-
sage a Montsoreau.

Associée a la diversité faunique, I’identification
de certaines espéces prestigieuses ou peu habituelles
— le paon, le cygne, les grands échassiers, 1’ours ou
I’esturgeon — est ¢galement un excellent marqueur
du caractére ¢élitaire des occupants d’un site.

Enfin, la consommation de coquillages marins
signalée a Montsoreau et a Tours est trés probable-
ment a prendre également en compte, ne serait-ce
que par la distance a la mer et la capacité des occu-
pants des sites & se procurer ce type de ressources.
Les études portant sur la place des invertébrés
marins dans 1’alimentation médiévale sont encore
peu nombreuses, mais le sujet est enfin considéré et
livrera certainement des informations concernant la
diffusion de ces especes a I’intérieur des terres et les
choix opérés par les différents consommateurs (LE
GoFF et DupoNT 2019).

CONCLUSION

L’analyse et la comparaison des données archéozoo-
logiques de cinq sites élitaires de la moyenne vallée
de la Loire, certes inégaux en termes de nombre
de restes analysés, nous permettent cependant de
confirmer et d’établir la liste des critéres typiques de
ces contextes au XI° s. L’alimentation carnée repose
principalement sur les mammiféres domestiques
que sont le porc, le beeuf et le mouton, le premier
apparaissant comme le plus fréquent en nombre
de restes. Les animaux consommés sont abattus,
pour la majorité d’entre eux, a I’age de la maturité
pondérale ou plus tot, offrant ainsi une viande de
grande qualité. Ce choix est également de mise pour
le principal représentant de la basse-cour, le coq. La
part de la volaille domestique est loin d’étre négli-
geable, comptant pour au moins 5 % du nombre de
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restes déterminés. Hote de marque de la basse-cour,
le paon est I’une des espéces prestigieuses marquant
le statut des occupants des lieux. La viande issue de
la faune sauvage, bien que minoritaire comparati-
vement aux animaux domestiques, constitue néan-
moins un complément non négligeable. Le point le
plus marquant concernant la sphére sauvage est la
grande diversité d’espéces identifiées. Cette diver-
sité touche principalement les oiseaux et peut étre
considérée comme un critére €élitaire a part entiére
(DuvaL et CLaviEL 2020 ; RoODET-BELARBI et Fo-
REST 2009 ; DOBNEY et JAQUES 2002, ALBARELLA
et THoMAS 2002). Cette diversité générale, qui se
traduit également par le recours aux produits de la
mer et des riviéres, met en valeur la maitrise qu’ont
de leur environnement les habitants de ces com-
plexes castraux, ainsi que de leur bonne intégration
aux grands axes d’échanges. Enfin, leur place dans
la société médiévale est également assise grace a
I’appropriation de certaines espéces dont 1’ours, les
grands échassiers et 1’esturgeon sont probablement
les meilleurs représentants, a I’instar du paon.

Tous ces éléments, relevant essentiellement de
I’alimentation, sont les plus faciles a mettre en
exergue grace aux données archéozoologiques.
A contrario, les seuls restes fauniques sont bien
moins efficaces a établir matériellement 1’existence
de certaines pratiques réservées aux élites, telles
que la chasse au vol ou la possession d’oiseaux
d’agrément. Ici, 1’apport des vestiges osseux ne
peut qu’étre associé a celui des autres matériels mis
au jour. Et ¢’est bien par la combinaison des mul-
tiples critéres développés par chacune des spécia-
lités archéologiques, dont 1’archéozoologie, que le
statut des occupants d’un site peut étre réellement
appréhendé.
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