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Des difficultés d’une véritable
tragédie de propagande au XVIIIe

siècle : le cas de deux tragédies
patriotiques et
« antiphilosophiques »
The difficulties of a true propaganda tragedy in the 18th century: the case of two

patriotic and "anti-philosophical" tragedies

Dario Maria Nicolosi

1 Lorsqu’il  s’agit  d’aborder  les  nombreux  débats  et  querelles  qui  ont  lieu  entre

« philosophes » et « antiphilosophes » à partir des années 1750-1760, la critique tend

souvent à raisonner par oppositions binaires, les deux camps se définissant autour de

plusieurs  concepts  clés :  d’un  côté,  la  laïcité,  les  projets  de  réforme politique  et  le

cosmopolitisme tolérant des esprits des Lumières ; de l’autre, le parti des dévots, avec

leur défense des prérogatives absolutistes et un certain chauvinisme. Selon plusieurs

spécialistes  du  théâtre  de  l’époque,  ces  disputes  se  traduiraient  d’ailleurs  de  façon

transparente  sur  les  scènes  tragiques  et  comiques :  postulant  que,  dans  la  seconde

moitié  du  XVIIIe siècle,  le  théâtre  n’assume  finalement  qu’un  rôle  didactique  ou

propagandiste, les pièces de cette période sont souvent lues comme des transpositions

des  luttes  idéologiques  entre  les  deux  partis1.  Les  potentialités  expressives  et  la

dimension publique du genre  théâtral  en feraient  une tribune d’où haranguer  tout

adversaire et persuader l’audience de la bonté de certaines vues sur l’actualité.

2 Il est en effet indéniable que pendant ces années les divisions au sein de la vie politique

et culturelle française se radicalisent, le royaume de Louis XV vivant une véritable crise

institutionnelle2. Nous pouvons par exemple penser aux tensions religieuses à la suite

de la Bulle Unigenitus, ou à celles entre Roi et Parlement, lequel demande de participer

davantage aux choix politiques et  fiscaux du royaume ;  ou à la  Guerre de Sept Ans

(1756-1763)  qui,  montrant  l’inadéquation  politique  et  militaire  française,  encourage
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une  réflexion  sur  les  apparats  absolutistes ;  en  réponse,  la  monarchie  favorise  et

soutient toute publication qui légitime ses actions3, dans une guerre qui était « aussi

animée  sur  le  papier  que  sur  les  mers »4.  C’est  dans  ce  contexte,  où  l’importance

grandissante  de  l’opinion  publique  interne  rend  nécessaire  pour  la  monarchie  de

mettre  en  place  des  stratégies  efficaces  de  « publicisation »  de  ses  politiques,  que

l’offensive  contre  les  « philosophes »  assume  notamment  ses  tons  les  plus  forts :

rappelons les attaques à l’Encyclopédie à la suite de l’attentat de Damiens en 1757 et,

deux ans  plus  tard,  la  révocation du privilège  d’impression5 ;  la  violente  campagne

pamphlétaire  qui  se  déchaîne  dans  le  but  de  contraster  les  idées  éclairées6 ; la

condamnation  de  leur  cosmopolitisme,  considéré  comme  étant  la  cause  de

l’affaiblissement  de  l’esprit  patriotique  national :  les  « philosophes »  sont  accusés

d’anglophilie ou de se désintéresser de la nation7, et pour reprendre les mots de Damis,

personnage des Philosophes de Charles Palissot : 

Quel bien a produit cette philosophie ? 
[…]
Louant, admirant tous les autres pays,
Et se faisant l’honneur d’avilir leur patrie :
Sont-ce là les succès sur lesquels on s’écrie ?8 

3 La violence des débats et des accusations touche donc incontestablement à son sommet

pendant cette période, et la comédie de Palissot, avec son grand succès9, n’est qu’un des

nombreux exemples qui montrent comment les scènes théâtrales ont pu se faire lieu de

plusieurs querelles idéologiques. 

4 Pour conclure que le théâtre est devenu une « tribune propagandiste » des principes

philosophiques  et  antiphilosophiques,  il  faut  toutefois  que  plusieurs  conditions  se

vérifient. Parmi elles, il faut déjà que les deux camps soient nettement distingués et que

leurs  positions  soient  très  assurées,  comme  la  critique  théâtrale  les  imagine ;  que

l’œuvre théâtrale s’offre à l’instrumentalisation « sans aucune résistance », l’univocité

étant  un  trait  central  de  toute  volonté  persuasive  (ce  qui  impliquerait  que  ses

paradigmes dramaturgiques et scéniques puissent se plier à cette finalité ultime) ; qu’il

existe un contexte et un public disposés à écouter ce message et à se l’approprier. Or, il

est impossible dans l’espace court de cet article de discuter et remettre en question en

profondeur ces postulats – aspect que j’ai toutefois déjà tenté ailleurs pour la tragédie à

sujet mythologique du XVIIIe siècle10 ; mais nous pouvons tout de même montrer à quel

point cette hypothèse critique se révèle problématique de manière générale. Dans cet

article  nous  nous  intéresserons  surtout  au  patriotisme,  concept  qui  assume  une

importance croissante pendant la guerre puisque, dans le but d’exorciser les défaites,

on assiste à une multiplication exponentielle de pamphlets et de journaux qui visent à

consolider un sentiment patriotique dans la population : sa thématisation théâtrale se

prête donc parfaitement à une analyse du fonctionnement du discours tragique et de sa

capacité  présupposée  de  véhiculer  des  contenus  idéologiques  univoques.  Parmi

plusieurs  exemples,  nous  choisirons  alors  deux  tragédies  qui,  en  raison  de  leurs

contextes de composition et des positionnements politiques de leurs auteurs, devraient

être mues par un esprit partisan explicite : Le Siège de Calais de Pierre-Laurent Buirette

de Belloy et Briséis ou la Colère d’Achille de Louis Poinsinet de Sivry.
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Quel patriotisme ? Et dans quel genre littéraire ?
L’exemple du Siège de Calais

5 D’abord,  malgré  l’amertume  des  débats  entre  les  philosophes  et  leurs  adversaires,

plusieurs spécialistes ont rappelé qu’il est impossible de réduire leurs positions à des

étiquettes figées et simplistes, qui minimiseraient toute évolution ou changement de

perspective ;  l’idée  même  de  deux  partis  nettement  opposés  devrait  être  sujette  à

caution11. Dans le cas du patriotisme, il n’est pas nécessaire de rappeler les évolutions

de la pensée de Rousseau12 pour remarquer qu’il n’est pas une valeur étrangère aux

hommes des Lumières et à leurs idées13 ;  à côté du cosmopolitisme, l’amour pour la

patrie assume un rôle central dans les définitions d’État moderne lorsqu’il se propose

comme principe essentiel de plusieurs théories économiques14 ou lorsqu’il se décline en

tant que participation active des citoyens à la vie de la nation, selon le principe anti-

absolutiste qu’« il n’est point de patrie sous le joug du despotisme »15. 

6 De même, l’idée de patriotisme trouve chez les « antiphilosophes » des applications très

variées, surtout en ce qui concerne son rapport avec le pouvoir monarchique :  d’un

côté,  il  s’agit  d’un  thème  récurrent  de  la  propagande  royale,  qui  s’efforce  de

promouvoir la figure de Louis XV en tant que Père de la nation et de faire coïncider

l’amour  pour  la  France  avec  celui  pour  le  souverain16 ;  de  l’autre,  abandonnant

l’apologie  monarchique  pour  encenser  au  contraire  le  dévouement  populaire  à  la

grandeur et la renommée de la nation française, plusieurs intellectuels en proposent

des définitions qui se rapprochent progressivement de celles de leurs adversaires17. Les

positions théoriques des deux groupes semblent donc se confondre et se diffracter, la

production pamphlétiste et littéraire manifestant ces fluctuations.

7 Ensuite,  rien  n’empêche  que  les  textes  théâtraux  puissent  présenter,  forts  des

multiplications de points de vue de leurs personnages ou de leurs retournements de

l’intrigue, une certaine attitude critique autour d’un sujet donné. Parmi les différents

genres  dramaturgiques,  la  tragédie  est  celui  qui  semble  faire  de  cette  approche

« problématisante » l’un de ses caractères principaux. Dégageant le tragique, concept

philosophique qui se développe à partir du XIXe siècle dans le romantisme allemand18,

nous constatons en effet que, à travers sa poétique « de la distance », l’idéalisation de

ses personnages, ses règles d’abstraction de l’espace et du temps ainsi que ses stratégies

de représentation,  la  tragédie  peut  se  poser  en tant  qu’instrument analytique19 des

fondements  idéologiques  du  droit,  de  la  monarchie,  des  rapports  sociaux20.

Évidemment, le genre a beaucoup évolué au cours du XVIIIe siècle, se faisant toujours

plus pathétique et bourgeois dans ses contenus et plus spectaculaire dans ses stratégies

de représentation21. Toutefois nous savons qu’une césure nette par rapport à la tragédie

« classique » n’est finalement qu’un préjugé de la critique romantique du XIXe siècle22 ;

d’ailleurs,  le  pathétique  et  le  spectaculaire,  s’ils  procèdent  d’un  côté  à  une

simplification des valeurs portantes d’une pièce et encouragent l’adhésion du public,

ont  par  ailleurs  la  capacité  d’amplifier  la  charge  émotive  des  conflits  éthiques,  les

rendant également plus pressants et plus marquants pour le spectateur sur un plan

intellectuel23. Dans un siècle qui a fondé son esthétique sur la « force » et « l’énergie »

de  la  recherche  d’effets  sensibles  sur  le  public24,  le  pathétique  et  le  spectaculaire

deviennent donc un moyen de hausser les oppositions dialectiques de la tragédie, qui

garde sa portée critique, entraînant le public « malgré lui » et le faisant participer aux

affrontements théoriques qui se déroulent sur scène.
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8 Prenons  par  exemple  Le  Siège  de  Calais  de De Belloy  (1765),  tragédie  qui  raconte  la

résistance de la citadelle française contre l’invasion des Anglais pendant la Guerre de

Cent Ans et dont les ambiguïtés ont été déjà identifiées par la critique. Évidemment

inspirée par l’actualité de la Guerre de Sept Ans, cette tragédie est considérée comme

étant antiphilosophique en raison de sa défense propagandiste de la monarchie25 et de

ses personnages dont les  caractérisations tranchantes réunissent aisément le  public

autour  d’une  rhétorique  patriotique.  D’un  côté,  De  Belloy  adopte  en  effet  les

perspectives du nouveau discours monarchique et  promeut la  consolidation du lien

symbolique entre le roi et ses sujets, à préférer au modèle parlementaire anglais26 :

Le Français, dans son Prince, aime à trouver un Frère,
Qui, né fils de l’État, en devienne le Père.
L’État et le monarque, à nos yeux confondus, 
N’ont jamais divisé nos vœux et nos tributs. 
De là cet amour tendre, cette idolâtrie
Qui dans le souverain adore la patrie.27

9 Il n’épargne d’ailleurs pas les « philosophes », critiquant leur manque d’attachement à

la nation : 

Je hais ces cœurs glacés et morts pour leur Pays,
Qui, voyant ses malheurs dans une paix profonde,
S’honorent du grand nom de Citoyens du Monde,
Feignent dans tout climat d’aimer l’Humanité
Pour ne la point servir dans leur propre Cité ;
Fils ingrats, vils fardeaux du sein qui les fit naître,
Et dignes du Néant, par l'oubli de leur Être.28

10 De l’autre côté, il a été remarqué que la tragédie de De Belloy s’avère non seulement

influencée  par  plusieurs  concepts  du  patriotisme « éclairé »,  mais  aussi  dangereuse

pour  la  monarchie  elle-même  qui  en  encourage les  représentations29.  Les  origines

bourgeoises des protagonistes et leur héroïsme spontané et démesuré, en dépit du roi

Philippe de Valois qui est finalement absent pendant la pièce, ne font que confirmer

que les valeurs patriotiques demeurent désormais plus dans l’esprit citoyen que dans la

figure du souverain. Les attaques au roi Édouard III, légitimées par sa méchanceté et

son appartenance au camp anglais, résonnent comme des observations critiques de tout

système monarchique : c’est la puissance sacrée de la royauté qui est remise en cause

lorsqu’Eustache de Saint Pierre déclare : « Vous me forcez, Seigneur, d’être plus grand

que vous »30, ou quand Aliénor affirme qu’« un sujet vertueux, s’immolant pour son roi

/ Vaut bien un roi, Seigneur, cruel dans sa victoire »31. D’ailleurs, quand le Maire de

Calais  refuse de reconnaître le  pouvoir royal  d’Édouard,  « titre vain sans l’aveu des

Sujets »32, ou lorsque le projet de Philippe de Valois de terminer la guerre par un duel

est contredit et rejeté par les arguments du comte Melun33, nous remarquons que le

pouvoir  de  la  nation  ne  réside  plus  dans  la  personne  du  monarque  mais  dans  la

communauté des citoyens, dont le roi n’a qu’à seconder les volontés34. 

11 La tragédie de De Belloy, qui aurait dû représenter l’apothéose d’un théâtre absolutiste,

se révèle donc au contraire ambiguë et parcourue par plusieurs tensions. Pour justifier

ce  caractère  exceptionnel,  inexplicable  selon  les  catégories  courantes,  la  critique  a

évoqué l’indépendance de Belloy du pouvoir royal et de ses stratégies propagandistes35.

Mais si l’on abandonne cette interprétation figée du théâtre de l’époque, on se rend

compte  que  la  raison la  plus  probable  du  succès  du Siège  consiste  justement  en sa

capacité  d’intensifier  la  valeur  de  ses  oppositions  théoriques  internes  à  travers  la

grandeur pathétique de son intrigue et de ses personnages. La réflexion sur les rapports
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entre  la  monarchie  et  ses  sujets  se  déroule  grâce  au  remords  du  jeune  aristocrate

Harcourt, qui paie avec la mort de son frère ses revendications, pourtant justes, contre

la Cour française et son système de privilèges36 ; à travers la « sublime horreur »37 du

sacrifice  envisagé  par  Eustache  de  Saint-Pierre,  le  prix  de  sa  fidélité  apparaissant

d’autant  plus  démesuré38 que  le  roi  Edouard s’efforce  de  la  vaincre  menaçant  une

exécution sommaire et cruelle ; à l’aide des regards extérieurs et empathiques de Mauni

et d’Aliénor, qui dédoublent ceux des spectateurs en les enrichissant de considérations

morales  et  politiques39.  Finalement,  adhérant  aux  présupposés  monarchiques  et

encensant  les  nouvelles  formes  d’attachement  à  la  nation,  c’est  à  travers  ses

exacerbations et ses dangers ultimes que la tragédie touche sur le vif un public qui, à la

suite de la défaite contre l’Angleterre, commence à reconsidérer son rôle à l’intérieur

du corps social et les prérogatives royales40. 

12 L’intérêt  du  Siège  de  Calais résiderait  donc  dans  sa  capacité  de  questionnement  des

discours idéologiques contemporains, sans y prendre une position nette mais pour en

représenter la complexité : la tragédie garde sa fonction analytique, intensifiée par le

recours à des personnages pathétiques et bien distingués éthiquement. Nous pourrions

toutefois penser qu’il  s’agit d’une stratégie poétique de Belloy, cause directe de son

étonnant succès : pour rendre plus évidente la nécessité méthodologique de modifier

notre regard sur la  tragédie  du XVIIIe siècle,  nous pouvons alors  nous pencher sur

l’analyse de Briséis de Poinsinet de Sivry, auteur incontestablement « antiphilosophe »,

et vérifier sa manière de présenter les valeurs patriotiques si chères à son « parti ». 

 

Le « sort bizarre » de Briséis

13 Dans  son  Journal  historique,  Charles  Collé  se  dit  surpris  du  succès  incertain  qu’a

rencontré la Briséis de Poinsinet, créée à la Comédie-Française le 25 juin 1759 :

Les Comédiens français ont donné en juin Briséis,  tragédie d'un M. Poinsinet […].
Cette  tragédie  a  eu  un  sort  bizarre :  elle  a  été  prodigieusement  applaudie  à  la
première représentation, on a demandé l'auteur, elle a eu tous les symptômes d'un
grand succès et elle a été déserte à la seconde ; on m'a assuré qu'elle en avait eu
cinq en tout, et qu'il n'y avait personne aux trois dernières.41

14 Nous savons que la programmation de la tragédie a été en réalité interrompue à cause

d’un  accident  arrivé  à  l’acteur  Le  Kain  lors  de  la  cinquième  représentation42 ;

cependant,  les  Registres de  la  Comédie-Française  confirment  les  mots  de  Collé :  les

recettes  se  réduisent  progressivement,  le  public  désavouant  l’appréciation  de  la

première43. La pièce sera retirée de l’affiche, et la troupe de la Comédie-Française se

refusera  à  la  remettre  en  scène à  cause  d’une  dispute  avec  l’auteur,  qui  en  avait

demandé avec insistance la reprise en 176044. Elle ne sera reproposée qu’en 1787, dans

le but d’aider financièrement Poinsinet, tombé en disgrâce45 : elle obtiendra alors un

bon  succès,  avec  onze  représentations  et  une  recette  moyenne  de  1817  livres46.

Comment faut-il  interpréter la fortune fluctuante de la pièce, son accueil  lors de la

première, sa chute immédiate et sa récupération juste avant la Révolution ?

15 La  presse  de 1760  ne  nous  fournit  pas  de  réponse  certaine.  En  effet,  dans  L’Année

littéraire,  Fréron loue la tragédie de Poinsinet,  dont il  rappelle le franc succès de la

première :  ce  « véritable  talent »,  dont  la  poésie  s’est  abreuvée  directement  à  la

« sublime » source homérique, a composé une tragédie dont le style est « tel  que le

demande la tragédie »47. Au contraire, Grimm s’avère très critique, attaquant durement
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dans la Correspondance littéraire cet « ouvrage d'un écolier qui manque de nerf et  de

génie » : tout personnage serait fautif, irrespectueux des mœurs homériques ; la pièce

serait languissante et le style enfin « élégiaque ou épique, et non dramatique »48. Si ces

avis très divergents ne permettent pas de tirer des conclusions à propos du succès de

Briséis, leur opposition ne semble toutefois pas anodine, nous suggérant qu’ils peuvent

cacher  des  enjeux  extra-littéraires :  Fréron  est  notamment  un  « antiphilosophe »,

tandis que Grimm appartient au groupe des « philosophes ».  En dehors de la valeur

esthétique de la pièce, ses résultats incertains sont-ils alors liés aux disputes entre ces

deux partis ?

16 La  biographie  de  Poinsinet  pourrait  nous  conforter  dans  cette  hypothèse.  Lorsqu’il

présente  en  1759  sa  Briséis,  il  est  l’un  des  personnages  les  plus  en  vue  parmi  les

« antiphilosophes » :  beau-frère  de  Palissot,  il  a  déjà  publié  une  satire

antiphilosophique intitulée La Berlue49 ; son engagement contre la cause philosophique,

qui continuera les années suivantes50,  est à tel point connu que dans la gravure qui

ouvre l’édition imprimée des Originaux ou les Fourbes punis, parodie des Philosophes par

André-Charles Cailleau, on voit le buste de Poinsinet rangé à côté de ceux de Fréron et

de Palissot :  leurs œuvres les plus importantes (Briséis comprise) sont condamnées à

brûler par une figure allégorique féminine qui, appuyée à une statue de Socrate, agit

afin  « qu’ils  n’aient  point  de  postérité »  (No  Sobolescant)51.  Et  pourtant,  même  si

Poinsinet nous rappelle que son Ajax tombera en 1762 à cause d’une cabale organisée

par ses ennemis52, lier la fortune incertaine de Briséis aux revers de la dispute avec les

« philosophes » apparaît  peu convaincant :  le  succès des Philosophes de Palissot nous

confirme que pendant  ces  années le  mouvement antiphilosophique trouve un large

soutien politique et intellectuel, nous suggérant que le sort ambigu de la pièce de

Poinsinet est probablement dû à ses contenus, problématiques au-delà de toute rivalité

publique. Pour chercher à répondre à la suggestion de Collé il ne nous reste donc qu’à

procéder à l’analyse du texte de Briséis.

 

Une réflexion amère sur le patriotisme

17 Les modifications apportées par Poinsinet à la fable homérique sont très importantes.

Dans Briséis, l’héroïne n’est pas l’objet passif de la dispute entre Agamemnon et Achille,

mais le moteur principal de l’intrigue. Se pensant grecque, elle est amoureuse d’Achille

qui, offensé par les abus du chef de l’armée Achée, a déserté et s’est offert à Priam pour

se  battre  à  côté  des  Troyens ;  elle  cherche  à plusieurs  reprises  à  le  convaincre  de

retourner au combat, lui rappelant l’importance et la gloire de servir sa patrie, mais

sans succès ; en revanche elle persuade Patrocle de prendre la place d’Achille dans la

bataille où, comme dans l’Iliade, il sera tué par Hector. À l’acte IV, Briséis découvrira

toutefois qu’elle est la fille de Priam, exposée à la naissance par Hécube car un oracle

lui  avait  annoncé  que  la  petite  aurait causé  la  perte  de  son  frère  Hector.  Briséis

accomplit donc son destin : la mort de Patrocle provoque le retour d’Achille à la guerre

du côté des Grecs, le massacre d’Hector et la défaite des Troyens. La pièce se termine

avec Priam qui demande au guerrier grec le corps de son fils et de Briséis, qui s’est

éteinte pleurant le corps de son frère.

18 Si le mérite principal de la pièce de Poinsinet est d’avoir condensé toute l’Iliade dans

une  seule  œuvre  dramatique53,  son  résumé  nous  révèle  déjà  que  la  thématique

patriotique  ne  reçoit  pas  l’encensement  attendu  par  une tragédie
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« antiphilosophique ». Achille, le héros triomphant, ne montre aucun attachement au

camp grec, se battant seulement au gré de ses caprices54 : lorsqu’il décide de reprendre

les armes, il  ne le fait  que par amour de Briséis55 ou pour venger Patrocle 56,  et  son

combat  singulier  contre  Hector  n’a  d’autres  raisons  que  celles  dictées  par  ses

sentiments  blessés57.  La  colère  d’Achille,  d’ailleurs,  est  directement  adressée  contre

Agamemnon, qui est à la fois son égal mais aussi son roi dans le contexte de la guerre :

ses insultes58 et son insubordination, ainsi que son succès au dénouement, représentent

un vrai coup porté aux paradigmes de l’absolutisme français, qui prône le respect de la

figure  sacrée  du  monarque  et  de  ses  volontés.  Il  faut  d’ailleurs  remarquer  que  les

critiques des autres guerriers grecs aux gestes d’Achille ne portent pas sur sa rébellion,

mais  sont  liées  à  une  approche  éthique  aristocratique  (Ajax)  ou  à  la  raison  d’état

(Ulysse). À l’opposé, le patriotisme de Patrocle59, héros dont les origines « obscures »

sont presque un mobile ultérieur à son dévouement national60, révèle toutes ses limites

: contrairement aux citoyens de Belloy, chez Poinsinet son sacrifice est privé de toute

grandeur et de toute rhétorique héroïque61.  À une aristocratie égoïste s’oppose donc

une  bourgeoisie  impuissante,  aucun  groupe  social  ne  se  faisant  porteur  d’un

attachement positif et efficace à la nation. 

19 Néanmoins, c’est évidemment dans le personnage de Briséis que se concentre le noyau

de la remise en question du discours patriotique62. De façon spéculaire à Achille, elle se

retrouve à « changer de patrie » sans solution de continuité et sans qu’une vraie remise

en question des implications de cet attachement ait lieu ;  fluidité qui, de façon plus

générale,  est  bien  symbolisée  par  le  lieu  scénique  choisi  par  Poinsinet,  le  champ

d’Achille  n’étant  ni  grec  ni  troyen  mais  endroit  « indifférencié »  où  tous  les

personnages  viennent  sans  obstacles  présenter  leurs  raisons63.  L’ironie  tragique des

éloges que Patrocle adresse à Briséis,  exemple d’un pur amour patriotique,  affaiblit

l’importance  de  ce  sentiment,  dont  le  spectateur  mesurera  la  vacuité  lors  de  la

découverte des origines troyennes de l’héroïne :

PAT : […] Tout te dit de chérir, de venger ton pays.
Pour apprendre à l'aimer, contemple Briséis.
[…]
Malgré son infortune et l'injure du sort,
Le zèle qui l'anime est toujours le plus fort.
Fidèle à sa Patrie, il lui suffît pour l'être,
De savoir qu’elle est Grecque, et qu'Argos l'a vu naître.
Tant ces droits sont puissants ! et tant, on doit d'amour
Aux climats quels qu'ils soient, où l'on reçut le jour !64

20 Recourant  au  stylème  de  l’anagnorisis,  Poinsinet  remet  en  cause  les  caractères  du

patriotisme,  qui  n’est  pas  présenté  comme  une  adhésion  volontaire  aux  valeurs

nationales mais plutôt comme une condition identitaire aux contours aléatoires : en

effet, la volonté de l’auteur de ne pas recourir à un autre élément typique des tragédies

de reconnaissance, la « voix de la nature » ou le « cri du sang » n’étant jamais entendus

par Briséis envers Priam ou Troie, nous confirme que l’identité nationale trouve dans la

tragédie de Poinsinet un statut incertain65. En même temps, l’héroïne se laisse aller à

des  accents  proprement  pathétiques  car  elle  éprouve  toute  l’angoisse  d’être  « sans

patrie » : fatalement rejetée par sa vraie famille et nation, elle perd son influence sur

Achille66, ainsi que tout point de repère identitaire :

BRI : […] Hélas ! tout m'abandonne.
Que vais-je devenir ? quelle horreur m'environne !
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Qui suis-je ? qu'ai-je appris ? quelle affreuse clarté !
Grands Dieux ! replongez-moi dans mon obscurité…67

21 L’ignorance de ses racines devient presque le bien suprême ; et c’est seulement à sa

mort, près du corps d’Hector, que la protagoniste réussit à se réunir symboliquement

avec la famille qui l’a refusée à jamais68. 

22 Le  patriotisme  de  Briséis  est  donc  à  la  fois  un  concept  dépourvu  d’épaisseur  (ses

contenus se révélant peu distinctifs) et une donnée existentielle en dehors de laquelle

le sujet est perdu. Au final, cette valeur ne se trouve ni présentée de façon platement

propagandiste, ni attaquée car privée d’importance : elle est au contraire complexifiée

par les places différentes que Briséis assume au sein de la patrie-famille, sa difficulté

d’y trouver une place se projetant sur tout amour national, concept dont on découvre la

fragilité en 1759. Nous savons en effet qu’en raison de ses défaites contre l’Angleterre

se succédant sans répit, cette année est terrible pour la France ; même la propagande

monarchique se trouve affaiblie par les échecs militaires continuels69. Les potentialités

du  genre  tragique  permettent  donc  à  Poinsinet  de  rendre  explicites  toutes  les

difficultés d’un sentiment dont l’actualité dévoile toujours plus les contradictions : bien

qu’écrite  par  un  « antiphilosophe »,  la  tragédie  de  Briséis remet  en  question  le

patriotisme et ses applications, ses personnages en vivant les ambiguïtés.

23 Nous pouvons alors avancer une hypothèse sur son succès incertain :  Briséis s’avère

irrecevable tant pour les philosophes que pour leurs adversaires, ses contenus étant

trop  durs  à  accepter  dans  une  période  si  négative  pour  le  sort  de  la  France.  C’est

justement  parce  que  le  message  de  la  tragédie  n’est  pas  univoque,  exposant  le

patriotisme  à  une  critique  radicale,  qu’elle  se  révèle  indigeste  pour  le  public,  qui

déserte ses représentations après la première ; contrairement à la pièce de Belloy, dont

les  questionnements  s’accordent  aux  sentiments  des  spectateurs,  le  réquisitoire  de

Poinsinet  s’avère  trop amer  pour  une  année  1759  si  néfaste.  De  même,  lorsque  les

réflexions sur le concept de patrie et sur le rôle des sujets en son sein reviennent à

l’ordre du jour à la veille de la Révolution, la pièce rencontre le succès : n’assumant pas

une  position  outrancièrement  monarchique  ou  antimonarchique,  aristocratique  ou

bourgeoise, Briséis se découvre capable de parler à un public transversal qui s’interroge

toujours plus sur les potentialités et les limites du patriotisme et sur ses liens avec

l’amour du souverain. Nous découvrons alors que la valeur, la beauté et la fortune de la

Briséis de Poinsinet de Sivry ne dépendent pas de sa transparence idéologique ou de son

esprit partisan, en réalité absents, mais au contraire résident, comme pour Le Siège de

Calais,  dans l’espace qu’elle offre à une réflexion sur un thème qui, au XVIIIe siècle,

s’avère toujours plus pressant. 

24 En conclusion, un nouveau regard sur les tragédies du XVIIIe siècle semble souhaitable

de manière plus générale : les deux exemples abordés révèlent que, loin des logiques

propagandistes,  les  textes  tragiques  et  leurs  stylèmes  poétiques  ne  s’avèrent  pas

porteurs d’un discours clair  et  unique sur une thématique,  mais qu’au contraire ils

devraient être réévalués en vertu de leur capacité à donner forme aux sentiments et

aux  doutes  d’une  époque  qui  remet  constamment  en  cause  ses  postulats  et  ses

certitudes.  Cela  vaut  dans  le  cas  de  la  diffusion  du  sentiment  patriotique,  qui

triomphera  sous  peu  pendant  la  Révolution  mais  dont  les  définitions  sont  encore

incertaines  pendant  la  Guerre  de  Sept  ans ;  ainsi  que  pour  les  tragédies

« antiphilosophiques », dont la valeur dans l’histoire théâtrale du XVIIIe siècle semble

reposer  dans  leur  tendance  à  se  faire  interprètes  de  la  désorientation  et  de  la
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réélaboration des paradigmes d’Ancien Régime mis en crise par l’affirmation de ceux

d’origine « éclairée ». Au-delà de toute réduction simplificatrice, la pensée du XVIIIe

siècle  trouve  dans  la  poétique  tragique  et  dans  ses  codes  expressifs  un  moyen  de

s’exprimer dans toute sa complexité ; et si le succès de certaines tragédies à l’époque

est lié à leur capacité de traduire en images puissantes et sensibles les questionnements

collectifs  les  plus  importants,  les  lecteurs  contemporains  peuvent  redécouvrir  leur

beauté en tant que témoins exceptionnels des bouleversements idéologiques de l’Âge

des Lumières.
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RÉSUMÉS

Très souvent, les tragédies du XVIIIe siècle sont accusées par la critique de n’être que des œuvres

de propagande, composées par les philosophes et les antiphilosophes afin de persuader le public

de  la  bonté  de  leurs  positions  idéologiques.  À  travers  l’analyse  de  deux  pièces

« antiphilosophiques », Le Siège de Calais de De Belloy et Briséis ou La Colère d’Achille de Poinsinet de

Sivry, cet article se propose de revoir ce modèle interprétatif. Les deux tragédies se révèlent en

effet  parcourues  par  des  tensions  internes  qui  en  complexifient  le  message,  s’avérant  des

occasions  de  repenser  et  approfondir  leur  thématique  principale,  ce  patriotisme  qui  trouve

pendant la  Guerre de Sept Ans une importance centrale dans la  rhétorique monarchique.  Le

théâtre tragique du XVIIIe siècle se révélerait alors moins une tribune d’où diffuser les idées des

deux partis qu’un moyen de problématiser leur validité.

Tragedies of the 18th century are often accused by scholars of being texts of propaganda, written

by philosophes and antiphilosophes to persuade the public of the goodness of their own ideological

positions. Through the analysis of two plays written by antiphilosophers, De Belloy’s Le Siège de

Calais and  Poinsinet  de  Sivry’s  Briseis  ou  La  Colère  d’Achille,  this  article  aims  to  review  this

interpretive model.  These tragedies reveal to be riddled with several internal tensions which

complicate  their  message,  and are  an opportunity  to  rethink and deepen their  main theme:

patriotism which, during the Seven Years' War, assumed a central importance in the monarchical

rhetoric. The tragic theatre of the 18th century, far from being a public forum from which to

spread the ideas of both groups, is in fact a means of reconsidering their validity.
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