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GRAPHITE, une démarche de recherche action en 
géographie, impliquant l’Université d’Aix Marseille 
et des établissements de toute la région Sud 2015-

2022



GRAPHITE – les jeunes et la ville
« Géographie prospective des territoires 

urbains »
Conception à l’initiative du LPED (AMU) dans le cadre du partenariat Région-Université

les Fabriques de la Connaissance, 2015-2021

Relance en 2022-2023 dans le cadre des Cités Educatives de Marseille avec La ManuFabriK

coordination et direction scientifique :

Elisabeth DORIER, Professeur de géographie, LPED, Aix-Marseille Université



2015-2021 : Expérimentation d’un projet de recherche action 
régional dans le cadre scolaire. 

▪ 5 années de projet à 
l’échelle régionale. 19 
établissements, Chaque 
année 600 élèves de 14-17 
ans (3eme, 2de et 1ere), la 
moitié à Marseille

▪ Co-financement  AMU/ 
Rectorat/ Région : AAP les 
Fabriques de la 
connaissance 

▪ Focus sur Marseille : 8 
établissements impliqués



▪ « Explorer la ville » à travers le regard de lycéens de 14 à 17 ans : leurs espaces vécus,
leur expertise d’usage, leurs apports à la connaissance des territoires

▪ Recherche collaborative : démarche associant chercheurs, enseignants, jeunes,
habitants, acteurs de la politique de la ville. (LPED, Institut OSU Pytheas)

▪ Méthodologie des sciences géographiques (observation, enquête, diagnostic
territorial, cartographie, prospective, argumentation)

▪ Articulation avec les questions de recherches urbaines menées au LPED :
▪ Fragmentation des espaces urbains et des territorialités d’habitants, selon âges,
genre, revenus …
▪ Territoires et qualité de vie : accès à la nature, aux équipements, aux mobilités,

inégalités environnementales, résilience urbaine.

▪ Ouverture des jeunes et leurs enseignants, en lien avec les programmes scolaires de
collège et lycée, aux enjeux citoyens de l’urbanisme « durable » et de la ville
« inclusive ».

Des objectifs universitaires « socialement engagés »

https://www.osupytheas.fr/?GRAPHITE-Les-jeunes-et-la-ville
https://eduscol.education.fr/document/17890/download


Des jeunes de tous contextes sociaux – focus sur Aix Marseille Provence

E.Dorier (dir), J.Dario, M.Lecoquierre, 2021, « Les jeunes et la ville en région Provence-Alpes-Côte 
d’Azur » , Aix Marseille » Université, LPED, Rapport pour l’AAP les Fabriques de la Connaissance, 
région PACA, 259 p

https://graphite.lped.fr/rapport-scientifique/


2022-2023, insertion dans le dispositif
Des Cités Educatives de Marseille

2022: relance ciblée dans les Quartiers 
Politique de la Ville (QPV) du nord de 
Marseille

E.Dorier (dir), J.Dario, M.Lecoquierre, 2021, « Les jeunes et la ville en région Provence-Alpes-Côte 
d’Azur » , Aix Marseille » Université, LPED, Rapport pour l’AAP les Fabriques de la Connaissance, 
région PACA, 259 p

https://www.citeseducatives.fr/
https://graphite.lped.fr/rapport-scientifique/


Domiciles des élèves impliqués à Marseille et niveaux de revenus

2022, Cité  Educative Malpassé
Corot (lycée Diderot)

E.Dorier (dir), J.Dario, M.Lecoquierre, 2021, « Les jeunes et la ville en région Provence-Alpes-Côte 
d’Azur » , Aix Marseille » Université, LPED, Rapport pour l’AAP les Fabriques de la Connaissance, 
région PACA, 259 p

https://graphite.lped.fr/rapport-scientifique/


Une démarche de géographie active, arrimée à 
des méthodes scientifiques, durant le temps 

scolaire



ETAPES



ETAPES
1. Géolocalisation individuelle des lieux de vie

(questionnaire sur interface cartographique)

2. Débriefing. Réflexions collectives et discussions

Choix de lieux à aménager et thèmes par équipe

3. Diagnostic territorial

•Recherche documentaire sur les territoires

•Visites de terrain, visites par les classes pour les
enseignants, chercheurs et professionnels

4. Elaboration d’un projet argumenté avec support visuel

5. Communication et diffusion publique des travaux des
élèves Cliquez pour suivre les étapes de 

travail des classes et leurs 
réalisations en 2019

https://graphite.lped.fr/carnet-de-terrain-2019/


Etape 1. Identification/évaluation de lieux via une web-
cartographie couplée à un questionnaire anonymé



Etape 1. Identification/évaluation de lieux de vie via 
une cartographie couplée à un questionnaire anonymé

Collecte d’un corpus de 
18650 lieux de vie 
cartographiés et décrits 
entre 2016 et 2019 par 
des lycéens. 
Espaces vécus des jeunes, 
lieux de pratiques, 
expériences et 
représentations en termes 
d’habiter, de mobilités 
quotidiennes, d’activités 
extrascolaires et extra-
domiciliaires.

E. Dorier, J. Dario, M. Lecoquierre, 2021, Les jeunes et la ville en région Provence-Alpes-Côte d’Azur, Rapport scientifique, Aix Marseille 
Université, LPED,  AAP Les Fabriques de la Connaissance, 256 p, 2 tomes

Cliquez pour tester une 
version archivée de  

l’application

https://graphite.lped.fr/graphite-interface-carto/
https://graphite.lped.fr/wp-content/uploads/2021/05/2021_06_06_rapport-GRAPHITE.pdf
https://graphite.lped.fr/graphite-interface-carto/


Etape 2 : Echanges et débats sur les espaces de vie, lieux 
fréquentés par les jeunes. Choix de lieux de projets.



▪ Argumentation et controverse : débattre à partir de la cartographie

▪ Les « territoires vécus » individuels et collectifs sont « objectivés », replacés dans
leurs contexte urbains et soumis à débats

▪ Débats à partir de la cartographie participative individuelle : support d’analyses
collectives, outil de déconstruction des pratiques et représentations territoriales

▪ Idées d’aménagements souhaités, idées de lieux à changer radicalement,
projets… capacité à se projeter, capacité à « aspirer » (Cf. Appadurai)

▪ → étape suivante : expérience partagée du parcours commenté collectif (sortie
de terrain): passer de l’espace abstrait et ses lieux aux territoires perçus et
pratiqués.

Approches qualitatives à partir de la cartographie



Débats en classe à partir des cartes numériques produites par les élèves

▪ Observation
▪ Commentaires sur les
« territoires » des classes
▪ Choix débattu de lieux et de
thématiques de projets à
prioriser et étudier par groupe
▪ Régulation entre pairs, et
arbitrage de l’enseignant
▪Identification collective de
lieux de diagnostics et projets

Visualiser  ensemble, la totalité des lieux de vie 
d’une classe (domiciles, lieux fréquentés et 
connus, lieux jugés « à aménager »)

Exemple: Diderot, 2nde 4

Cliquez pour visualiser plus de 
cartes supports de débats

https://graphite.lped.fr/cartes-en-debats/


Comparaison des lieux d’activités (déclarés)  de deux lycées



Lien entre activités des élèves et contexte socio-économique : échanges 
avec les jeunes sur leurs propres réponses aux questions
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Analyses des réponses d’élèves : l’accès aux activités sportives

PROFIL DES ÉLÈVES PRATIQUANT DU

SPORT EN CLUB

Sce E.Dorier (dir.), J.Dario, M.Lecoquierre, 2021, Les jeunes et la ville en région Provence-Alpes-Côte d’Azur

https://graphite.lped.fr/wp-content/uploads/2021/05/2021_06_06_rapport-GRAPHITE.pdf


Analyses des représentations : lieux « attractifs » / « répulsifs »

« Les quartiers répulsifs qu’on a mis :  
c’est soit parce qu’on a entendu des 
choses dessus, soit aux infos ou quoi, 
mais on les connait pas vraiment ces 
quartiers. »  Lycée MarseilleVeyre



Lieux connus et « représentés » comme répulsifs
→ commenter, argumenter, appréhender les différences entre 
établissements

Lieux répulsifs, Victor Hugo – 2nde 9 Lieux répulsifs, Roy d’Espagne – 3ème C



« Les quartiers répulsifs qu’on a mis : c’est soit parce 
qu’on a entendu des choses dessus, soit aux infos ou 
quoi, mais on les connait pas vraiment ces quartiers. » 
Lycée Marseilleveyre

« Les gens se basent surtout sur les clichés et sur la 
peur aussi et pas du tout si ils sont déjà allés dans le 
quartier et s’ils ont eu une notion de répulsion » Lycée 
Victor Hugo

« Les médias sont trop fort pour nous raconter des histoires, il y 
a trop d’exagération ! » Lycée Diderot

« Les gens regardent BFMTV ou « enquête d’action » sur W9, 
pas étonnant ! » Lycée Saint-Exupery

Représentations et stigmates débattus en classe. Exemple :
Débats sur les représentations des « quartiers nord » de Marseille



▪ Choix parmi les lieux  
localisés comme étant « à 
aménager »

▪ Choix issu de débat et  
compromis entre élèves et 
avec enseignants

▪ Thématique du diagnostic 
et du projet  : prendre 
conscience des « valeurs » et 
critères  

▪ Diagnostic et projet sous 
forme de livret, poster, vidéo 

Cliquez pour visualiser 
les lieux de projets 

2016-2020 et 
télécharger les posters

https://graphite.lped.fr/projets-des-jeunes-pour-les-villes-de-la-region-sud/
https://graphite.lped.fr/projets-des-jeunes-pour-les-villes-de-la-region-sud/


Etape 3 : Dresser un portrait de contexte -
établir un bref diagnostic de territoire pour un 

projet





Relevés de terrain



▪ Profiter des 
rencontres

▪ Identifier le statut
des interlocuteurs

▪ Choisir les 
interlocuteurs

travail réalisé en
autonomie mais cadré

Entretiens directs auprès d’habitants et usagers



▪ Itinéraire défini à partir des lieux choisis
par les jeunes, découverts par leurs
enseignants
▪ Itinéraire géolocalisé et documenté

▪ Diagnostic participatif « en marchant
▪ Participation d’acteurs du territoire
▪ Valoriser l’expertise d’usage et les
compétences des habitants et usagers

visite collective des lieux/territoires choisis  pour projets



Montrer, défendre et argumenter un projet « in situ »

Rénover et désenclaver la cité 
« la Castellane », proposition 
d’une voie de tramway, face à 
une tour en cours de 
démolition

Re-végétaliser une dalle 
urbaine, créer un marché 
alimentaire de circuit court

▪ Argumentation de projet « in situ » devant la classe, des chercheurs,
des professionnels de l’urbanisme : objectif, intérêt, valeurs, impacts

▪ Rencontre avec les acteurs du 
territoires

▪ Les élèves mis au défi d’argumenter
▪ Démêler l’écheveau des 

acteurs/décideurs
▪ Connaître les opportunités d’expression 

/ participation  des habitants



Etape 4 : Elaboration d’un projet argumenté avec 
support visuel 



Exposés et discussions sur les projets dans les classes





Motiver les appréciations par des 
photographies commentées…



Noter les avis contradictoires, élèves seconde, 
Marseilleveyre

« Le quartier est très 
agréable, on peut s’y 

promener en tranquillité et il 
n’y a pas de bruit de 

circulation » 

Robert, 83 ans 

« Le quartier est loin de tout, 
on s’y ennuie, il n’y a que des 

vieux »

Luca,13 ans



Choisir et présenter des extraits d’entretiens

Transcrire : bien noter les paroles exactes des 
interviewés



Scénariser les réflexions et les propos des enquêtés
Travail d’élèves de seconde

enquête directe géographique + travail d’arts plastiques appliqués

http://www.jeunes.ird.fr/villes-en-questions/groupes/lycee-diderot-2//

http://www.jeunes.ird.fr/villes-en-questions/groupes/lycee-diderot-2/


Travail d’élèves de seconde
enquête directe 
géographique + travail d’arts 
plastiques appliqués

http://www.jeunes.ird.fr/villes-en-
questions/groupes/lycee-diderot-2//

http://www.jeunes.ird.fr/villes-en-questions/groupes/lycee-diderot-2/


Etape 5 : Communications et diffusions des 
travaux des élèves



Cartographie des projets 
d’aménagements situés à 
l’échelle de la ville (Mymaps)

Carte et aperçu des 354 projets 2015-2019

https://graphite.lped.fr/projets-des-jeunes-pour-les-villes-de-la-region-sud/
https://graphite.lped.fr/projets-des-jeunes-pour-les-villes-de-la-region-sud/


Exposition annuelle de posters. Echanges en groupes et commissions 
thématiques inter-lycées.



Exposés publics des élèves dans un cadre universitaire

en présence de toutes les classes, 
d’élus et  techniciens d’urbanisme



Eleves de Marseilleveyre, quartiers sud de Marseille



Des objectifs aux questionnements

Évolution 2015-2022



Les jeunes de 14/17 ans, encore mineurs  : une catégorie souvent 
considérée comme « illégitime »

Les paroles, représentations, pratiques des jeunes sont à la fois :

- Un matériau original de connaissance des territoires

- Un vecteur de transformation possible des espaces urbains

Retours des élèves sur les points positifs du projet :

« Rénover des équipements dans notre ville permet de s'investir en 
tant que citoyen » (Fourcade, Gardanne, espace péri-urbain favorisé, 
2017)
« Ce que j'ai le plus apprécié c'est le fait d'être plus impliquée dans la 
vie citoyenne » (Victor Hugo, Marseille, espace péricentral paupérisé, 
2018)

Considérer les jeunes comme des « experts d’usages » 
et des citoyens



▪ Enjeu des échelles de la citoyenneté et du droit à la ville

▪ La « proximité » (spatiale, temporelle) comme levier d’une
réflexion collective

En classe, des comparaisons, des visites

Journée finale : des échanges pour ouvrir le regard sur la
fragmentation et les inégalités

« Même problème dans toute la ville Nord et Sud: les 
transports » (Marseilleveyre, 8ème arrondissement de 
Marseille, quartier très favorisé, 2016)

Des « territoires de proximité » à l’ « intérêt » général



▪ Partir du quotidien des jeunes pour leur permettre de développer, avec leurs
enseignants, une analyse construite, critique et prospective du territoire

▪ Connexions avec programmes de géographie, d’Education au développement
durable, l’enseignement civique et moral et avec l’approche prospective :
attendus et les limites de l’idéal de la « ville durable », de la « transition
écologique » ou des « recompositions » (programmes scolaires)

▪ Amener les élèves à se positionner comme des « apprenants » actifs, des
géographes enquêteurs, des experts de leur territoires et des citoyens à travers
une approche concrète, par projet

▪ Références à la « politique de la ville », ses ambitions participatives (démarche
de diagnostic participatif) … et objectif de « capacitation » des élèves et des
enseignants. A mettre en débat.

Questions aux objectifs pédagogiques et civiques



▪ Posture d’émancipation positive, d’aide à la réussite scolaire, d’éducation à 
la citoyenneté

▪Objectif: analyser les caractéristiques et conditions de vie du territoire

▪ Valorisation de la capacité d’observation, d’auto diagnostic des besoins, de 
la démarche de projets, de l’imagination, de l’audace voire de l’utopie …

▪ Construire, avec des méthodes scientifiques, une démarche de projet 
territorial à court ou moyen terme

▪Objectif: dépasser le déterminisme social et territorial

Questions aux objectifs de « capacitation » 



▪ Fortes inégalités dans les conditions de vie des élèves hors de l’école.

▪ Ségrégation et fragmentation sociale, urbaine et scolaire : facteur majeur
de différenciation des pratiques, représentations et projets des élèves

▪ Importance des débats et prises de conscience de l’altérité dans la version
originelle de Graphite 2015-2021 (échelle régionale)

▪ Relance 2022, et financement de GRAPHITE à travers les « Cités
éducatives » : enjeux ambivalents d’un recentrage sur les seuls quartiers
prioritaires du nord de Marseille.

▪ Perte d’une découverte des différences et des échanges entre jeunes
d’univers géographiques et sociaux différents

Une démarche à l’épreuve des inégalités 



Inégalités dans les capacités 
de projection et priorités 
d’aménagement des élèves

▪Un « champ des possibles » inégal et
des formes d’auto-limitation (cf.
Bourdieu, Appadurai etc.)

▪ Des inégalités dans le maniement
des outils

▪ Des différences dans les modèles de
référence mobilisés

Le cadre des « Cités éducatives » : 
des classes de quartiers défavorisés

▪ Conscience des besoins, des manques 
d’équipements de base

▪ Conscience des stigmates résidentiels très 
forts (quartiers Nord)

▪ Conscience des contraintes de décision et de 
financement

▪ Quelle légitimité à proposer des 
aménagements ? (jeunes, ont conscience de 
vivre dans des territoires de « projets », …)

▪ Intériorisation par les élèves de leurs positions 
sociales

▪ Auto-restriction des besoins et projets  : 
exclusion de l’impensable, de l’inatteignable



Deux projets de garçons, 2nde du 
lycée Diderot, copropriété dégradée 
du Mail

Des formes de reproduction sociale, 
d’auto-censure, d’auto-limitation : 
réduction de la « capacité à 
l’aspiration » même au  sein d’un 
travail  de  pur projet  

Des aménagements qu’ils jugent possibles, réalistes



« Voici des exemples de croquis que nous avons fait pour partager nos idées et vous 
montrer comment nous voyons le futur des Cèdres (Lycée Diderot, 2de) »

AVANT APRÈS

→

→



Des projets ambitieux, faisant appel à des références étrangères (projet
« Madragueway » - 1ère S - lycée Marseilleveyre – Marseille quartiers Sud, CSP ++)



Des propositions spontanées parfois décalées

… face aux valeurs de l’éducation au développement durable (EDD)

…   Et face aux règlementations (ici proposition d’un hôtel au bord des 
calanques, dans le Parc national … )

(classe de 1ère - lycée Marseilleveyre- quartiers Sud de Marseille )



Des aspirations consuméristes partagées

▪ Aspirations spontanées individualistes et consuméristes... Parfois
exclusivistes

▪ Les restreindre : normalisations des discours, violence symbolique ?

▪ Ouvrir vers une démarche intégrant l’intérêt général, une ville de
demain qui soit durable et inclusive… : débat entre jeunes de
contextes différents et d’avis opposés

Extrait de film réalisé par une classe de 2nde (lycée Le Coudon – La Garde – contexte social favorisé, périurbain)

https://www.youtube.com/watch?v=18fA4ygtkXw
https://www.youtube.com/watch?v=18fA4ygtkXw


Des projets favorisant l’inclusion



Des projets favorisant l’environnement partagé…

deux classes de 2nde – lycée Diderot – Marseille 
(quartiers nord)





2022, un projet raccourci 

(3 mois) et recentré dans le 
cadre de la « Cité éducative » 

Malpassé-Corot

Contexte socio-territorial très 
défavorisé

Les jeunes ont voulu élargir le 
périmètre de leurs diagnostics 
et projets 2022  à l’ensemble 
des quartiers nord, sans se 

limiter à leurs seuls espaces de 
proximité

https://graphite.lped.fr/portraits-audio-visuels-graphite-2022/


▪ Par une collaboration recherche-action Université/lycées et collèges/acteurs du territoire : 
valoriser une catégorie d’habitants jeunes, absents de la conception/production urbaine

▪ Appropriation d’outils et de méthodes, scientifiques et opérationnelles,  coproduction de 
connaissances localisées d’intérêt scientifique (production d’un rapport d’étude 2021)

▪ Défis de « capacitation » : ouvrir le « champ des possibles », faire émerger des (contre-) 
discours et des (contre-) expertises… développer l’argumentation. 

▪ Citoyenneté : passer de la proximité à la ville

▪ Reconnaissance par les institutions territoriales : les lycéens ont participé à l’enquête 
publique SRADDET régional en 2019. Liens tissés avec la « Politique de la Ville ».

▪ Projet Graphite basé sur l’hétérogénéité et les échanges (genre, catégories sociales, lieux de 
résidence, contextes scolaires…). Mais dans le cadre d’un financement  « Cités Educatives » 
recentrage du projet sur des quartiers prioritaires de la politique de la ville et leurs acteurs

▪ Comment promouvoir la place de priorités écologiques (ODD) dans des contextes sociaux  et 
territoriaux très défavorisés où les jeunes priorisent des besoins d’équipements de base ?

Conclusions

https://graphite.lped.fr/rapport-scientifique/


Description générale du projet: https://graphite.lped.fr/
Rapport scientifique : Rapport scientifique du projet GRAPHITE – Atlas : Atlas
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