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LINKS-SERIES, 2023 — Ed. Louis-José Lestocart

Art et sciences cognitives — nouvelles perspectives

Marcin Sobieszczanski

Les études des processus cognitifs ceuvrant en toile de fond des pratiques artistiques accompagnent les sciences
cognitives des le début. Portées réecemment a [’état de maturation, elles sont en train d’accuser un tournant
decisif que nous tdchons de définir dans cette revue. La théorie de [’externalisation des organes cognitifs,
centraux et périphériques, sous forme de corpus des faits esthétiques, constitue un apport original de [’art a
la compréhension de la cognition sociale.

Prolégomenes

Cet essai synthétique passe d’abord en revue les contributions des sciences cognitives a 1’esthétique et a la
compréhension des pratiques artistiques. Certains fondateurs des sciences cognitives (Gibson, Arnheim) étaient de
fins connaisseurs de ’art et en tiraient littéralement 1’inspiration pour leurs recherches en cognition et perception.
De la vient la porosité entre ces disciplines et 1’éclairage réciproque dont bénéficient certains objets
neurophysiologiques (neurones miroirs et autres « résonateurs ») et processus cognitifs (arousal : états de 1’éveil
sensoriel ; curiosity : curiosité primale). Mais cette concomitance des évolutions de I’esthétique « naturalisée » ou
encore « scientifique » et des sciences cognitives, aux vues d’un certain nombre de faits expérimentaux et de
nouvelles constructions théoriques est en train d’accuser un tournant. Premiérement il s’agit de jeter les ponts
interdisciplinaires entre 1’art, la culture et les médias de maniere a pouvoir éclairer ces domaines des récents
résultats, notamment sur les rapports généalogiques entre les protolangages multisensoriels, le langage vocal
articulé et les médias post-langagiers, et ceci dans 1’optique de la neurophysiologie des comportements culturels
des animaux ainsi qu’a 1’aune de la découverte des mécanismes de I’implémentation cérébrale du premier média
post-langagier, 1’écriture alphabétique. En ressort une nouvelle vision des rapports entre la génétique,
I’épigénétique et la propagation sociale et transgénérationnelle dans le domaine des comportements esthétiques.
On établit aussi le parallélisme entre 1’évolution des capacités médiales de I’Humain et 1’évolution des dispositifs
technologiques informatiques ou s’impose la tendance a la ré-analogisation des périphériques d’entrée et de sortie
d’information face a la complexification des strates supérieures des unités logico-algébriques. Ce parallélisme peut
étre affirmé par la distinction, chez I’Humain, de deux classes d’influx nerveux, a-topiques et topiques, a la jonction
desquels s’articulent différents types de cognition, sans qu’un déterminisme confortable pour le sujet puisse
légiférer sur ses stratégies comportementales face a I’infinie complexité et I’imprévisible événementialité du
milieu naturel. L’hypothése de I’externalisation du substrat neural du cerveau et de ses circuits sensoriels dans le
substrat des produits culturels et spécialement esthétiques peut dés lors étre avancée. La théorie de I’autonomie du
substrat neuro-environnemental de 1’art autorise des perspectives particuliérement intéressantes sur le champ de la
cognition sociale. Les pratiques coercitives exercées par le systéme des beaux-arts instauré au milieu du XV
siécle dans les pays européens et occidentalisés ont biais¢ durablement non seulement le systéme philosophique
dominant en esthétique, en I’occurrence le kantisme, mais aussi toute la cognition sociale exprimable en termes de
doxa esthétique commune. La théorie de 1’externalisation permet alors de revenir sur le tissu du trésor artistique
accumulé par des populations. Elle permet d’y voir, a la place de la critique génétique caractéristique de notre aire
culturelle, les lignes de tension, la structuration et la sédimentation fonctionnelle du substrat neuro-
environnemental de I’art qui bien qu’étant ’émanation du cerveau humain devient, grace a son autonomie
évolutive, un appui de la cognition sociale. Il jouerait le réle de stabilisateur envers des formations neuronales ad-
hoc et prendrait en charge une partie du phénomeéne de synchronisation des circuits cérébraux et perceptifs induit
par la pratique active et passive de I’art.

Ce que les sciences cognitives apportent a I’esthétique : I’état de I’art

En les personnes des péres fondateurs de 1’esthétique cognitive, les comportements esthétiques ont trouvé dés le
départ un savant mixte des sciences cognitives et des connaissances en matiére d’art. James J. Gibson' a associé
les pratiques de I’art a la perception et a la représentation mentale de ’espace environnemental, Rudolph Arnheim?
les a rattachées aux fonctions supérieures de la production du sens de I’objet culturel et de la construction de son
axiologie. Le but partagé de ces deux démarches a été de sortir les études de 1’art de la scientificité « molle » et de
leur donner des assises solides, sans tomber dans les travers du scientisme positiviste. L’apparition des sciences
cognitives au début des années 1960 a donné I’occasion de réaliser I’ancien projet de Heinrich Wolfflin® et d’Alois
Riegl* d’accomplir ce périlleux exploit épistémologique : la sphére la plus subjective et individuelle de tous les
comportements humains a pu étre appréhendée dans la méme visée que ’inscription écologique du sujet humain
en général.
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Depuis les travaux inspirés par ’école dite « sciences de I’art » de Robert Francés®, les recherches en esthétique
cognitive explorent, en théorie et en empirie, deux positions complémentaires : soit on recherche un hypothétique
mode de perception spécifiquement esthétique, -position centrée sur le sujet perceptif et sur ses capacités, soit on
postule I’existence d’un « cerveau esthétique », d’un centre « résonateur » pouvant réagir aux stimuli sensoriels
provenant du contact avec les ceuvres d’art et capable de traiter cette information afin d’en extraire le sens
particulier et propre a tous les artefacts culturels, -position centrée sur 1’objet esthétique et sur ses attraits.

Plusieurs neurophysiologistes et plusieurs esthéticiens dotés d’outils des sciences cognitives ont abordé 1’acuité
sensorielle de certains artistes, ou parfois méme les carences physiologiques retrouvées chez certains maitres
historiques qui en ont fait le cachet de leur unicité®. D’autres ont mis I’accent sur les habiletés cérébrales,
notamment en analysant le processus de discrimination des intervalles musicaux chez les musiciens
professionnels’. Enfin, une longue tradition objectaliste s’est installée indépendamment des autres avec le but de
mettre en évidence le statut unique des ceuvres recelant les caractéristiques phénoménologiques remarquables,
telles « harmonies », « proportions », « topologies », tantot « riches » tantdt « sobres » etc.

Ces résultats ont fait I’objet d’une polémique dans les années 1990 sur la question de la « généricité » des activités
esthétiques. Evidemment, & défaut de disposer d’un organe cérébral spécialisé et assimilable a une souche de
cellules possédant les caractéristiques communes, les cogniticiens s’ingénient a trouver les réseaux fonctionnels
impliquant plusieurs circonvolutions cérébrales collaborant dans certaines circonstances. Les pistes intéressantes
sont aussi ouvertes par différentes polyvalences fonctionnelles ou par certaines catégories de neurones disséminées
dans plusieurs sous-organes et pouvant jouer un role spécifique. Les neurones « miroirs » sont de ceux-la.
Responsables de 1’imitation et de la synchronisation kinesthésique, ils participent également dans les processus de
I’empathie entrainant une chaine de réactions émotionnelles dont certains auteurs revendiquent le role dans la
réception des couches narratives et argumentatives de I’ ceuvre d’art®.

Parallélement, le behavioriste canadien Daniel E. Berlyne® initie les recherches sur les états de 1’éveil sensoriel
(arousal) qui, couplés a la curiosité primale (curiosity) accompagneraient systématiquement tous les
comportements esthétiques. Cette position pencherait évidemment vers la généricité voire 1’innéité du facteur
esthétique chez I’Humain.

Il y a cing ans, les recherches et les polémiques en esthétique cognitive ont atteint le stade, notamment sur le terrain
francophone, de synthéses d’approches'® et de monographies des controverses'!, qui sont élaborées par les
philosophes et les théoriciens de 1’art ayant pour dénominateur commun 1’épistémologie de la naturalisation de
I’art et de sa science.

L’hypothése « médiale » de I’art et les données expérimentales récentes!*”

La prise en compte de quelques éléments factuels apparus dans le cadre plus large des études de la culture, réoriente
I’esthétique cognitive vers les perspectives qui ne répondent plus aux exigences de 1’objectivation cognitiviste du
subjectif. Ni la spécificité ni la généricité de I’art ne sont non plus a prouver a I’aune des mutations
épistémologiques que ces résultats ont provoqué :

—  L’hypothése de la présence « médiale » de I’Humain dans sa niche écologique a permis d’assimiler ’art au
domaine des médias, - les médias multi-sensoriels pré-langagiers, le média langagier et les techniques médiales
post-langagiéres a dominante sensorielle (visuocentrés, audiocentrés et somatocentrés). L’art, pour exercer son
ministére, au lieu de se servir de différents médias, est média lui-méme, ou plutét une sorte d’expérimentation
médiale ayant pour but le prototypage créatif de nouveaux effets cérébraux de médias.

—  Les récentes études de la culture humaine sur le fond de I’hypothétique (plus pour longtemps) culture animale!3
ont permis aux neurosciences la ré-investiture de la vision darwinienne.

— Les avancées de I’archéologie des aires langagiéres permettent la formulation des hypothéses a la fois sur
I’ancienneté du langage et sur la nature de la communication pré-langagiére'4,

— La découverte des caractéristiques du substrat neuronal implémentant les techniques scripturales a permis
d’amorcer la maitrise des mécanismes physiologiques propres aux médias post-langagiers's.

—  Les hypotheses concernant la propagation sociale et la transmission trans-générationnelle épigénétique de la
culture ont permis de sélectionner les nouveaux types de substrats neuronaux candidats & I’implémentation des
fonctions médiales'®.

—  Les technologies des médias informatisés depuis la fin des années 1990 (la quasi-totalité des médias) accusent
actuellement le tournant de la ré-analogisation de leur versant périphérique (capteurs et interfaces) qui correspond
a la diversification naturelle des influx nerveux abreuvant les organes sensoriels et les centres de la cognition
supérieure impliqués dans les opérations portant sur les symboles et les ontologies relationnelles!”.

—  L’hypothése de I’externalisation du cerveau par la créativité culturelle a permis de comprendre le role stabilisant
et enrichissant de la culture en tant que pression symbolique exercée sur la niche écologique'®.
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Ce que I’esthétique apportera aux sciences cognitives : I’état de ’artefact

Le probléme a résoudre par les cogniticiens face a I’art n’est plus de comprendre comment les fonctions
esthétiques sont incarnées dans les mécanismes neurophysiologiques. Les médias avec leur fer de lance
artistique sont le moyen de contact avec le milieu. Ce contact s’exerce circulairement, au moyen du
biofeedback d’une nature particuliére. Le cerveau étant a I’origine des artefacts continue a les enrichir. La
dynamique des artefacts stabilisant temporellement la représentation de 1’environnement travaille de
concours avec les états du cerveau et participe pleinement a 1’édifice de tous les objets mentaux qui y prennent
naissance. Les circuits cérébraux n’implémentent pas les « contenus » de la pensée culturelle, ce sont toutes
les connexions synaptiques et leurs trains de décharge qui sont les contenus.

Ce constat jette une lumicre intéressante sur la question de la «nouveauté». Si la perception de
I’environnement naturel est assurée par les routines neurales « ouvertes » sur I’événementialité, la perception
de I’environnement saturé en artefacts demeure non seulement « ouverte » mais elle est de surcroit « pro-
ouverte », c’est-a-dire les connexions synaptiques déléguées a la fonction de 1’accueil des objets culturels
sont des « montages ad-hoc »!°. Si on peut postuler ’existence d’un auto-monitoring des états cérébraux, le
« sentiment » issu de la pratique active et passive de la créativité culturelle ressemblerait a la perception
interne de I’expérience de la construction du monde mental chez 1’Humain a la sortie de la période périnatale.

Les artefacts produits par 1’effort du cerveau sont, dans leur temporalité et dans leur topologie perceptive et
symbolique, bijectivement liés, diraient les mathématiciens, a la dynamique et a la topologie propre aux
objets mentaux. La difficulté de raisonner dans le cadre de cette vision vient du fait que cette corrélation ne
met pas face a face deux objets, - elle s’engage a mettre en miroir deux complexités... D’un c6té se dresse
I’infinie richesse du monde, d’un autre c6té la redoutable complexité cérébrale, parachevée par le processus
de I’hominisation, et toujours évolutive.

Du point de vue strictement physiologique, les influx nerveux, pour prendre en charge le milieu environnant
a partir des données sensorielles, se divisent en deux grosses catégories : ceux qui, prolongeant les périphéries
du SNC (systéme nerveux central), observent un homéomorphisme entre le champ sensoriel dont ils
dépendent et I’aire corticale correspondante?’, et ceux, proches du néocortex, qui fonctionnent par rapport au
monde monitoré, externe et interne, sur le mode de dénotation et de connotation symboliques. Si jusqu’a
présent la logique modale, prévalant dans la science occidentale, s’employait & comprendre les relations
directes entre la sphére symbolique et le réel, le vrai probléme de la neurophysiologie actuelle est plutot de
comprendre quelles sont les relations entre les deux classes d’influx nerveux, a-topiques et topiques. Le
« réalisme cognitif » « squeeze » en quelques sorte le trésor de la dialectique conceptuelle remontant a
I’ Antiquité grecque et décentre le débat de la réalité du réel de I’axe « cerveau / réel » vers le terrain des
mécanismes construits « écologiquement » au cours de 1’Evolution sur 1’axe « les organes de la perception /
le cortex ». Cette nouvelle dialectique écologique dit en substance que I’extension artefactuelle du cerveau
s’acquiert a force de la ré-investiture esthétique, au sens baumgartenien de science de la sensorialité, du
cerveau.

La théorie du traitement cérébral « biofeedbackal » des afférences sensorielles, développée par Zeki?!, donne
un apergu pertinent des processus neuro-culturels. Mais elle est peu convaincante au regard de la neuro-
esthétique que ce chercheur, proche dans sa méthode de Changeux, prétend de fonder dans les années 1990.
A notre connaissance, seules les analyses des variations picturales de Bacon sur le pape Innocent X par
Velazquez, entreprises par Louis-José Lestocart?? proposent les considérations cognitives débouchant sur la
compréhension des processus du feedback bio-artefactuel. Le choix des variations sur une ceuvre préexistante
n’est pas un hasard, au contraire - ¢’est la seule voie permettant de savoir comment Bacon en s’appuyant sur
un artefact a pu livrer I’expérience de I’émergence instable du sens symbolique a partir de I’enchainement
neuronal rétinotopique.

Pour comprendre la circularité qui s’engage entre le cerveau, les organes sensoriels et les artefacts culturels,
il ne suffit pas de connaitre la maniére dont cette circularité serait prise en charge par le cerveau. Au contraire,
il faut comprendre la nature du substrat neuro-environnemental de 1’art et des médias lui-méme, sachant que
I’environnement est caractérisé par un certain coefficient de saturation en artefacts. Cette « nature de
I’artefact » est désormais le challenge épistémologique de I’esthétique cognitive et constitue I’amorce de
I’apport décisif que des études de 1’art et des médias apporteront aux sciences cognitives, un apport tellement
spécifique qu’aucun autre type d’études cognitives ne saura s’y substituer.
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Ce que le renversement de ’esthétique kantienne apporte a la compréhension de la cognition
sociale

I1 n’est toujours pas aisé de penser 1’esthétique autrement que sur le mode expérientiel. L’expérience d’un objet
spécifique, I’expérience d’une conscience spécifique qui fonde cet objet, le désintérét de I’attitude de ceux qui
pratiquent ces expériences — le kantisme instaure ce cadre conceptuel au travers de la « troisiéme critique » publiée
par Kant en 1790 et la phénoménologie le confirme dans ses deux acceptions : de I’immanence solipsiste et de la
mondéité perceptive. Quand 1’expérience esthétique est pensée dans le cadre de la « contemplation de la nature »,
la théorie atteint son paroxysme. C’est Mikel Dufrenne lui-méme qui s'y aventure?, avec la panoplie de clichés
qui solidifient intellectuellement le dernier soubresaut du systéme occidental des beaux-arts, instauré par Charles
Batteux vers 1748%* et démantelé dans sa version scolaire, dans les pays européens, dans les années 1970. C’est
seulement 70 ans plus tard, que les deux siecles et demi de I’emprise de ce systéme esthétique peuvent étre
considérés en tant qu’un incident de la cognition sociale dans I’histoire culturelle des communautés qui 1’ont
pratiqué.

En effet, avant de se retrouver devant I’instance du gout social que le systéme des beaux-arts, dans son versant de
consécration et dans son versant d’apprentissage, présuppose en tant qu’une donnée préalable, il convient de se
demander par quels moyens ce systéme instaure son instance de références esthétiques. Et ceci n’est pas une
question relevant d’une quelconque critique de la civilisation occidentale, c’est une question de ’impact que
différentes pratiques et exercices coercitifs peuvent avoir sur la cognition sociale, question posée a toutes fins
utiles par les recherches en évolution actuelle du cerveau et de ses périphériques sensoriels.

La mise en perspective de I’objet esthétique issu de 1’activité des acteurs du systéme des beaux-arts et son pendent,
la forclusion de la perception spécifique de cet objet, réservée aux esprits raffinés, s’avérent alors nécessaires pour
la compréhension du phénoméne de la vie artistique dans son acception naturelle. A notre connaissance, Robert
Vallée (1922-2017), I’ancien président de World Organisation of Systems and Cybernetics, donne a cette vison
son expression la plus précise?. Sa modélisation du systéme cognitif établit le pont entre percipere et facere, pour
parler en termes de la célébre dichotomie latine.

Tentons une exégese historicisée. Sur le plan théorique, le kantisme a bénéficié tres tot des idées de 1’un des plus
illustres éléves de Christian Wolff, Alexander G. Baumgarten®®. L’introduction de la science de la sensorialité au
sein de I’esthétique?’ ne pouvait que déboucher sur I’inéluctable ultérieure naturalisation des rapports sujet/objet,
et donc paradoxalement sur I’abolition méme de cette relation dualiste. Robert Vallée démontre depuis ses travaux
initiés dans les années 1950 que dans les systémes de contrdle dont les systémes cognitifs constituent le cas le plus
complet, la fonction d’observation débouche nécessairement sur la fonction pragmatique, ou I’observation et les
stratégies praxiques se mélangent dans une seule et méme connaissance pour laquelle 1’exfoliation
transcendantale ne saurait qu’étre superfétatoire. De 1a vient I’importance des objets créés par les étres capables
de conscientiser cette connaissance. Le fait anthropien, et avant lui celui qui proceéde des activités de la culture
animale, recele a la fois la perception sensorielle et la praxis ou la poi¢se consciente et volontaire. Les deux sont
de nature perceptive/informationnelle et de ce fait sont consubstantielles. Mais si la production est la fonction de
la perception, elle ne peut pas représenter 1’infinie richesse existentielle de la chose percue. Elle en retraduit en
produit seules les affordances perceptives?®. De ce fait, elle présente des caractéristiques remarquables et
seulement remarquables. Nous disons alors que la fabrication accuse un certain appauvrissement causal, compensé
a court terme par son efficacité existentielle événementielle, la perception étant un épiphénoméne ou encore un
événement. Il lui manque un élément qui permettrait de la relier a la Nature qui s’accomplie bien au-dela de
I’événement a court terme. L’esthétique ne peut pas étre seulement perceptive et praxique, elle doit étre aussi
autonome dans son évolution, afin de fournir par le biais de cette évolution I’infinie richesse et profondeur
existentielle des choses de notre environnement. Autrement dit, le produit humain s’affranchit de la couche
perceptive et praxique et devient pour le sujet culturel un objet de connaissance a part entiére. En tant qu’artefact
génétiquement subordonné, il ne I’est évidemment pas, nonobstant le sujet s’attache a lui puisqu’il est capable
d’évoluer en tant que son émanation émancipée, ce processus accomplissant pleinement [’ceuvre de
I’objectalisation. Dans cette mesure, le sujet peut suspendre sa propre évolution a celle de I’artefact, comme il I’a
fait précédemment, durant toute la poiése de ses organes de contrdle, par rapport a son environnement.

L’évolution des capacités cognitives humaines résulte de la fagon dont se sont construites les piéces du systéme
nerveux et perceptif tout au long de I’histoire des espéces qui ont afflué vers 1’état dans lequel nous demeurons
actuellement. Cette ancienneté se retrouve toute entiére dans la physiologie de nos organes de perception et de
traitement d’informations?. Aussi, tout ce qui se produit en termes d’organogénése dans le domaine de
I’acquisition et du traitement de I’information, s’est produit en fonction de la somme des événements qui ont
parcouru a certaines vitesses et avec certaines occurrences, notre niche écologique. La complexité de notre systéme
nerveux, avec en premier lieu la complexité de notre cerveau, refléte fidelement la complexité spatiale et
temporelle de I'univers ou les sujets humains évoluent a force de leurs capacités perceptives. Mais le fait de
produire, introduit dans cette « théorie des complexités miroirs » une complexité supplémentaire, celle de I’objet
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culturel avec lequel le sujet co-évolue comme il co-évolue avec ce qui I’entoure dans ’univers abiotique et dans
la biocénose. Dans la vision duale d’un cerveau et de ses dépendances, construits durant I’évolution, et avant tout
durant I’hominisation, a I’image de ’environnement, le sujet cognitif est 1’élément causalement passif dans la
boucle de rétroaction duale. Dans la vision du sujet produisant, le cerveau et ses dépendances se construisent
simultanément en fonction de I’environnement et en fonction des produits culturels qui saturent cet environnement.
Ce tiers ¢lément permet, in fine, au sujet cognitif de devenir sujet créatif et de surpasser sa passivité causale. C’est
une sphére autonome et vivante, au sens de la métaphore sociale et au sens propre. En tant que métaphore sociale,
la culture vit et évolue dans ses successifs enrichissements historiques et dans sa diversité spatiale. Elle est
immaitrisable et indomptable. Mais a partir de 1’époque cybernétique et sous I’influence du développement de
I’informatique et de 1’évolution de ses périphériques d’entrée et de sortie d’information, 1’objet artistique se dote
de capacités cognitives propres, garantes de son autonomie vitale’’. C’est une évolution paralléle a celle des
machines dites cybernétiques qui automatisent les fonctions du systéme nerveux, machines dont on observe la
premiére génération, s’étalant depuis les années 1950 aux années 1970, avec les machines a proto-perception et a
proto-intelligence, et la génération actuelle, avec les multisenseurs et le traitement dynamique de 1’information
circulant entre les appareils interconnectés et autopoiétiques qui en sont dotés.

L’évolution d’un organisme qui se transforme en fonction de la sphére vivante produite par lui-méme ne peut pas
étre pensée de la méme maniére que I’évolution d’un organisme qui s’adapte a la sphére vivante dont il fait partie
sous le mode de passivité causale ou de retard causal. Le sujet créatif co-évolue avec son produit culturel sous le
mode d’émanation. Le produit culturel et spécialement le produit artistique, lié directement a la perception, sont
une véritable externalisation des organes cérébraux et perceptifs. Cette affirmation peut paraitre métaphorique du
point de vue physiologique, mais elle est & prendre en tant que modele du parallélisme de la croissance et des
superpositions des couches élémentaires et des couches supérieures, d’un c6té des circonvolutions cérébrales et
des circuits sensoriels, et d’un autre c6té des unités structurelles et fonctionnelles de la matiére signifiante de base
et des entités systémiques supérieures de la matic¢re signifiante des produits complexes de la culture et de 1’art en
particulier.

Sans ce parallélisme de deux genéses — physiologique et culturelle, les deux parties concomitantes de la cognition,
le monitoring du réel et I’extrapolation théorique sur la base des objets symboliques ne pourraient pas s’emboiter.
Le hiatus qui sépare les processus neurobiologiques de base, au niveau cellulaire et subcellulaire, de la pensée
symbolique, volitionnelle et émotive, du moment ou il est conscientisé, nécessite, pour le bon fonctionnement de
deux, I’existence d’une externalisation d’appuli, a la fois proche causalement, en tant que produit, et autonome en
tant qu’objet doté des caractéres bio-cognitifs.

Robert Vallée considérait que le systéme cognitif impliquant un objet d’observation et d’action sur lequel un sujet
exerce sa pression gnosique, est un systéme dégénéré. C’est la raison pour laquelle, depuis 1’apparition de la
conscience dans 1’évolution des espéces, se fait sentir la nécessité d’un double systéme cybernétique ou 1’objet et
le sujet ont le méme statut cognitif>'.

L’art est un tiers terme, entre I’homme et I’environnement. Il permet les réajustements des hypothéses ad-hoc
produites par le cerveau humain a la charniére entre la sensorialité et la pensée abstraite. Il évolue a la vitesse de
I’évolution de ces réajustements, de facon analogue au développement cognitif de chaque individu qui le produit.
Si ce développement est lent parce que la niche écologique de référence est stabilisée, il n’en est pas moins
immédiat. C’est le cas de 1’évolution bien connue des traditions millénaires qui, restant dans le cadre de 1’éco-
évolution de la population qui les porte, s’impacte de toute inflexion individuelle de chaque « maitre » successif.
Ce mécanisme est alors le garant de tout saut qualitatif nécessaire si les conditions éco-évolutives accusent un
changement majeur, comme par exemple le passage brusque de la ruralité a la citadinité. Dans ce dernier exemple,
combien caractéristique de la situation culturelle des populations actuelles des pays dits émergents, force est de
constater la plasticité de la genése des productions esthétiques qui accompagnent ledit passage de la cognition
sociale. Et a I’envers, on ne peut que s’étonner que la méme évolution sociale dans les pays dits occidentaux
s’opérait au niveau artistique a coups de combats d’idées et d’exclusions des vastes populations créatives,
exclusions compensées par des soubresauts spectaculaires des individus. Somme toute, cela n’a rien d’étonnant du
moment ou I’institutionnalisation du « gott » a des fins dilatoires, s’est mise a I’endroit de la plasticité qu’offre le
mécanisme de la triple circularité environnement / produit esthétique / sujet cognitif...

Si, comme le prétendait le kantisme, « la fonction attribuée au jugement de gott» est « le lieu privilégié de
Dintersubjectivité »2, I’intersubjectivité en question doit étre pensée, indépendamment de toute idée de « goiit »,
en tant que flux de la coévolution cognitive parcourant circulairement le substrat neuro-environnemental de 1’art.
Depuis les recherches pionniéres de la fin des années 2010 sur la cognition sociale avec I’application de la méthode
d’hyperscanning, ce flux révele la plus intéressante facette de la cognition sociale : la synchronisation collective
de certaines activités cérébrales®®. Les résultats les plus probants de ces recherches apparaissent du moment ot la
synchronisation passe par la pratique des objets artistiques, notamment a support vidéographique*. Mais tout reste
a faire dans ce domaine, les cogniticiens actuels, a la différence de Gibson et Arnheim, sont rarement au fait des
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pratiques artistiques les plus récentes et dans leur choix du matériel expérimental reviennent au traditionnel corpus
consacré par une prétendue instance de gotit®. Cette étonnante situation ou les expérimentateurs mettent la main
sur la « bonne » corrélation de parameétres sans pouvoir I’interpréter a la hauteur de la complexité dynamique du
systéme qui la supporte, nécessite la relance des considérations théoriques a laquelle cette critique de la « troisiéme
critique » prétend de contribuer.
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