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Je suis reconnaissant envers Emmanuel Guy et Christophe Darmangeat pour leurs commentaires critiques qui vont nous permettre de préciser les enjeux de notre discussion concernant les rapports entre richesses et inégalités sociales 1 . Le débat qui nous occupe peut se résumer dans les questions suivantes : si une société entreprend de stocker des ressources alimentaires sauvages plutôt que de les collecter continument au fil des saisons, l'existence de surplus va-t-elle entraîner la naissance de disparités de richesse entre ses membres ? Et ces inégalités économiques vont-elles engendrer des inégalités de statut social et de pouvoir ? Derrière ces questions, c'est le vieux problème des conditions et des causes de l'émergence des inégalités entre les hommes qui est en jeu. Les conditions économiques sont-elles primordiales pour expliquer la configuration inégalitaire des relations sociales ou devons-nous suspecter l'existence d'autres facteurs tout aussi déterminants, voire plus fondamentaux ? En cette discussion, il est impératif de préciser ce que l'on a en tête quand on parle d'« inégalités » car ce terme peut désigner des réalités tout à fait hétérogènes. La vie rend les hommes inégaux sous toutes sortes de rapports : âge, sexe, force physique, caractère, etc. A ces inégalités, toutes les sociétés y ajoutent et y entremêlent d'autres, de sorte qu'il n'existe nulle part de société « égalitaire » : inégalités le selon le genre, la classe d'âge, le statut pour l'accès aux ressources, au savoir, au prestige et au pouvoir sur autrui. Les « inégalités économiques » désignent un type particulier de disparités : celles qui concernent la distribution des ressources, des moyens de production et des biens de valeur entre les unités domestiques. La « stratification sociale », quant à elle, implique une répartition des unités domestiques en catégories sociales permanentes (des strates), dotées de niveaux de ressources et de pouvoirs distincts. Ainsi dans les sociétés à rangs comme celles de la côte Nord-Ouest de l'Amérique du Nord existent des concepts de catégories sociales définissant les caractères, les droits et les obligations partagés par les membres de ces catégories, et régulant les relations entre ces catégories (« nobles », « gens du commun », « esclaves »). La « hiérarchie » ne doit pas être confondue avec la stratification sociale ; en anthropologie, depuis [START_REF] Dumont | Homo hierarchicus. Essai sur le système des castes[END_REF], elle désigne un système d'idées et de valeurs qui président aux relations entre des groupes sociaux interdépendants formant ensemble une totalité sociale. En classant les êtres selon leur degré de dignité, l'idéologie hiérarchique justifie des différences de statut et transforme des inégalités socio-économiques relatives en réalités inaltérables obéissant à un ordre cosmique. Comme l'ont nettement formulé Berger et Blanchy (2014, 35), l'inégalité de richesse instaure par appropriation et privation des différences quantitatives entre les individus, alors que la hiérarchie trace, par affiliation et exclusion, des frontières qualitatives entre des catégories d'êtres. L'amplitude des inégalités quantifiables (espérance de vie, richesse, etc) peut être mesurée dans une société par des outils statistiques, comme le coefficient de Gini en vogue chez les anthropologues américains [START_REF] Bowles | The emergence and persistence of inequality in premodern societies: introduction to the special section[END_REF], en revanche pour comprendre les fondements et le maintien des différences de prestige et de pouvoir entre des castes, la statistique ne suffit plus et doit laisser la place à l'analyse compréhensive du système de valeurs sous-jacent.

1 Je ne reviendrai pas ici sur le « paléocapitalisme », l'attitude de « suprématie » sur la nature, le « rationalisme » et l'« idéologie productiviste » que Guy (2017, 312, 318) estime pouvoir déceler chez les hommes du Paléolithique supérieur, ni sur les curieuses accusations de sentimentalisme qu'il m'adresse lorsque je mets en doute ses hypothèses en rappelant que les définitions communes du capitalisme, du naturalisme et de la modernité permettent de compter leur âge en siècles mais non en millénaires. Énoncer, comme le fait l'intitulé de mon article parodiant le Nous n'avons jamais été modernes de Latour, que la Préhistoire se situe en dehors de la modernité (que l'on fasse débuter celle-ci à la chute de Constantinople, à Christophe Colomb ou à Descartes) n'a rien d'audacieux ni de sentimental : c'est un modeste truisme.

Un auteur qui a théorisé les liens entre stockage et inégalités sociales et qui nous sert de référence dans ce débat est Alain Testart. Sur la base d'une comparaison entre de nombreuses données ethnographiques et archéologiques, Testart montre que divers traits classiquement interprétés dans l'évolution historique des sociétés comme des conséquences de l'adoption de l'agriculture, tels que la sédentarité et les inégalités socio-économiques, sont en réalité présents au sein de certaines sociétés de chasseurs-cueilleurs (Testart 1982a). Il s'agit de sociétés pratiquant à grande échelle le stockage d'aliments d'origine sauvage présents de façon saisonnière dans leur environnement. Pour Testart, le stockage, plus que la domestication des plantes et des animaux, s'avère un facteur décisif de transformation des rapports sociaux. Dans son ouvrage Ce que l'art préhistorique dit de nos orgines (2017), Emmanuel Guy s'appuie sur ces analyses pour proposer une hypothèse audacieuse concernant les sociétés du Paléolithique supérieur en Eurasie. Des indices de stockage et de sédentarité lui permettent de faire l'hypothèse que ces sociétés présentaient déjà un profil économique qui, en vertu des analyses comparatives de Testart, laisse présager l'existence de relations sociales inégalitaires. La critique que j'expose dans « Les hommes préhistoriques n'ont jamais été modernes » consiste à remettre en cause le caractère mécanique des effets du mode de subsistance sur la distribution des richesses et sur l'organisation sociale d'une société. Je montre que, dans le Pacifique nord, les sociétés de pêcheurs sédentaires de la côte asiatique ne connaissent pas d'aristocraties prestigieuses semblables à celles des Indiens de la côte américaine, alors qu'ils partagent une économie comparable fondée sur le stockage de saumons pêchés lors de leur remontée estivale des rivières.

Dans leurs réponses, Emmanuel Guy et Christophe Darmangeat entreprennent de défendre ce qu'ils appellent la « loi » ou l'« axiome » de Testart, estimant que ma comparaison entre Sibérie et Amérique accorde trop de poids aux hiérarchies sociales et pas assez aux inégalités de richesse, présentes des deux côtés. Dans l'Extrême-Orient sibérien, souligne Guy, il existe bien des inégalités de richesse chez les Nivkh et même des classes de rang chez les Ainu. « L'existence avérée parmi ces groupes de riches et de pauvres suffit à parler de stratification sociale » estime-t-il. Pour Christophe Darmangeat, ma « réfutation de la 'loi du stockage' se fonde sur une lecture qui en est erronée ». Ma critique porterait « en partie à faux » car « la loi sociale formulée par Alain Testart ne concerne nullement la relation entre stockage et hiérarchie, mais celle entre stockage et richesse. » Or en concentrant ainsi l'attention sur la corrélation entre stockage et richesse et en écartant la question des formes d'organisation sociale et de hiérarchie, Guy et Darmangeat déplacent sensiblement la discussion et l'amputent de ce qui me semble constituer son enjeu fondamental. Le livre de Guy et celui de Testart sont d'un grand intérêt anthropologique précisément parce qu'ils ne limitent pas leur ambition théorique à l'identification de mécanismes économiques, mais proposent des scénarios d'émergence de la hiérarchie sociale. Dans Ce que l'art préhistorique dit de nos origines, il n'est pas question de faits purement économiques, mais bien de « sociétés paléolithiques hiérarchisés » (p.312) soumises à une « noblesse héréditaire » (titre du chapitre 4) mobilisant une « idéologie politico-religieuse inégalitaire » (p.285). Résumant son hypothèse, Guy suggère que « l'émergence d'une élite sociale serait à mettre sur le compte de la privatisation d'excédents alimentaires autorisés par la conservation et le stockage à grande échelle. Les rites et les images auraient joué un rôle central dans l'instauration et le maintien de la hiérarchie. » (p.250). C'est précisément parce qu'il est question de « hiérarchie », c'est-à-dire d'idéologie, et non simplement de richesses que Guy peut intégrer l'art des grottes au coeur de sa théorie : cet art viendrait légitimer idéologiquement des différences de « statut sociaux » et de « pouvoir » (p.250). « Équivalent d'un code héraldique, il permettait à une caste de se différencier en se prévalant de ses origines mythiques. » (4 e de couverture). La question de savoir si le stockage alimentaire entraîne non seulement des disparités économiques, mais aussi une hiérarchisation des rapports sociaux est donc bien le coeur du problème. Et c'est effectivement cette question qui intéresse Testart, lequel n'affirme pas une « loi » économique, mais une « tendance » qui concerne les relations sociales. Cette phrase-clé, que j'ai déjà citée, résume nettement sa position : « ces sociétés de pêcheurs ont une tendance intrinsèque à développer des inégalités sociales » (Testart 1982a, 15). Dans son article influent « The significance of food storage among hunter-gatherers: Residence patterns, population densities, and social inequalities » (1982b), Testart souligne le caractère complexe et plurifactoriel du développement des inégalités et s'oppose explicitement à une interprétation déterministe de ses analyses : « all the material, social, ideological, or political prerequisites for the emergence of social inequalities seem to be present in societies with a storing economy. This view does not imply any determinism by the technical and economic basis, since one has to ask why intensive storage is adopted in the first place, and I have briefly mentioned various factors pertaining to the ideology or the nature of the social relations which either slow down or speed up this process. » (Testart 1982b, 528). Soucieux de ne pas négliger l'importance de l'idéologie, il dit et répète que le stockage ne saurait constituer le facteur causal unique du développement des inégalités et préfère formuler son hypothèse en termes possibilistes : « storage should be taken as the basis for a possible development of inequalities » (p. 535, italiques de l'auteur).

Ce cadre théorique étant posé, la question qui s'ouvre est la suivante : quelle est la nature des rapports d'influence entre milieu écologique, type d'économie et forme d'organisation sociale ? La « tendance » dont parle Testart doit-elle être vue comme un mécanisme causal, ainsi que l'interprètent Guy et Darmangeat, ou comme une « base pour un possible développement des inégalités » selon la formule de Testart, ce qui impliquerait que d'autres facteurs concomitants, d'ordre non économique, devraient être examinés ? Je penche pour la deuxième approche et mon argumentation s'appuie sur les différences sociologiques frappantes entre les côtes américaine et sibérienne du Pacifique nord dans un contexte écologique proche. Je ne prétends nullement que les pêcheurs stockeurs asiatiques soient tous uniformément égalitaires, je cherche au contraire à souligner l'impressionnante diversité des formations sociales dans cette région. Je ne dis pas que le stockage ne s'accompagne jamais d'organisations hiérarchisées, mais qu'il ne s'en accompagne pas toujours. Pour réfuter une loi, il suffit de mettre en évidence quelques contre-exemples bien établis. Ainsi est-il inutile de m'opposer le cas des Ainu qui présentent en effet une hiérarchie de statuts. Les nettes différences d'organisation sociale entre les Nivkh et les Ainu établis sur la même île de Sakhaline vont justement nous montrer qu'un déterminisme techno-écologique ne saurait fournir d'explication satisfaisante2 . Les Nivkh vivent principalement de poissons séchés et fumés et connaissent d'évidentes disparités de richesses : certains individus accumulent une nourriture abondante dans de grandes maisons qui recèlent également des objets de prestige exotiques sagund (marmites, soies chinoises). Pour autant, les richesses ne font pas accéder leur propriétaire à une position de pouvoir. Au milieu du XIXe siècle, le savant Leopold Schrenk notait : « Les Giliak [Nivkh], quand je me trouvais chez eux, étaient pleins de la conscience de leur indépendance et de leur liberté. Pas de trace chez eux de chef et je n'ai pas même pu trouver de mot giliak pour exprimer cette notion » (Shrenk 1903 : 32). Au début du XXe siècle, les observations de Lev Shternberg vont dans le même sens : « Il n'y a pas de patriarches investis de pleins pouvoirs, ni aucune autorité régulière stable, qu'elle soit collective ou individuelle, qu'elle soit issue d'une élection, d'un droit de naissance ou d'un héritage. » (Shternberg 1999, 174). La pratique du stockage alimentaire n'entraîne pas l'inégalité rigide dans la distribution des ressources que pourrait laisser présager une « loi du stockage », car l'obligation de partage s'impose à tous : « Le poisson séché, nourriture principale des [Nivkh], est considéré comme une propriété quasi-collective. Si quelqu'un n'a plus de provisions, il va prendre du poisson chez son voisin sans rencontrer d'objection. Dans tous les cas, personne ne souffre de la faim tant qu'un membre ou un autre du clan a des provisions. Il suffit à celui qui a faim d'aller s'installer dans la maison d'un parent riche ou simplement d'aller le visiter deux ou trois fois par jour et tout sera partagé avec lui jusqu'au dernier poisson séché, jusqu'au dernier brin de tabac. » (Shternberg 1933, 91, quelques mots manquent dans la traduction anglaise Shternberg 1999, 159). La fameuse fête de l'ours des Nivkh, au cours de laquelle est abattu un ours nourri en captivité pendant plusieurs années, célèbre l'unité du clan et non le prestige d'un de ses membres comme les potlatch de la côte Nord-ouest. C'est tout un village qui contribue à entretenir l'animal et en le nourrissant chacun garantit son droit de participer au festin final. « De cette manière la fête de l'ours est une fête communiste, au plein sens du terme. Elle réunit tous les différents membres du village et constitue ainsi le centre autour duquel s'oriente la vie sociale et collective des [Nivkh]. » (Shrenk 1903, III:65). Quel est donc le statut de ces riches, s'ils ne sont pas des chefs ? Les riches ne forment pas une catégorie sociale distincte, ils sont regardés avant tout comme des individus remarquables par leur courage et leur zèle. Leurs réserves de nourriture ont vocation à être redistribuées aux gens dans le besoin et leurs objets de prestige sont à la disposition de tous les membres du clan lorsque doivent être payées des compensations pour un mariage « non orthodoxe » ou pour un meurtre. Les droits d'usage sur les territoires de pêche sont collectifs et claniques et ne peuvent être regardés comme des droits de propriété exclusifs puisque ces territoires deviennent périodiquement res nullius (Shternberg 1999, 175). L'individu fortuné est appelé en nivkh yz' « maître », terme qui doit s'entendre « en un sens ménager et quotidien » (Shternberg 1933, 54-55). Shternberg précise : « Le maître nivkh n'est-il pas une personnalité entière, dans son expression la plus élevée de l'individualité ? L'influence du yz' est purement pratique, morale ; entre lui et le plus pauvre des membres du clan, il n'y a encore aucun gouffre ni sur le plan idéologique ni sur le plan économique, et sur tous domine le lien fraternel supérieur de l'union religieuse et sociale du clan. » (Shternberg 1933, 120). Le riche n'est pas autorisé à s'enrichir en exploitant son entourage, sa fortune est regardée comme le résultat de son travail et d'une faveur des esprits accordée au clan dans son ensemble, qu'il ne saurait donc s'approprier. Le riche cesse-t-il d'être généreux, il perd son prestige et son autorité (Shternberg 1999, 175). Comme dans les sociétés de chasse-cueillette sans stockage, la nourriture est interprétée comme un don des esprits offert en partage aux humains et celui qui la reçoit est tenu de la partager à son tour avec son voisinage [START_REF] Bird-David | The giving environment: another perspective on the economic system of gatherer-hunters[END_REF]. Les riches nivkh sont donc loin de bénéficier des privilèges de certains nobles de la côte Nord-Ouest de l'Amérique du Nord qui exhibent leur rang dans leurs vêtements et leurs bijoux, peuvent se dispenser de travailler, jouissent d'un droit de propriété sur l'ensemble des territoires de pêche, exigent des paiements en échange de leur utilisation et peuvent mettre à mort un individu qui refuserait de leur payer le tribut en fourrure et en nourriture (Drucker 1951, 247-260;1963). À l'époque de Shternberg, les Nivkh considéraient que l'individu le plus riche d'entre eux sur la partie occidentale de Sakhaline tenait sa fortune d'un morceau de tissu magique découvert sous un arbre (Shternberg 1999, 175, note 9). C'est dire que le statut de riche était conçu comme circonstanciel et fortuit et non comme l'expression d'une identité profonde. Shternberg insistait sur la fragilité des rares indices d'autorité perceptibles chez les Nivkh : « ces éléments apparaissent sur la scène comme s'ils étaient accidentels, plutôt que comme des éléments stables d'un pouvoir empiétant sur l'expression libre de l'individu. » (Shternberg 1999, 178).

Dans le sud de la même île, le même auteur nous fait connaître une situation tout autre parmi les Ainu, également pêcheurs stockeurs. L'élite y jouit d'un pouvoir politico-religieux si étranger aux usages des sociétés voisines, dont les Nivkh, que Shternberg croyait devoir y déceler l'indice d'une origine lointaine des Ainu, qu'il situait en Polynésie (Shternberg 1929, 790). La société ainu à Sakhaline est stratifiée : elle se divise en deux catégories héréditaires, les nobles, nis'pa, et la plèbe utarakes'. Les nis'pa exercent une autorité judiciaire, ont pour prérogative d'approuver les projets de mariage et d'organiser les fêtes de l'ours qui leur valent un grand prestige personnel contrastant le collectivisme de l'usage nivkh. Dans les années 1890, Shternberg a connu un nis'pa qui régnait « comme un roi » et bénéficiait d'un statut quasi-divin auprès de la population. Il recevait des Ainu un tribut sous forme de nourriture, mais aussi d'offrandes inau, ordinairement réservées aux divinités. Même tombé dans la pauvreté, un noble garde le prestige qu'il doit à sa naissance. Ce point est capital : il nous indique que l'autorité du nis'pa n'est pas contingente ni performative, puisqu'elle n'est pas soumise à sa richesse et sa munificence, mais qu'elle s'attache intrinsèquement à son identité [START_REF] Pilsudskii | Kratkii ocherk ekonomicheskogo byta ainov na o. Sahaline[END_REF]Bat'ianova et Turaev 2010, 89-90). Les catégories nis'pa et utarakes' des Ainu désignent des types différents de personnes, indépendamment des circonstances, ce qui dénote une conception essentialiste typique d'une idéologie hiérarchique. David Graeber a bien noté que la hiérarchie définit des identités : « Toujours et partout la logique de l'identité est mêlée à celle de la hiérarchie. Ce n'est que lorsque certains sont placés au-dessus des autres, ou quand chacun est classé par rapport au roi, au grand prêtre ou aux Pères fondateurs, que l'on commence à parler de personnes limitées par leur nature, leur essence même -de types fondamentalement différents d'êtres humains. » (Graeber 2016, 136). Mais l'idéologie hiérarchique ne juxtapose pas simplement des types d'êtres, elle les intègre dans une conception globale de la totalité sociale où ils entretiennent des relations de complémentarité [START_REF] Dumont | Homo hierarchicus. Essai sur le système des castes[END_REF]) : les individus supérieurs se définissent par un rapport d'inclusion plus global que les individus inférieurs et cette complémentarité régule le type de relations et de transferts qui les unissent. Prenant en compte ces deux aspects, nous dirons que la hiérarchie intègre dans une conception holiste des catégories d'êtres dont l'identité est conçue de façon essentialiste. D'autre part, même si les riches ainu, à l'instar des chefs de la côte Nord-Ouest, avaient un rôle de redistribution [START_REF] Watanabe | Occupational differentiation and social stratification: The case of Northern Pacific Maritime food-gatherers[END_REF], l'obligation qui incombait à la population de leur faire des dons n'existe pas du côté des Nivkh qui soulignent avant tout le devoir inverse des riches de nourrir les pauvres. On doit à Pierre Clastres d'avoir mis en lumière les implications profondes de cette inversion du sens des dons entre la société et le chef (Clastres 1976b). On peut dire, en reprenant les termes de Clastres, que dans le cas des Nivkh les riches sont endettés envers le groupe, alors que chez les Ainu, c'est le groupe qui est le débiteur des riches. Cette comparaison nous montre que des disparités économiques comparables dans un contexte écologique à peu près identique peuvent donner lieu à des configurations sociales tout à fait différentes. Les Nivkh nous offrent un exemple de société qui admet les inégalités de richesses mais pas la hiérarchie, alors que les Ainu superposent les deux. Encore la hiérarchisation ainu demeure-telle fort modeste par rapport à celle de la côte Nord-Ouest. Watanabe identifie des traits communs entre les Ainu de Hokkaïdo et les Nootka de la côte Nord-Ouest, mais il souligne l'absence chez les premiers d'un système propre aux seconds : « a ranking system that is highly elaborated and associated with ownership of economic and ceremonial rights, including the potlatch » (Watanabe 1983, 219). Le cas des Nivkh n'est pas isolé. Plus au nord, au XVIIIe siècle Kracheninikov rapporte qu'à l'arrivée des Russes chez les Itelmen, pêcheurs stockeurs du Kamtchatka, « on n'a point trouvé la moindre trace de soumission (…) au contraire on n'a vu partout qu'une égalité parfaite. » (Kracheninnikov 1767, 63). Chez les Itelmen, les figures d'autorité sont des anciens ou des individus courageux ; écoutés avec attention et respect, ils n'ont pas le pouvoir de donner des ordres. Leur mode de vie et leur habillement ne les distinguent nullement des autres Itelmen (Bat'ianova et Turaev 2010, 179). Les Chukch pasteurs manifestent de différences criantes de richesse, certains possédant des milliers de rennes et d'autres aucun. Et pourtant voici comment un ethnologue russe caractérise la société chukch au XIXe siècle : « La particularité du mode de vie des Chukch nomades tient à ce qu'ils n'ont absolument aucune structure clanique ou sociale : chacun vit avec sa famille, chacun est son propre maître et ne reconnaît à personne le droit de se mêler de ses affaires. » (cité par Vdovin 1965, 194). Une situation comparable prévaut parmi les Yukaghir et parmi les Koriak, qu'ils soient éleveurs de rennes, pêcheurs ou chasseurs sédentaires. Dans le bas Amour, la situation des Nanai et des Ulch est plus ambiguë, marquée par le développement d'une élite de commerçants pendant la colonisation russe, mais conservant des principes efficaces de partage, semblables à ceux des Nivkh. La capture estivale et la préparation des poissons est une activité collective réunissant tous les membres d'un village, jeunes et vieux, hommes et femmes. Lopatin décrit ainsi la répartition des provisions dans les années 1910 : « Toute la réserve de poisson est divisée entre les familles du campement non en fonction du nombre de travailleurs, mais en fonction du nombre de bouches à nourrir. En outre, si quelqu'un manque de réserves de poisson séché à la fin de l'hiver, il s'adresse à ses voisins qui lui en donnent de leurs réserves totalement gratuitement et sans renâcler. En somme, l'utilisation des réserves est totalement menée chez les Gold dans un esprit communiste. Les produits alimentaires, tout comme les habitations, sont considérés comme collectifs entre tout le campement, comme l'air ou l'eau. » (Lopatin 1922, 191). Cet exemple comme celui des Nivkh nous montre que le stockage alimentaire en soi ne dit rien d'une société, tout se joue dans la possibilité ou non de privatiser l'accès aux territoires de production et dans le mode de distribution des réserves réunies. Sur la côte Nord-Ouest américaine, l'élite peut capter et concentrer les réserves alimentaires et s'approprier les lieux de production, ce qui n'est généralement pas le cas dans l'Extrême-Orient sibérien et c'est ce qui explique les profondes différences entre ces deux régions.

Il est vrai cependant que les sociétés de l'Extrême-Orient sibérien possèdent toutes des esclaves, un argument fort de Testart en 1982 pour les considérer comme hiérarchisées. Cependant Testart luimême notera plus tard : « L'existence de l'esclavage ne définit pas un type de société, c'est la société qui définit le type d'esclavage. » (Testart 2018, 45). Et en effet, sur ce sujet, il est impératif d'être attentif à la diversité de situations empiriques que la littérature recouvre indifféremment sous le terme unique d'« esclavage ». Les Itelmen, en guerres incessantes entre villages voisins, coupaient en morceaux et brûlaient leurs ennemis et, s'ils gardaient en vie des prisonniers, c'étaient plutôt les femmes dont ils font parfois des épouses. Les prisonniers pouvaient être esclaves jusqu'à leur mort ou bien étaient renvoyés chez eux (Kracheninnikov 1767, 56-57). Une situation comparable semble avoir prévalu parmi les Yukaghir qui capturaient de préférence des femmes et massacraient les hommes. Les esclaves, qui sont des prisonniers de guerre, ne constituent pas chez eux une strate sociale structurelle puisque leur présence est conditionnée au succès des actions belliqueuses. Dans la société chukch également, l'esclavage est un effet secondaire de la guerre qui s'éteint avec elle. Les esclaves sont facilement rendus à leurs familles contre rançon ou bien ils peuvent être épousés par des hommes ou des femmes libres et avoir des enfants libres (Vdovin 1965, 89). Dès lors on peut se demander s'il est légitime de qualifier un tel régime d'« esclavage » si l'on suit les définitions de Testart lui-même. Pour Testart un esclave est un individu exclu de toute relation de parenté (Testart 2018), or ici nous voyons que les « esclaves » gardent des liens avec leur famille d'origine. Leur statut paraît osciller entre celui d'otages, de serviteurs et d'époux. On est fort loin de la condition des esclaves dans le monde des pasteurs turco-mongols ou chez les Indiens de la côte Nord-Ouest. Sur la côte Nord-ouest, où l'affranchissement est quasi-absent, l'esclavage peut être interne et les esclaves sont parfois mis à mort comme accompagnants funéraires [START_REF] Donald | Aboriginal slavery on the Northwest Coast of North America[END_REF]. Dans la société iakoute, outre les prisonniers de guerre, peuvent devenir esclaves des misérables sans bétail au service de riches, des femmes vendues par leurs maris ou encore des frères et des enfants donnés par un meurtrier pauvre en paiement du prix du sang. Il faut certainement y voir une forme d'esclavage pour dette. Le maître décide du mariage de son esclave et sa descendance reste dans la dépendance de la famille du maître. Les esclaves iakoutes accompagnent souvent leurs maîtres dans la tombe (Bahrushin et Tokarev 1953, 152-55).

Les sociétés telles que celles des Nivkh, Koriak, Chukch ou Itelmen sont marquées de façon notoire par une différenciation économique, sous forme de stocks alimentaires, d'objets de prestige, de fourrures, de chiens, de troupeaux de rennes et d'esclaves. La richesse donne de l'influence et de l'autorité, on écoute les propositions des riches, mais ils ne sauraient intimer d'ordres, ni exploiter la force de travail des autres unités domestiques. Leur autorité est fragile, ils la perdent lorsque leurs troupeaux se dispersent et lorsque leur générosité, leur force physique et leur charisme déclinent. On ne connaît rien dans ces sociétés qui ressemble à une noblesse, rien de comparable aux « seigneurs » héréditaires (toion, noian) du monde turco-mongol. Comment désigner ces sociétés qui, incontestablement, ne sont nullement égalitaires et que pourtant on ne saurait dire hiérarchiques ? On les qualifiera, suivant la terminologie des préhistoriens, de sociétés « hétérarchiques », c'est-à-dire que les statuts et les inégalités y demeurent précaires et réversibles [START_REF] Crumley | Heterarchy and the Analysis of Complex Societies[END_REF]. On nous opposera peut-être que, si ces sociétés de stockeurs ne présentent pas de hiérarchie sociale, c'est qu'elles ne sont pas allées au bout d'un processus évolutif qui, mené à son terme, aurait abouti aux stratifications structurelles que présente la côte Nord-Ouest. L'entrée dans la modernité les aurait en quelque sorte saisies à mi-chemin dans une progression inéluctable vers la domination hiérarchique. C'est là qu'un examen dans la longue durée devient nécessaire. Si, après quelques millénaires d'attente, nous ne voyons toujours pas de tendances hiérarchisantes bourgeonner, on conviendra sans doute que ces tendances ne sont pas d'une puissance irrépressible et que l'on devrait plutôt les regarder comme de simples potentialités parmi d'autres. Tâchons donc de préciser l'extension géographique et historique du mode de vie « pêcheur stockeur » à travers l'Asie du nord. Cette économie semi-sédentaire est fort ancienne puisqu'elle se met en place au Néolithique, période définie dans l'archéologie russe non par l'agriculture mais par l'utilisation de la poterie, des flèches et des outils de pierre polie. A cette époque, le long des principaux cours d'eau de Sibérie, Ob, Iénisseï, Léna, Amour et autour du lac Baïkal se forment des villages de maisons semi-enterrées occupées par des pêcheurs utilisant des filets et des harpons et pratiquant une chasse subsidiaire. Seules les régions arctiques demeurent le domaine de chasseurs nomades, les établissements sédentaires de chasseurs de mammifères marins y apparaissant plus tard (Okladnikov 1968). Examinons brièvement l'évolution des modes de vie dans les principales régions d'occupation des pêcheurs semi-sédentaires. Dans la région du bas Amour et à Sakhaline, les habitations néolithiques étaient constituées de fosses surmontées d'une structure en bois dans lesquelles ont pénétrait par le toit, à travers le trou à fumée. Ces traits architecturaux se sont conservés presque sans changement jusqu'au XIXe siècle des villages nanai, nivkh, ainu, itelmen et koriak (Krushanov 1989, 64 ;Jochelson 1905, 452-62). À Sakhaline, les plus anciennes habitations semi-enterrées ont des dates radiocarbone calibrées remontant au huitième millénaire av. J.-C. Sur les îles Kouriles, elles sont datées des cinquième et quatrième millénaires avant notre ère [START_REF] Vasilevski | Periods, boundaries, and contact zones in the far eastern insular world of the Neolithic:(Based on the radiocarbon chronology of sites on the Sakhalin and Kuril Islands)[END_REF][START_REF] Kuzmin | The Neolithic of the Kurile Islands (Russian Far East): current state and future prospects[END_REF]. Au Kamtchatka, les sites d'habitation du Néolithique initial ont été récemment datés (Ushka 5) de 6500 ans avant notre ère. Plus tard, à partir du quatrième millénaire apparaissent la céramique et des fosses de stockage dans un contexte économique centré sur la pêche [START_REF] Ponkratova | Nachal'nyi neolit poluostrova Kamchatki (po dannym issledovaniia Stoianki Ushki V) » Gumaintaernye issledovaniia v Vostochnoi Sibiri i na[END_REF]. En Tchoukotka, au cours du Néolithique final certains groupes développent un mode de vie semisédentaire auprès de lacs avec une économie de pêche et une pratique de la céramique. Près du lac Chirovое, on a découvert un four d'argile utilisé pour le fumage du poisson ainsi que des fosses de conservation suggérant un stockage alimentaire important (Dikov 1989, 24-25). Or après des milliers d'années d'un mode de vie de pêcheurs stockeurs, les organisations sociales stratifiées sont rares dans l'Extrême-Orient sibérien, comme nous venons de le montrer.

Passons à l'intérieur de la Sibérie. En Iakoutie, certains sites néolithiques d'occupation temporaires ou permanents sur la Léna ont révélé de grandes fosses de conservation de poisson (Okladnikov 1970, 84). Au début du XXe siècle, le mode de vie de pêcheurs semi-sédentaires est celui des Yukaghir, considérés comme les autochtones de ces territoires. Leur habitat traditionnel est la maison semi-enterrée recouverte de gazon. En termes d'organisation sociale, les Yukaghir accordent de l'autorité à des anciens, des chasseurs talentueux, mais on ne connaît pas chez eux de rangs, ni de statuts éminents héréditaires, hormis celui de chamane (Jochelson 1926, 118-21, 344, 370). En Sibérie du sud, la culture néolithique Serovo a laissé les vestiges de grandes habitations de plusieurs centaines de mètres carrés contenant des dizaines de foyers ainsi que des fosses de stockage. Cette culture est aujourd'hui datée de 4000-3000 avant J.-C. Lui succède la culture Glazkovo du Bronze ancien dont les cimetières présentent des indices d'inégalités de statut dans la répartition de parures de prestige [START_REF] Shepard | Political economic reorganization among non-state societies: A case study using Middle Holocene mortuary data from the Cis-Baikal, Russia[END_REF]. L'archéologie russe a vu dans la culture Glazkovo les vestiges d'une société de chasseurs-cueilleurs hiérarchisés qu'elle comparaît aux Indiens de la côte Nord-ouest. L'économie de pêche-stockage disparaît à la fin de l'âge du Bronze pour être remplacée par le pastoralisme. À l'époque moderne, cette région est le territoire des pasteurs bouriates, dominés par une noblesse héréditaire. Dans la zone forestière de Sibérie occidentale, le mode de vie néolithique fondé sur la pêche et un habitat sédentaire se met en place au IVe millénaire avant notre ère. À Ches-tuu-yag, on a mis au jour une vingtaine de maisons carrées de 10 à 20 mètres de côté avec des fosses de stockage de 3-4 mètres de profondeur (Chernetsov et Moszynska 1974, 9). On a découvert un véritable village fortifié, à Amnia-I, dans la vallée du Kazym, daté des IVe-IIIe millénaire avant notre ère [START_REF] Morozov | Amnia I -drevneishee gorodishche severnoi Evrazii ?[END_REF]. Au XVIIe siècle, les Russes décrivent les habitants de cette région, les Khant et les Mansi, comme des pêcheurs-chasseurs vêtus de peaux de poisson et vivant dans des villages fortifiés de maisons semi-enterrées (A.P. Okladnikov 1968, 1:353). Sur le Ienisseï, les Selkup habitent des maisons quadrangulaires dans lesquelles on entre par un corridor souterrain. On connaît de nombreux chefs de guerre dans l'histoire de ces peuples, mais l'étendue de leur autorité a fait l'objet de controverses parmi les spécialistes. Elle semble avoir été limitée aux actions militaires et l'existence d'une noblesse héréditaire n'est pas attestée [START_REF] Lambert | Courants religieux du monde russe et russisé (xviiie-xxie siècles)[END_REF]. Résumons ce rapide parcours : bien que l'économie sédentaire de pêche-stockage soit solidement établie depuis de nombreux millénaires dans la majeure partie du territoire sibérien, elle ne donne naissance à l'époque moderne à des sociétés nettement stratifiées que dans un nombre limité de régions : le sud de l'île de Sakhaline et les Kouriles avec les Ainu, la région du Baïkal peut-être dès la culture Glazkovo, la région du Bas-Amour avec les Ulch et les Nanai.

Comment expliquer que le stockage produise des effets si variables dans des sociétés aux modes de subsistance apparemment proches ? Que faut-il de plus à la richesse pour qu'elle devienne source de pouvoir ? Identifier l'existence de richesses dans une société ne nous dit encore rien de leur signification ni de leur fonctions sociales. Selon Testart, la richesse est utile socialement pour autant qu'elle donne accès à des pouvoirs sur des personnes, en particulier des pouvoirs sur la fécondité des femmes par le paiement du prix de la fiancée (2012). Or dans les sociétés hétérarchiques que nous avons citées, Itelmen, Chukch, Koriak, Yukaghir de la haute Kolyma, les richesses existent sans pour autant être utilisées pour des paiements : les femmes y sont épousées au terme d'une période de service du fiancé dans sa belle-famille. Ces sociétés hétérarchiques qui, tout en connaissant les richesses, n'en font pas un rouage de leurs relations sociales et n'en tirent pas la base d'une différenciation hiérarchique sont tout à fait intrigantes en ce qu'elles choquent certaines de nos attentes sur le rôle primordial de l'économie dans l'organisation des rapports sociaux. Elles méritent à ce titre la plus grande attention. Elles nous montrent de façon incontestable que l'accumulation de ressources n'est pas une condition suffisante pour créer une stratification sociale. Il faut autre chose, que nous chercherons du côté des conceptions et des modes de compréhension. Testart mettait en garde contre une interprétation marxiste déterministe réduisant tout phénomène de domination à un effet de la course à la richesse. Donner un primat à l'économie revient à projeter sur toute l'histoire de l'humanité un moment particulier qui est celui du capitalisme occidental (2004 p.20). A la place, Testart proposait « une hypothèse toute différente qui classerait les sociétés en fonction du type de domination (et de dépendance) qu'elles mettent en oeuvre et qui n'envisagerait les formes économiques qu'en fonction de cette dépendance, si ce n'est comme moyen de la domination. » (ibid.) Quoique défendant des vues fort éloignées sur la complexité des sociétés sans État, Testart rejoignait en cela Clastres : « Non seulement le champ économique ne détermine pas l'être de la société primitive, mais c'est bien plutôt la société qui détermine le lieu et les limites du champ de l'économie. (…) L'analyse marxiste vaut, peut-être, pour des sociétés divisées ou pour des systèmes où, apparemment, la sphère de l'économie est centrale (le capitalisme). Une telle analyse est, plus que saugrenue, obscurantiste, lorsqu'elle veut s'appliquer aux sociétés non divisées, aux sociétés qui se posent dans le refus de l'économie. » (1980, p. 144). Dans leur quête des fondements non économiques de la domination, ces deux anthropologues trouvaient une commune inspiration dans le Discours de la servitude volontaire de La Boétie (Testart 2004;Clastres 1976a). La domination ne saurait s'expliquer seulement par les caractères propres des dominants : leur violence, leur ambition ou leur richesse ; pour être viable, elle doit s'appuyer sur un désir des inférieurs d'être dominés et donc une complémentarité vitale entre dominants et dominés. Ce consentement ne peut s'expliquer que par des conceptions partagées sur un certain ordre des choses.

C'est cette voie que nous tentons de suivre en distinguant des formes hiérarchiques et hétérarchiques d'inégalités. Il n'y a pas de société « égalitaire » ; toutes les sociétés connaissent des formes d'inégalités, entre hommes et femmes, entre jeunes et vieux, entre chefs et suiveurs, mais toutes n'organisent pas les inégalités de façon hiérarchique. Les sociétés produisent toutes des différences, mais ces différences sont de différentes sortes. Certains proposent d'inclure dans la notion de richesse la richesse incorporée (embodied wealth) et relationnelle (relational wealth) ou encore le succès à la chasse [START_REF] Bowles | The emergence and persistence of inequality in premodern societies: introduction to the special section[END_REF] : dans ce cas toutes les sociétés ont des formes de richesse, ce que reconnaît également Christophe Darmangeat. Aussi, plus que l'apparition des inégalités et de la richesse, qui sont sans doute universelles, c'est l'avènement de la hiérarchie qui constitue la question fondamentale pour comparer les sociétés et comprendre leurs transformations historiques. Pour Darmangeat, les sociétés que nous appelons hétérarchiques et qu'il nomme « sociétés S » posent avant tout un problème taxinomique. Puisqu'elles présentent des inégalités de richesses et que cependant ces richesses ne sont pas utilisées dans les paiements des obligations sociales, on ne sait où les classer parmi les grands ensembles définis par Testart : le monde I (sans richesse) et le monde II (avec richesses et paiements). Pour y remédier, Darmangeat propose de redéfinir les sociétés à richesse comme celles où la richesse « a pris une importance telle qu'elle en affecte significativement la structure ». Muni de cette définition, qui n'est pas exempte d'un risque de circularité, il prend le parti d'y intégrer les sociétés hétérarchiques. Je crains cependant qu'une telle reclassification nous fasse perdre de vue la spécificité même de ces sociétés, à savoir précisément leur refus patent de faire de la richesse le régulateur des relations sociales. Les notions de « refus » et de « choix » séduisent peu Darmangeat qui affirme : « Les sociétés ne choisissent guère, et certainement pas en dehors des contraintes que font peser sur elles les nécessités de leur reproduction matérielle, contraintes qui s'imposent le plus souvent par des voies détournées et qui ne se reflètent dans la conscience des individus que de manière totalement déformée. » Dans bien des cas pourtant, les gens n'assistent pas passivement à l'émergence d'institutions comme on regarde un arbre pousser dans son jardin. L'adoption ou le refus de nouvelles pratiques observées chez les voisins, l'abandon ou le maintien de vieux usages se présentent comme des options possibles, même si les gens ne peuvent en mesurer les conséquences à long terme. Des aspects importants de la culture et de l'identité d'un groupe peuvent se former dans un processus de « refus créatif » et de schismogenèse différenciatrice par rapport aux valeurs des sociétés voisines [START_REF] Graeber | Culture as Creative Refusal[END_REF]). L'Extrême-Orient sibérien offre un panel varié de modes de subsistance (pastoralisme nomade, chasse aux mammifères marins, pêche-stockage, chasse mobile) et de types de prestations matrimoniales (service temporaire du fiancé, service viager du fiancé, dot, prix de la fiancée) et chaque société a sous les yeux les usages exotiques de ses voisins. Les Yukaghir de la haute Kolyma connaissent fort bien l'élevage de rennes pratiqué par les Even mais ils l'ont obstinément refusé jusqu'à nos jours car ils regardent comme un péché la prise de possession de ces animaux appartenant selon eux aux esprits-maîtres (Willerslev, Vitebsky, et Alekseyev 2015, 14) 3 . Ce faisant, les Yukaghir sont loin de se soumettre aux « nécessités de leur reproduction matérielle ». Au contraire, ils compromettent sévèrement leurs chances de survie pour se conformer aux exigences de leurs principes moraux. Cette ethnie a aujourd'hui presque disparu, victime de famines, livrée au cannibalisme et remplacée par des peuples d'éleveurs. Ils refusent également l'usage du prix de la fiancée payé sous forme de rennes, alors que les Yukaghir de la basse Kolyma ont adopté à la fois l'élevage de rennes et le prix de la fiancée. Ces derniers ont aussi adopté le chamanisme hiérarchique des Even repoussé par leurs cousins de Haute Kolyma. Ailleurs, les Chukch tournent en dérision l'usage du prix de la fiancée des Even, les accusant de « vendre » leurs filles comme une marchandise. Les Chukch riches seraient pourtant bien aise de payer leur fiancée de quelques dizaines de rennes, mais la morale et l'usage les oblige à se soumettre à l'exigence humiliante de servir quelque temps leur beau-père en coupant son bois de chauffage et en gardant ses rennes (Bogoras 1904(Bogoras -1909)). Ces exemples nous font clairement voir qu'il y a une cohérence entre un ensemble de choix et de refus, qui traversent les institutions, depuis les pratiques matrimoniales jusqu'aux traditions religieuses. C'est pourquoi il est indispensable de considérer dans sa globalité la philosophie d'une société pour comprendre le rôle qu'elle accordera aux richesses dans la régulation de ses relations internes. Quels motifs peuvent inspirer une répugnance à utiliser la richesse pour solder des obligations sociales ? Testart nous sur la voie en désignant les principes sous-jacents du prix de la fiancée : dépendance des femmes envers les hommes, dépendance des cadets envers leurs aînés, possibilité d'acheter ou de vendre des droits sur des personnes et, d'une façon générale, « convertibilité entre richesse et dépendance » (Testart, Govoroff & Lécrivain 2002, 192). Il est évident qu'une société qui connaît des différences de richesses mais se défie de la dépendance parce qu'elle préfère l'autonomie individuelle devrait se montrer rétive à l'adoption du paiement d'obligations sociales. Autrement, elle verra bientôt toutes ses richesses se convertir en relations de dépendance. C'est exactement ce qui se passe chez les Chukch, les Koriak ou les Itelmen.

Mais même si une société concède un rôle social structurel à la richesse en l'utilisant dans des paiements compensatoires, cela n'implique pas nécessairement que cette richesse soit distribuée de façon inégalitaire et qu'une différenciation sociale en découle. Certaines règles peuvent en effet venir contrecarrer la tendance des paiements à produire de la dépendance. Ainsi de nombreux groupes à travers le monde pratiquent des paiements compensatoires sans que l'on relève en leur sein des inégalités notables de richesses, comme on peut le constater dans l'Ethnographic Atlas de Murdock [START_REF] Murdock | Ethnographic atlas[END_REF]. C'est le cas des peuples pasteurs nilotiques comme les Nuer, les Massai, les Turkana, les Luo. Les Nuer, connus pour constituer une société hostile à toute forme d'inégalité socio-économique, fixent de façon constante le prix de la fiancée à 40 bovins divisés en 20 pour la parenté paternelle de la jeune femme et 20 pour ses matrilatéraux [START_REF] Evans-Pritchard | Nuer Bridewealth[END_REF]. Ici cette règle uniforme vise à limiter les variations qui, ailleurs, entérinent les différences de valeur entre les familles, quand une fiancée noble vaut cent bestiaux et une pauvre seulement dix. Bref nous voyons que la richesse n'est pas douée d'une force évolutive sui generis qui déterminerait d'elle-même quel sera son statut dans la société, pas plus que les paiements compensatoires ne sont pas nature créateurs d'inégalités.

Les sociétés hétérarchiques nous ont appris que les inégalités de richesses ne sont pas une condition suffisante pour faire exister la hiérarchie ; mais ces inégalités sont-elles seulement nécessaires ? Est-il concevable de faire des différences entre inférieurs et supérieurs au sein d'une société qui ne distinguerait pas entre pauvres et riches? C'est une possibilité que semblent réaliser les Kamas, les Ket, les Selkup, chasseurs pêcheurs, possédant seulement dans certaines régions des rennes mais en petit nombre, mais aussi dans une large mesure les Evenki, les Even et les Nganasan au XIXe siècle. Ces différents groupes usent de paiements compensatoires pour les mariages et les meurtres et connaissent parfois la richesse sous forme de fourrures, chaudrons et rennes, cependant elle est parmi eux répartie de façon peu différenciée. Il est remarquable que, au XVIIIe siècle, les Kamas, peuple samoyède de chasseurs-cueilleurs à pied (sans rennes), payaient un prix de la fiancée en viande et fourrure d'élan, cerf ou ours (Miller 2009, 351-352). La richesse n'est pas au principe du prix de la fiancée puisqu'une société aussi dépourvue de richesses notables que n les Kamas trouve moyen de le solder, c'est avant tout un schème de relations de dépendance par lequel les aînés mâles contrôlent la sexualité de leurs fils et filles. C'est plutôt le prix de la fiancée qui peut faire naître les richesses en stimulant, chez d'autres Samoyèdes, les Nenets du Yamal au XVIIIe siècle, l'acquisition et l'accroissement de troupeaux de rennes. Ces sociétés sans inégalités de richesses contrastent avec les exorbitantes disparités entre grands propriétaires de bétail et miséreux chez les Chukch. Et pourtant elles connaissent toute la hiérarchie, alors que celle-ci n'existe pas parmi les Chukch. Les Ket, Selkup, Kamas, Even, Evenki et Nganasan ne connaissent qu'une catégorie sociale héréditaire et ostentatoire qui détient un pouvoir inaccessible aux gens du commun : ce n'est pas la position de chef, précaire et limitée aux moments de guerre, mais celle de chamane. Au milieu du XIX e siècle, un seul individu jouit d'une ferme autorité parmi les Samoyèdes Vadeev (Nganasan), c'est Tynta, qui cumule les statuts de chef et de chamane. « Alors que dans les autres tribus, les indigènes non seulement respectent peu les chefs et même les rouent de coup, Tynta au contraire a su inspirer le respect aux siens par son intelligence, son expérience et sa capacité à organiser la chasse » (Tret'iakov 1871, 213). Dans les traditions chamaniques hiérarchiques, le spécialiste rituel occupe par héritage et jusqu'à sa mort un statut pérenne et pourtant il n'est ni plus ni moins riche qu'un autre. Il a en charge la gestion non pas des relations des membres de la communauté entre eux (c'est leur affaire !), ni celle de sa communauté avec d'autres communautés, mais celle de sa communauté avec les habitants non humains du milieu vivant. Dans ces sociétés, l'expression première du pouvoir est cosmopolitique avant d'être politique. Elle est fondée sur l'accumulation non pas de biens matériels, mais de connexions personnelles avec les esprits et les âmes des rivières, des montagnes, des ancêtres et des animaux.

Les sociétés hétérarchiques de Sibérie rappellent à certains égards les sociétés à « Grands hommes » décrites par Godelier en Nouvelle-Guinée [START_REF] Godelier | La production des grands hommes: pouvoir et domination masculine chez les Baruya de Nouvelle-Guinée[END_REF]. Ces dernières pratiquent l'élevage de cochons et l'agriculture, sont clairement hétérarchiques dans leur organisation du pouvoir et obtiennent leurs femmes par échanges de soeur. Elles font en cela contraste avec les sociétés qui concentrent pouvoirs et richesse dans les mains des Big men et utilisent les richesses pour obtenir des femmes et pour compenser les homicides. Pour décrire la trajectoire par laquelle les sociétés à grands hommes peuvent se transformer en sociétés à Big men, en généralisant les paiements compensatoires, Godelier propose le passage d'un principe d'équivalence dans les échanges (une soeur contre une soeur, une vie contre une vie) à un principe de non-équivalence (richesses contre femme et contre sang) ouvrant la voie à des échanges compétitifs creusant les inégalités (Godelier 1990, 93). Descola a reformulé cette opposition en termes d'"homosubstitution" et d'"hétérosubstitution", y décelant des prémisses ontologiques différents concernant la constitution de la personne et les relations aux non-humains (Descola 2001). L'homosubstitution, qui prévaut en Amazonie, expliquerait l'absence dans cette région du monde de l'usage du prix de la fiancée ainsi que de figures de pouvoir comparables aux Big men de Mélanésie. L'adoption de l'élevage, identifiée par Descola comme facteur de passage de l'homo-à l'hétérosubstitution en Amazonie, ne semble pas être partout un critère décisif puisque des groupes pratiquant l'élevage comme les Chukch et les Koriak en Sibérie et les sociétés à grands hommes de Mélanésie n'ont pourtant pas les paiements compensatoires en usage. Les matériaux du monde boréal nous amènent à faire l'hypothèse que l'hétérosubstitution et l'échange inégal se fondent dans l'écologie des savoirs, des compétences et des accès à l'invisible. Les richesses ne deviennent l'assise d'un pouvoir permanent que lorsqu'elles s'accompagnent de fonctions cérémonielles : les chefs de la côte Nord-Ouest subissent des initiations leur donnant un accès exclusif au pouvoir de certains esprits, ils organisent les cérémonies potlatch, le nis'pa ainu mènent les fêtes de l'ours assurant la circulation des âmes et des présents entre le monde des humains et le monde des ours, les riches iakoutes ont le monopole sur des rituels d'offrande de bétail aux esprits et ailleurs les seigneurs turco-mongols président les cérémonies des chamanes et des lamas lors des fêtes territoriales et des cycles saisonniers. En revanche, les riches nivkh, itelmen ou chukch ne peuvent pas se prévaloir de compétences ou de privilèges rituels les distinguant du commun. Les inégalités de richesse ne se transmuent en domination sociale que si elles s'accompagnent d'un mode de division des compétences rituelles impliquant un accès inégalitaire à l'invisible. Pour autant la hiérarchie religieuse ne se réduit pas à un habillage d'une domination socioéconomique sous-jacente, puisqu'elle a son existence propre. Diverses sociétés à chamanes hiérarchiques se passent de seigneurs, alors que les sociétés à seigneurs ont nécessairement besoin de chamanes hiérarchiques. La hiérarchie religieuse paraît englober la hiérarchie socio-politique qui semble n'en constituer qu'un cas particulier, un développement singulier peut-être. On le devine à la parenté entre les théories essentialistes qui font l'armature de l'une et de l'autre. Dans le monde turco-mongol, les lignages nobles se prévalent de posséder des os différents de ceux des gens du commun : un squelette blanc (tsagan iasun en mongol, ak söök en tuva) alors que les squelettes ordinaires sont noirs (kara iasun et kara söök). Or cette idée d'individus se distinguant de la masse par leur squelette singulier (blanc ou métallique ou porteur d'un os supplémentaire) connaît une extension qui dépasse de loin l'emprise des sociétés dominées par une aristocratie : on la trouve appliquée aux chamanes chez les Ket, les Toungouses, les Samoyèdes. Dans ces sociétés, les chamanes exhibent sur leur costume leur squelette extraordinaire sous forme de plaques métalliques et de broderies. Dans les sociétés aristocratiques, comme celle des Tuva de Sibérie du sud, le squelette blanc est attribué à la fois aux chamanes et aux nobles. Des anthropomorphes affichant leurs squelettes apparaissent parmi les pétroglyphes de Sibérie du sud à l'âge du Bronze, de sorte qu'on ne peut voir dans ces idées une influence des empires des steppes nés à l'âge du Fer. Quant au culte des squelettes des chamanes montés sur des mannequins chez les Yukaghir dans l'Arctique, il est bien trop éloigné du monde des steppes pour en être l'écho. Tout se passe comme si les riches seigneurs des steppes avaient emprunté au chamanisme sa théorie de la différence corporelle entre gens simples et lignages d'extraction supérieure. C'est la présomption d'identités différentes par essence qui érige la dépendance et l'asymétrie en modèle par excellence des relations entre les êtres. Pour hiérarchiser les êtres, il faut les placer sur une échelle de valeur unique et donc les penser comme intégrés à une totalité tissée de complémentarités. En vertu de leurs corps différents, certains individus jugés plus qualifiés se substituent à d'autres, inférieurs par nature, pour accomplir des tâches qui, dans les sociétés non hiérarchiques, relèvent de la compétence de tout individu adulte. La différenciation interindividuelle crée de la dépendance. En confiant au chamane une responsabilité dans l'administration de leur vie cosmopolitique, les gens obéissent à un principe de délégation qui est aussi justement celui qui préside aux transferts de biens dans les mariages, où des biens et des émissaires se substituent aux personnes intéressées elles-mêmes [START_REF] Stépanoff | Voyager dans l'invisible: techniques chamaniques de l'imagination[END_REF]. Au fondement de la domination sociale, il y a des théories de la personne et de ses rapports avec son environnement humain et non humain, visible et invisible, appelant une division du travail métaphysique. Lorsque les inégalités de richesse et la hiérarchie se rencontrent et s'unissent, elles se renforcent l'une l'autre et leur puissance hybridée est décuplée. Ce sont les formations étatiques des steppes, les Xiongnu et les royautés scythes de l'âge du Fer, les kaganats turcs, l'empire de Gengis khan. Ces puissances qui fusionnent hiérarchie et richesse nous impressionnent, certaines sont entrées avec fracas dans la mémoire de l'Occident, mais elles ne doivent pas nous faire oublier qu'ailleurs la hiérarchie et les inégalités de richesses ont des histoires et des logiques distinctes et qu'elles n'ont pas besoin l'une de l'autre pour connaître des développements originaux.

Pour ces descriptions, je m'appuie sur des sources primaires, en particulier sur les travaux de Shternberg que les chercheurs occidentaux, dont Testart, ne connaissaient, jusqu'à la publication par Bruce Grant en 1991 de The social organisation of the Gilyak, que par des résumés, comme ceux de Friedrich Engels, de Claude Lévi-Strauss qui put consulter la traduction de cette étude à l'American Museum of Natural History et de Lydia Black[START_REF] Black | The Nivkh (Gilyak) of Sakhalin and the Lower Amur[END_REF].

Dans le même ordre de « choix », on pourrait citer le refus de nombreux Amérindiens de pratiquer la domestication des animaux[START_REF] Descola | Pourquoi les Indiens d'Amazonie n'ont-ils pas domestiqué le pécari ? Généalogie des objets et anthropologie de l'objectivation[END_REF]) ou celui des Menomini de cultiver les céréales, afin de ne pas « blesser leur mère la terre » (Lévi-Strauss 2011, 83).
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