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LA CRISE DU PECHE ORIGINEL A L’HEURE DU CONCILE.
Les réponses des conférences épiscopales
au questionnaire du cardinal Ottaviani (1966)

Christian SORREL

1 n’est pas excessif de parler d'une crise du péché originel dans le catho-

licisme des années 1960. Le fait n’a pas de lien immédiat avec le second
concile du Vatican. Les difficultés sont anciennes et s’aggravent dans le climat
intellectuel de la décennie, marquée par le succes des publications posthumes
du Pére Teilhard de Chardin, difficiles a concilier avec la formulation tradition-
nelle'. Alors que I’ére postconciliaire débute a peine, 1’inquiétude doctrinale
du pape Paul VI et de la curie romaine est manifeste au cours de 1’été 1966.
L’enquéte ordonnée par la Congrégation pour la doctrine de la foi auprés des
conférences épiscopales sur les « opinions étranges et audacieuses apparais-
sant ici ou la » intégre la question du péché originel. Les réponses permettent
d’éclairer la perception de la crise par les théologiens et les évéques, qui se
situent en priorité dans une perspective pastorale?.

Inquiétudes romaines

Le 24 juillet 1966, le cardinal Ottaviani, pro-préfet de la Congrégation
pour la doctrine de la foi, successeur du Saint-Office, invite les présidents des
conférences épiscopales a évaluer les « abus » dans I’interprétation du concile,
six mois apres sa cloture, a recenser les déviations doctrinales et a prévenir les
« dangers ». Il identifie dix thémes qui concernent I’Ecriture sainte, la chris-
tologie, la théologie sacramentaire, la morale, 1I’cecuménisme et I’autorité du
magistére. Le huitieme vise le péché originel : « Il n’en manque pas qui mi-
nimisent la doctrine du concile de Trente sur le péché originel ou qui la com-
mentent de telle maniére que la faute originelle d’Adam et la transmission de
son péché sont, pour le moins, mises en veilleuse®. »

! Maria-Mercé Prats 1 CURIA, Le teilhardisme. Réception, adoption et travestissement de la pen-
sée de Teilhard de Chardin, a la croisée des sciences et de la foi, au ceeur des Trente Glorieuses
en France, thése, Université de Reims, 2019, 1084 p.

2 Christian SorreL (dir.), Renouveau conciliaire et crise doctrinale. Rome et les Eglises natio-
nales (1966-1968), Lyon, LARHRA, 2017, 406 p.

3 Acta Apostolicae Sedis, LVIII/9, 30 septembre 1966, p. 659-661 ; La Documentation catho-
ligue [DC], 1481, 6 novembre 1966, col. 1843-1846.
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Le décret tridentin du 17 juin 1546 affirmait, on le sait, la désobéissance
volontaire du premier homme, pére de tous les hommes (péché originel origi-
nant), et la perpétuité de son héritage dans ses descendants (péché originel ori-
giné). Mais la représentation traditionnelle apparait de moins en moins tenable
au regard des données de la science et des fondements de la morale. Com-
ment concilier I’enseignement biblique avec les hypothéses sur I’unicité ou la
pluralité des souches humaines (monophylétisme ou polyphylétisme) comme
avec les hypotheses sur 1’unicité ou la pluralité des couples dans une méme
souche (monogénisme ou polygénisme) ? Comment penser un homme parfait
aux origines de I’humanité quand la théorie de 1I’évolution postule un long
processus d’hominisation ? Comment admettre le retentissement de la faute
d’un individu a travers les générations, alors que la notion de responsabilité
personnelle triomphe ? Pour répondre a ces questions, les théologiens doivent
tenir compte de I’avertissement formulé en 1950 par Pie XII dans I’encyclique
Humani Generis qui exclut le polygénisme sans rejeter toute évolution : « On
ne voit absolument pas comment pareille affirmation peut s’accorder avec ce
que les sources de la vérité révélée et les actes du magistére de I’Eglise en-
seignent sur le péché originel, lequel procéde d’un péché réellement commis
par une seule personne, Adam, et, transmis a tous par génération, se trouve en
chacun comme sien. » A ’heure du concile cependant, nombre de théologiens
s’autorisent a explorer I’hypothése polygéniste en estimant que 1’encyclique ne
donne pas de définition irréformable sur ce point et ne refuse pas la conciliation
en cas de solution satisfaisante’. Les propositions, qui réévaluent les références
scripturaires (Genése 2-3 ; Romains 5), sont vari¢es. Certains, comme les jé-
suites de la Grégorienne Alszeghy et Flick, tentent de sauvegarder la substance
du dogme en exprimant le message chrétien dans une vision évolutionniste qui
répond a une nécessité kérygmatique. D’autres, comme leur confrére néerlan-
dais Schoonenberg, vont au-dela en réduisant Adam a une figure de [’humanité
et en identifiant son péché au péché du monde, réalité universelle®.

4 Acta Apostolicae Sedis, XLII/17, 2 septembre 1950, p. 561-578.

5 Zoltan ALszEGHY, Maurizio FLIck, « Il peccato originale in prospettiva evoluzionistica », Gre-
gorianum, 47, 1966, p. 201-225 ; Maurizio FLick, « Peccato originale ed evoluzionismo, una
problema teologio » et « Peccato originale ed evoluzionismo. Alla ricerca di una soluzione »,
La Civilta Cattolica, 2783, 1966, p. 440-447 et 2785, 1966, p. 15-26.

¢ Albert MicHEL, « Péché originel et monogénisme. Solutions acquises et tendances nouvelles »,
L’Ami du clergé, 1966, p. 353-362 et 376-382 ; Pierre GRELOT, « Réflexion sur le probléme du
péché originel », Nouvelle revue théologique, 89/4-5, 1967, p. 337-375 et 449-484 ; André-
Marie DUBARLE, « Le péché originel : recherches récentes et orientations nouvelles », Revue
des sciences philosophiques et théologiques, 53/1, 1969, p. 81-113.
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La crise du péché originel a I’heure du concile

L’ampleur des débats et leur écho dans le grand public cultivé, séduit par
les theses teilhardiennes, expliquent 1’inquiétude de Paul VI qui ne se sépare
pas radicalement du cardinal Ottaviani en ce domaine’. Le 11 juillet 1966,
deux semaines avant la signature de la lettre du préfet de la Congrégation pour
la doctrine de la foi, il transmet ses convictions aux membres du symposium
qu’il a lui-méme convoqué pour étudier « le péché originel devant la science et
la pensée contemporaine ». Il entend ainsi orienter leurs travaux en précisant le
role du magistére et celui des théologiens®.

Le pape consacre la premicre moitié de son discours a relever la présence
du péché originel dans les textes du récent concile. Il ne nie pas le fait que I’as-
semblée « n’a pas cherché a approfondir et a compléter la doctrine catholique »
apres I’abandon du schéma préparatoire De deposito fidei qui incluait un cha-
pitre sur le sujet. Elle est du reste « suffisamment explicitée et définie » par les
conciles de Carthage, Orange et Trente. Vatican Il a donc « seulement voulu la
confirmer et I’appliquer dans la mesure ot le demandaient ses buts, avant tout
pastoraux ». Il I’a fait dans la perspective paulinienne du Christ nouvel Adam.
C’est le cas, brievement, de la constitution dogmatique Lumen Gentium qui
peint les hommes « pécheurs en Adam » et sauvés en Christ. C’est le cas aus-
si, un peu plus longuement, de la constitution pastorale Gaudium et Spes qui
explore le « mal dans I’humanité » en soulignant les « tristes conséquences du
péché originel » et le « déséquilibre » habitant « le ceeur méme de I’homme’ ».

Paul VI invite en conséquence les exégetes et les théologiens a ne pas
oublier que la doctrine du péché originel « est une vérité révélée par Dieu dans
différents passages des livres de I’ Ancien et du Nouveau Testament ». Cette af-
firmation n’interdit pas de rechercher une « définition et une présentation [...]
qui soient plus modernes, c’est-a-dire qui satisfassent davantage aux exigences
de la foi et de la raison telles qu’elles sont ressenties et exprimées par les
hommes de notre temps », conformément aux principes posés par Jean XXIII
dans I’allocution inaugurale du concile. Mais sans exclure « la théorie de I’évo-

7 Philippe CHENAUX, « Paul VI, le cardinal Ottaviani et la curie romaine », dans Christian Sor-
REL (dir.), Renouveau conciliaire..., op. cit., p. 67-81.

« Allocution de S. S. Paul VI aux participants du symposium sur le péché originel (11 juillet
1966) », DC, 1476, 7-21 aoiit 1966, col. 1345-1352. Douze théologiens sont présents : Edouard
Dhanis, Charles Moeller, Roberto Masi, Roderic McKenzie, Pierre Benoit, Edouard Boné,
Zoltan Alszeghy, Maurizio Flick, Rosaire Gagnebet, Karl Rahner, Michel Labourdette, Vitto-
rio Marcozzi.

® Lumen Gentium, 2 ; Gaudium et Spes, 10, 13 et 22.

8
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lutionnisme », elle interdit de cautionner des théses qui partent du « présuppo-
s¢ du polygénisme », écartent « la création immédiate de toutes et chacune des
ames humaines par Dieu », relativisent les effets du péché d’Adam, transmis
par « voie, non pas d’imitation, mais de propagation », sur « les destinées de
I’humanité », c’est-a-dire la « privation, et non pas simplement la carence, de
sainteté et de justice, méme chez les enfants nouveau-nés ».

La doctrine du péché originel, au méme titre que celle de la transsubs-
tantiation traitée un an plus tot par ’encyclique Mysterium Fidei, permet a
Paul VI de réprouver une « liberté excessive dans I’interprétation des dogmes ».
S’il ne refuse pas la « libert¢ de recherche et de jugement » liée au « caractere
scientifique » des études et a leur fin pastorale, il trace des « limites infranchis-
sables » : « [Elles] sont indiquées par le magistére vivant de I’Eglise, qui est
la norme prochaine de vérité pour tous les fideles. » Défenseur de la primauté,
angoissé par le péril doctrinal, le pape appuie son propos sur la constitution
dogmatique Dei Verbum qui insiste sur le « lien intime » entre « la tradition
sacrée, la Sainte Ecriture et le magistére de I’Eglise'® » : « Ayez le plus grand
soin, lorsque vous approfondissez et précisez le sens des textes bibliques, de
vous en tenir aux regles données par I’analogie de la foi, les déclarations et les
définitions des conciles [...] et les documents émanés du Siége apostolique. »

Le conservatisme du pape sur le péché originel surprend néanmoins les
auditeurs, méme les moins audacieux, au point que le Saint-Siége modifie 1é-
geérement le texte du discours avant sa publication pour atténuer la censure du
polygénisme et I’affirmation de I’historicité adamique''. Ces faits ne manquent
pas de peser sur les réponses des conférences épiscopales au questionnaire
du cardinal Ottaviani, et en premier lieu la réponse francaise qui demeure la
mieux documentée en 1’état du dossier archivistique'?.

0 Dei Verbum, 10.

1 Robert ROUQUETTE, « Un discours du pape sur le péché originel », Etudes, 1966, p. 381-391.
Le texte distribué par le service de presse parle du « presupposto, tutt’altro che solidamente
dimostrato, del poligenismo » et de la « disobbedienza di un solo primo uomo, Adamo, proge-
nitore dell’intera stirpe umana ». Le texte publié par L’ Osservatore romano parle du « pre-
supposto, che non ¢ stato dimostrato, del poligenismo » et de la « disobbedienzia di Adamo,
“primo uomo”, figura di quello futuro (Conc. Vat. I, Const. Gaudium et Spes, n. 22 ; cfi: anche
n. L3), commessa all’inizio della storia ».

12 Centre national des Archives de I’Eglise de France [CNAEF], 4 CE 6-7 et 9 CE 32. Voir Chris-
tian SorreL, « La Conférence épiscopale francaise et 1’enquéte Ottaviani. Fonctionnement
institutionnel et positions doctrinales », dans Christian SorreL (dir.), Renouveau conciliaire...,
op. cit.,p. 143-217.
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La crise du péché originel a I’heure du concile

Le cas francais

L’¢épiscopat frangais ne découvre pas la question du péché originel en
1966. Au lendemain de la guerre, deux assemblées provinciales au moins
ouvrent le dossier a la suite de la charge du Pére Garrigou-Lagrange contre
la nouvelle théologie et ses affirmations hasardées'®. Tranchante, la province
de Sens rejoint le dominicain en évoquant le « foisonnement des doctrines
équivoques » et « 1’autorité de 1’Eglise enseignante dont on se défie et que I’on
bafoue parfois ouvertement ». Plus hésitante, la province de Paris parle de la
difficulté pour nouer des contacts avec les « milieux scientifiques ou cultivés »
et formuler une « pensée exacte et slire » des origines : « On ne sait pas a qui
renvoyer'. »

En 1959, seuls quelques évéques soulévent la question dans leurs vota
sur le programme du futur concile. Ils le font pour demander un rappel doc-
trinal. « Peccatum originale existit | », s’écrie Mgr Dubois (Besangon). Mgr
Richaud (Bordeaux) déplore I’oubli de ses conséquences, notamment dans le
champ social et médical. Mgr Guerry (Cambrai) espére des précisions pour
contrer les erreurs des réformés et refréner les ambitions de I’homme mo-
derne sur la nature et le cosmos. Le cardinal Roques (Rennes), Mgr Lefebvre
(Bourges), Mgr Cazaux (Lucon) et Mgr Chevalier (Le Mans) s’expriment dans
le méme sens. Pour Mgr Ancel (Lyon), sans nier absolument 1’existence du
péché originel, trop de chrétiens « I’expliquent de telle facon qu’ils en éva-
cuent la signification ». De son c6té, Mgr Flusin (Saint-Claude) plaide pour
une « syntheése positive » en mesure de pallier les difficultés des adolescents
qui prennent conscience de 1’écart entre la doctrine de la création et les études
scientifiques’.

Le silence de la majorité des évéques n’exclut pas des interrogations qui
trouvent un écho dans le cycle de conférences organisé a Rome a 1’automne
1962 pour les aider dans leur réle de Péres conciliaires. L’exposé sur le péché
originel est confi¢ au dominicain Labourdette dont la prudence dégoit plusieurs

BB Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, « La nouvelle théologie, ou va-t-elle ? », Angelicum, 23, 1946,
p. 126-145.

4 CNAEF, 5 CE 1/21, comptes rendus des assemblées provinciales (Paris, 27 mars 1947 ; Sens,
5 février 1948).

S Acta et documenta Concilio cecumenico Vaticano Il apparando, series 1 (antepraeparatoria),
vol. Il Consilia et vota episcoporum ac praelatorum, pars 1 Europa, Roma, Typis Polyglottis
Vaticanis, 1960, p. 165-543.
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auditeurs'®. Il est « classique », remarque Mgr Michon (Chartres). « C’est bon,
mais le chrétien 1962 reste un peu sur sa faim », ajoute Mgr Ferrand (Tours). 1l
est « a la surface des difficultés graves », confirme le recteur de I’ Institut catho-
lique de Paris Blanchet!. « Je préfére ma foi d’Auvergnat a celle des savants.
Mais il est bien évident qu’il est du devoir de I’Eglise d’envisager tous ces
problémes et de ne pas craindre de poser ce qui est vraiment article de foi et de
laisser de coté tout ce qui peut étre du domaine de la supposition », note Mgr
Vignancour (Valence'®). Nombre d’évéques semblent cependant incapables de
s’ouvrir aux théses nouvelles, si I’on en croit I’auxiliaire de Reims Béjot qui se
référe a I’enseignement du sulpicien Antoine Verriele" :

Le Pére [Labourdette] manque vraiment de souffle pour affronter les
difficultés évoquées. La vraisemblance du polygénisme ne me géne en
rien [...]. Le Pére ne veut pas entrer dans la perspective surnaturelle de
M. Verriele, lequel voyait le projet de Dieu dans la solidarité de toute la
race humaine dans le premier péché. Il considére que ce serait du mani-
chéisme de faire de Dieu I’auteur d’un état de péché ! Mais il ne s’agit
pas de cela. L’¢état de péché a pour seul auteur la volonté perverse du
démon et du premier homme. Rien de surnaturel n’est di a la race hu-
maine et la privation dont il s’agit se situe dans I’économie surnaturelle,
propositum Dei, toute gratuite. Pas d’injustice. Au regard de I’homme,
cette meurtrissure est un gain, un état de surnature frustré, un appel,
une disposition surnaturelle a 1’accueil de la grace. O felix culpa ! La
solidarité dans le nouvel Adam place dans sa vraie lumicre cette priva-
tion de 1’Alliance voulue par le Dieu vivant. La discussion de ce soir a
Sainte-Marthe me révéle combien ces vues sont étrangeres a 1’épiscopat
frangais, strictement fermé dans des conceptions scolastiques de nature
et de surnature [...]. Ces vues sont pourtant libératrices par rapport au
monogénisme. Car il importe peu que la race humaine soit d’une méme
souche. II suffit que la race humaine se trouve solidairement engagée
dans le péché du premier homme. Car il y eut un premier homme dans le
cours du temps, comme il y eut un Sauveur au temps marqué par Dieu.

Les réactions a la conférence du Pére Labourdette éclairent les re-
marques des théologiens et des évéques consultés a 1’automne 1966 par Mgr
Veuillot, chargé par le bureau du conseil permanent de 1’épiscopat de préparer

16 Thierry-Dominique HUMBRECHT, « Le péché originel selon le P. Labourdette », Revue thomiste,
92,1992, p. 153-176.

17 Archives diocésaines de Chartres, journal conciliaire de Mgr Michon, 30 octobre 1962 ; Ar-
chives diocésaines de Tours, journal conciliaire de Mgr Ferrand, 1 novembre 1962 ; Archives
de I’Institut catholique de Paris, journal conciliaire de Mgr Blanchet, 30 octobre 1962.

8 Archives diocésaines de Bourges, lettre de Mgr Vignancour a sa famille, 4 novembre 1962.

Y Antoine VERRIELE, Le surnaturel en nous et le péché originel, Paris, Bloud et Gay, 1932.

2 Archives diocésaines de Reims, journal conciliaire de Mgr Béjot, 30 octobre 1962.

314



La crise du péché originel a I’heure du concile

la réponse au questionnaire du cardinal Ottaviani. Le dossier du péché originel
apparait toutefois secondaire par rapport aux difficultés liées au sens du pé-
ché actuel et au recul du sacrement de pénitence : morale de situation, fautes
personnelles et fautes sociales, réconciliation avec Dieu et réconciliation avec
I’Eglise, place de I’aveu, choix divergents ou désintérét des confesseurs?'.

Les théologiens notent le désaccord entre la Bible et la science (Dheil-
ly, Bro), le refus de la « réalité historique » du péché originel (Daniélou), ses
« représentations trop simples » (Liégé), les « incertitudes sur la maniére de
le comprendre et de le présenter » (Colnet). L’abbé Pézeril constate qu’on
« laisse officiellement énerver, jusque parmi les théologiens les mieux admis,
la doctrine » et relie cet « escamotage » a la « question du rapport entre le na-
turel et le surnaturel » qui mérite un réexamen. Pour le dominicain Nicolas et
son confrére Labourdette, dont les positions commencent a évoluer, le dogme
est « difficile a enseigner avec précision » et constitue un « grave écueil pour la
foi » : « L’invention suppose 1I’hypothése. » [’abbé Denis est plus tranchant en
parlant de « faute apologétique » : « Le christianisme sera-t-il encore croyable
tant qu’on liera le dogme — si important — du péché originel au couple primitif
et tant que I’on fera croire que la foi doit se prononcer sur ce qui reléve exclusi-
vement de la science ? » Pour I’abbé Cazelles, en revanche, il est incompréhen-
sible que les fideles « ne voient pas que seule cette doctrine évite d’attribuer
au Dieu bon et tout-puissant le mal et la misére de I’homme créé libre dans un
monde gouverné par la Providence » et qu’elle « explicite la solidarité dans la
condition humaine® ».

Les propos des évéques qui se prononcent sur le dossier (une minorité)
révelent le méme malaise. Plusieurs constatent les difficultés du clergé, des
fideles et des catéchistes et souhaitent des précisions. « On comprend que, par
prudence, quelques prétres n’insistent pas trop sur ce dogme », remarque le
cardinal Richaud, plus réservé qu’en 1959. Il est « opportun de le faire sentir
a Rome », ajoute-il dans un second courrier. Pour Mgr Ménard (Rodez), « le
dogme du péché originel n’est plus enseigné [...], la plupart de nos mission-
naires diocésains ne le préchent plus ». « Le monde étudiant y achoppe beau-
coup », ajoute Mgr Boillon (Verdun). Mgr Ancel affirme n’avoir pas trouvé
de faculté de théologie pour présenter la doctrine : « Lyon, Lille, Strasbourg

2 Christian SorreL, « La Conférence épiscopale... », art. cit., p. 161-162 et 173-176.
2 CNAEEF, 4 CE 6, lettres et rapports, septembre-octobre 1966.
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se sont récusées. » Mgr Kervéadou (Vannes) souhaite que « 1’autorité ecclé-
siastique oblige de grands théologiens a confronter trés nettement la formula-
tion des dogmes que nous utilisons a la pensée de Bultmann » pour aider les
professeurs des grands séminaires. Le cardinal Lefebvre est plus mesuré en
demandant que les formulations nouvelles, justifiées par Jean XXIII au nom
de I'urgence de s’adresser aux « hommes du temps présent », expriment « de
facon précise, et sans équivoque possible, la substance inchangée du dogme ».
Mgr Renard partage la méme préoccupation, en phase avec Paul VI qui s’ap-
préte a le promouvoir a Lyon et a le nommer cardinal : « Les formules dog-
matiques sont dites dépendantes d’une formulation d’une époque, mais on va
jusqu’a leur enlever leur sens objectif et substantiel [...]. Le péché originel est
beaucoup moins enseigné, de méme — et c’est logique — la rédemption, puis
le renoncement. On préche 1’épanouissement, notion confuse, instinctive, non
traditionnelle. » Seul I’ancien aumonier jociste Béjot avance une proposition
originale dans la ligne de ses réflexions de 1962 : « Les chrétiens d’aujourd’hui
se sentent solidaires de ce monde de péché, les meilleurs ayant vive conscience
de leurs servitudes, et ne récusent pas la participation a la croix du Christ pour
le salut du monde. Se vouloir solidaire de son milieu de vie pour le gagner a
Jésus-Christ, ¢’est une maniere de vivre la doctrine du péché originel®. »

Au final, la réponse de la Conférence épiscopale évite les affirmations
tranchées pour rester sur la ligne pastorale qui inspire 1’ensemble du docu-
ment : « Le péché originel (point 8), ainsi que les fins dernicres et le jugement,
sont des points de la foi catholique directement liés au salut en Jésus-Christ
et dont la présentation aux fidéles fait effectivement difficulté a beaucoup de
prétres chargés de les enseigner. On se tait, faute de savoir comment en parler.
Le travail théologique est indispensable en ces domaines pour étre capable de
présenter la vraie doctrine d’une maniére exacte, compléte et assimilable?. »
En soulignant la réalité¢ des problémes sans entrer dans le débat de fond, 1’¢épis-
copat frangais se garde de valider les accusations du cardinal Ottaviani a I’en-
contre des théologiens et des prédicateurs et retient 1’invitation du pape a pour-
suivre la réflexion.

2 Ibid., octobre-novembre 1966.
2 CNAEF, 9 CE 32 ; DC, 1481, 19 février 1967, col. 327-338 ; Christian SorreL, « La Confé-
rence épiscopale... », art. cit., p. 177-183 et 201-217.
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Tour d’horizon

Les modalités d’acces aux archives du Saint-Siége ou des conférences
¢épiscopales et 1’état de la recherche ne permettent pas d’avoir une vue exhaus-
tive des autres réponses nationales au questionnaire du préfet de la Congréga-
tion pour la doctrine de la foi. Mais les données disponibles suggérent 1’exis-
tence de deux types de démarches.

La premicére fait une place limitée a la question du péché originel, tout
en laissant entrevoir la sensibilit¢é dominante des évéques. La conférence es-
pagnole, qui a choisi de ne pas aborder tous les points, n’en parle pas et se
concentre sur le sacrement de pénitence et la morale conjugale et sexuelle. La
conférence allemande, critique a 1I’égard de I’initiative romaine, se contente de
faire remarquer a propos du magistere que « I’influence des sciences profanes
modernes » a replacé « la doctrine du péché originel et la nécessité du salut au
centre de la discussion ». La conférence italienne nie I’existence de critiques
contre la doctrine tridentine, mais reconnait la perplexité de quelques-uns a
propos du monogénisme et du polygénisme et I’actualité de « la tentation éter-
nelle d’exalter les valeurs naturelles, au point de donner I’impression d’oublier
la réalité du péché originel ». Les évéques suisses, qui ne sont pas parvenus a
un texte commun, ne parlent pas du péché originel dans leurs réponses indivi-
duelles. La conférence canadienne, qui traite de chaque point du questionnaire,
se situe sur la méme ligne que la réponse frangaise, la seule rendue publique
officiellement : « Des difficultés existent, en particulier dans la catéchése. La
pensée scientifique moderne atteint maintenant tous les milieux et exige que la
formulation dogmatique se clarifie et se précise de fagon adaptee. [...] La re-
cherche doit étre encouragée car, a son défaut, la confusion ne pourra qu’aug-
menter, a la fois chez les pasteurs et les fidéles®. »

Deux conférences épiscopales développent plus longuement la question
du péché originel, celles des Pays-Bas et de la Belgique. Ce choix tient a I’am-
pleur donnée aux réponses et plus encore a la place décisive des théologiens
dans leur rédaction, en 1’occurrence les Péres Schoonenberg et Schillebeeckx
d’un c6té, Mgr Philips de 1’autre.

35 Voir les contributions de Feliciano MonTERO, Franz Xaver Biscror, Lorenzo PrLanzi, Gianni
La BeLLa et Gilles RouTHier dans Christian SorreL (dir.), Renouveau conciliaire..., op. cit.,
p. 253-365.
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Le discours est clairement théologique aux Pays-Bas. Les auteurs pro-
posent une évaluation des textes magistériels. Ils estiment que le corpus triden-
tin doit étre interprété « a la lumiére de I’Ecriture sainte et de toute la tradi-
tion », antérieure et postérieure a saint Augustin, orientale et occidentale, en
distinguant entre « I’affirmation » et la « maniére de la présenter ». Le concile,
dureste, a « seulement exprimé 1’avis » que « tous les hommes descendent d’un
seul pére primitif » sans engager « sa plus haute autorité ». Il en est de méme
pour I’encyclique Humani Generis qui ne ferme pas « la voie a des recherches
ultérieures ». Quant au concile Vatican 11, il n’a pas abord¢ la question. Dans le
prolongement des travaux du Pére Schoonenberg, 1’accent est mis dés lors sur
la nécessité de déplacer le questionnement des enjeux biologiques vers « une
anthropologie de la communauté des hommes dans le bien et le mal » :

Comment les hommes situent-ils leur liberté réciproque pour le bien et
pour le mal ? La constitution pastorale sur ’Eglise dans le monde de
ce temps a donné un point de départ a cette confrontation (voir const.
Gaudium et Spes, n° 13). A la lumiére de cette confrontation, des théo-
logiens se sont demandé si 1’Ecriture sainte ne révéle pas une influence
peccamineuse plus grave que celle de la seule personne d’Adam et si
elle considére Adam exclusivement comme un homme individuel. Cer-
tains théologiens ont abouti ainsi a une théorie “sur le péché du monde”
et sur la disposition intérieure de chaque homme qui, dés son origine, se
trouve marqué par les péchés des autres. Des discussions plus poussées
devront mettre en lumiére les avantages et les inconvénients de cette
conception?.

La réponse belge fait plus de place a la réflexion pastorale. Si le « fait »
du péché originel doit étre « tenu avec fermeté et avec prudence », en raison de
« sarelation intime a la rédemption universelle par le Christ », des explications
sont nécessaires. Il s’agit d’abord de « déterminer ce qui, dans I’intelligence
de ce dogme, appartient au dogme ou bien a la théologie ». Il s’agit ensuite de
répondre aux objections des « hommes cultivés » en quatre domaines. Par la
thése de I’évolution, les sciences naturelles interrogent sur les dons préternatu-
rels de « I’homme primitif », la transmission du péché originel par génération
et la compatibilité avec le polygénisme. La philosophie, qui envisage trop sou-
vent la « faute originelle en dehors du contexte de la rédemption », souléve le
probléme de la « responsabilité morale et personnelle » des hommes « pour un
péché commis sans qu’ils y aient eu aucune part personnelle » : « Les multiples
explications de la “solidarité” prouvent déja par leur nombre combien le pro-

2% DC, 1519, 23 juin 1968, col. 1096-112.
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bleme est difficile. » L’exégese doit encore relire les références scripturaires en
précisant les intentions des auteurs, « affirmer que Dieu n’est pas la cause du
mal » pour Genese 2-3 ou « traiter avant tout de ’universalité de la rédemption
du Christ » pour Romains 5. Quant a la théologie, elle doit réévaluer le « sens
des conciles » en tenant compte de leur « note théologique » et de « ’intention
précise des Péres? ».

Le cardinal Ottaviani n’attendait pas de telles propositions en envoyant
sa lettre, tournée vers la réaffirmation des legons traditionnelles. Celle-ci, du
reste, ne semble avoir eu aucun effet sur I’orientation des publications consa-
crées au péché originel, nombreuses a la fin de la décennie®. De son coté,
Paul VI, de plus en plus inquiet pour I’intégrité de la doctrine, demeure fid¢le a
ses positions dans le « Credo du Peuple de Dieu » qu’il proclame au terme de
I’« année de la foi », le 30 juin 1968, a partir d’un schéma rédigé par Jacques
Maritain :

Nous croyons qu’en Adam tous ont péché, ce qui signifie que la faute
originelle commise par lui a fait tomber la nature humaine, commune a
tous les hommes, dans un ¢état ou elle porte les conséquences de cette
faute et qui n’est pas celui ou elle se trouvait d’abord dans nos pre-
miers parents, constitués dans la sainteté et la justice, et ou I’homme ne
connaissait ni le mal ni la mort. C’est la nature humaine ainsi tombée,
dépouillée de la grace qui la revétait, blessée dans ses propres forces
naturelles et soumise a I’empire de la mort, qui est transmise a tous les
hommes, et ¢’est en ce sens que chaque homme nait dans le péché. Nous
professons donc, avec le concile de Trente, que le péché originel est
transmis avec la nature humaine, “non par imitation, mais par propaga-
tion”, et qu’il est ainsi “propre a chacun”. Nous croyons que Notre Sei-
gneur Jésus-Christ, par le sacrifice de la croix, nous a rachetés du péché
originel et de tous les péchés personnels commis par chacun de nous, en
sorte que, selon la parole de I’Apdtre, “la ou le péché avait abondé, la

grace a surabondé”?.

Les réponses des épiscopats nationaux au questionnaire de la Congré-
gation pour la doctrine de la foi confirment 1’existence du malaise autour du

2" Voir la contribution de Leo Declerck et Mathijs Lamberigts dans Christian SorreL (dir.), Re-
nouveau conciliaire..., op. cit., p. 219-251.

2 André-Marie DUBARLE, « Le péché originel... », art.cit.

¥ DC, 1521, 21 juillet 1968, col. 1249-1258 ; Michel CaGN, « Le “Credo du Peuple de Dieu” et
I’ Année de la foi », dans Renato PapeTTI (dir.), La trasmissione della fede : I'impegno di Pao-
lo VI, Brescia, Istituto Paolo VI, 2009, p. 157-179 ; Christian SORREL, Alessandro SANTAGATA,
« Quand Rome enquéte... », dans Christian SorreL (dir.), Renouveau conciliaire..., op. cit.,
p.21-27.
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dogme du péché originel dans le catholicisme des années 1960. L’avertisse-
ment doctrinal du pape Paul VI et du cardinal Ottaviani se heurte pourtant a
la réserve des pasteurs, préoccupés par les remises en cause, mais soucieux
surtout de donner des réponses positives aux prétres et aux fidéles sans trahir
I’esprit du concile, a peine achevé. Le dossier du péché originel renouvelle la
tension entre doctrine et pastorale, primauté et collégialité, centre et périphé-
ries qui avait fait I’objet de vifs débats dés la premicre session de Vatican I1%°. 11
contribue aussi a réactiver I’opposition entre les droits de I’autorité et la liberté
de la recherche qui s’aggravera apres la publication de I’encyclique Humanae
Vitae en juillet 1968.

3 Christian SORREL, « Vatican II : la premiére session de Mgr Guerry, archevéque de Cambrai »,
dans Philippe CHENAUX, Christian SORREL (€d.), La Santa Sede, le Chiese et I’ Europa — Studi in
onore di Jean-Dominique Durand, Roma, Studium, 2019, p. 143-153.

320



TABLE DES MATIERES

Le péche originel a ['épreuve de la modernit¢, Bernard HOURS,
Frédéric MEYER, Sylvain MILBACH .........ccccveeverieeniienieerieenieenieeseeseenseenseenns

Péché d’Adam, péché originel : La petite musique des catéchismes
diocésains Bernard HOURS ........cocoeiiiiriiiiniinieeenete e

Tridentisme et augustinisme entre crise de la conscience européenne et
Lumieres, Sylvio Hermann DE FRANCESCHI ........c.ccccevevervenvenreniesreseeenenens

Le péché originel dans les écrits antiphilosophiques frangais de la deuxieme
moitié du XVIII siécle, Didier MASSEAU ..........cccccoviviiiiiniiiiiiiicciccciees

Du XVIIF au XIX® siécle, les avatars de [’article « originel (péché) », du
Dictionnaire de théologie de [’'abbé Bergier, Sylviane ALBERTAN-COPPOLA

Marie Huber : [’éternité des peines et le péche originel, Yves KRUMENACKER

« L’épouvantable dogme ». Les Lettres philosophiques contre le péché
originel d’un curé en 1794, Frédéric MEYER ..........coceeieriiiiinienienenieeieneenene

La crise du péché originel au XIX® siécle, Philippe BOUTRY .......cccceceveeveenene.

« A proprement parler, le mal n’existe point ». Lamennais face au péché
originel, SYylvain MILBACH ........cccccoverieriiineesiienerasseenseesseesseesseesseenseesseessees

Chute et liberte. Peché originel et perfectibilite chez Pierre-Simon
Ballanche, INazio VECA ......c.cccveeiiiiieiieiiisiie et see e snesenesnesnesseessne s

Corruption et quéte de bonheur : [’anthropologie au ceeur des divisions
protestantes du XIX°® siecle, Sarah SCHOLL .........cccevvvereervenieeneenieneeneenieens

Occultisme et péché originel, ou de quelques voies de contournement,

Jean-Pierre LAURANT .......ccociviiiiiiiiiiiiicccccc
Enseigner le péché originel : mission impossible 7, Claude PRUDHOMME ...
Défendre le péché originel au XIX° siecle, Sylvain MILBACH ...........cccceveeeene

Pierre Teilhard de Chardin, [’évolution et le probleme de [’historicité du
péché originel, Guillaume CUCHET ......cccceocererienieninieiesie et

Ecrire une autre histoire : de I'enfant coupable a I’enfant innocent,
Claude LANGLOIS .....c.oooiiiiiiiiiiiiiccce s

La crise du péché originel a [’heure du concile. Les réponses des
conférences épiscopales, Christian SORREL ........c.cccververieereeneerieesseeseenseenns

Le péché originel « en mots trés simples » : enseigner ['impossible (1897-
1993), Claude LANGLOIS ...c..oouteieiiniieiieieniesiteteie sttt

Le renversement du péché originel par les théologiennes féministes
pionnieres, Elisabeth PARMENTIER ........cccecvvvevirieiienienrenreneesenesnesnessnennns

CONCLUSIONS, Philippe BOUTRY ....ccueiuieieiiniiiieieiieteieriee et
LISTE DES AUTEURS .ututuuiieiieitieteietaseeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeereeeeeeeeessesseeeeseseeseeseenens

23

51

81

97
109

121
139

165

177

195

211
225
253

271

295

309

321



L e péché originel qui joue dans I’histoire du christianisme la partition de la basse
continue, est-il un objet d’étude pour I’historien ? On peut en douter si on se fie
a la bibliographie oli dominent surtout des travaux de théologiens, et aussi de philo-
sophes. Pourtant, il s’agit d’'un dogme clé du christianisme qui intéresse I’historien :
outre que s’y fixe une bonne partie de la pratique sacramentelle, il met en jeu une
conception de I’humanité dont découle une conception de la société et de 1’ordre social,
du mal, de la souffrance, de la liberté, de I’homme et de la femme.

C’est entre le xvin® et la fin du x1x® siecle que le dogme essuie les critiques les
plus radicales et que le débat sur le péché originel change de statut : il n’est plus seu-
lement I’objet de polémiques doctrinales confessionnelles entre catholiques et protes-
tants. Le dogme souleve de plus en plus de répugnances et d’incompréhension : dans
I’opinion savante, convoquant les nouveaux savoirs sur I’homme et sur la nature, le
péché originel passe du statut « ce n’est pas possible » a celui ol « ce n’est plus pos-
sible ». L’apologétique catholique a eu fort a faire pour défendre le dogme. La coinci-
dence entre le lent épuisement de sa signification socialement reconnue et I’avénement
de la société « d’opinions » ne saurait se réduire au processus caricatural d’effacement
d’une « légende ».

La critique, outre I’historicité du récit de la Chute, touche plus largement a la di-
mension anthropologique du dogme (la nature du mal) et a ses conséquences en termes
civilisationnels (la notion de progres). Ces deux plans sont intimement dépendants et
affectent a terme les comportements, les représentations de I’humanité et de la société.
La perte de crédit du péché originel ou ses réinterprétations ont favorisé la these du
royaume de Dieu possible sur terre, et ont Iégitimé un droit au bonheur et a I’égalité. 11
est alors question d’une vraie révolution anthropologique qui devait précéder une re-
configuration de la cité des hommes. Baudelaire n’écrivait-il pas : « Théorie de la vraie
civilisation. Elle n’est pas dans le gaz, ni dans la vapeur, ni dans les tables tournantes,
elle est dans la diminution des traces du péché originel » ?
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