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BEBAXIN APTI AQMATQON YITOXTEI'OI :
« PENINSULES SYNTAXIQUES »
CHEZ LES POETES TRAGIQUES GRECS!

On trouve en grec ancien de nombreuses formes créées a partir de syn-
tagmes prépositionnels, et que l’'on appelle hypostatiques?: substantifs
(comme ¢yképaiog (0) « encéphale », qui désigne « ce qui est dans le crane
(év ke@aAn) »), verbes (comme &yxewiCw «prendre en main (¢v xewQl) »),
adverbes (comme hom. katwpaddv «a partir de I’épaule (kat’ @pov) »),
mais surtout adjectifs (ainsi émixBdviog « qui est sur la terre (émi xBovi),
terrien »). Le procédé est productif en grec, et a servi a enrichir aussi bien le
lexique technique que la langue poétique.

Or certains adjectifs de ce type apparaissent pourvus, chez les poétes tra-
giques, d’une propriété syntaxique singuliére : ils peuvent en effet étre accom-
pagnés d’'un complément au génitif que le contexte invite a comprendre non
comme un complément de I’adjectif dans son ensemble, mais comme celui
du substantif qui constitue le second terme de 1’adjectif.

1 en est ainsi dans un passage lyrique de I’Electre de Sophocle, ol ’adjectif
vndoTeYOS « sous le toit », complété par le génitif dwpatwv « de la demeure »,
apparait en apposition au sujet dguktot kUveg désignant les Erinyes, au
moment ot Oreste et Pylade entrent dans le palais pour tuer Clytemnestre :

XO. BeBaowv &ott dwudtwv Omtdoteyol
HLETADQOHOL KAKWYV TTAVOLQYTHATWV
APUKTOL KUVEG

Cheeur : « Les chiennes inéluctables sont déja entrées sous le toit de la
demeure, débusquant d’horribles forfaits. » (v. 1386-1388)

L’Ajax de Sophocle propose un autre exemple intéressant dans 1’adjec-
tif hapax OmavAog «sous le gite »3, complété par le génitif oxnvig «de la
tente » : & Tecmesse lui confirmant qu’Ajax est sorti (kat pnv Ovpaiog «il

1. Ce texte constitue la version élargie d’'une communication prononcée au Colloque interna-
tional de syntaxe grecque et latine qui s’est tenu a Paris les 26 et 27 novembre 2010 (Université
Paris-Sorbonne et Ecole Normale Supérieure).

2. Sur ces formes, voir notre ouvrage Du syntagme au lexique : les formations hypostatiques en
grec ancien (a paraitre).

3. Si avAn) (1)) désigne a I'origine « I’espace cloturé, la cour », il a ensuite pris le sens géné-
rique de « demeure, gite », en référence  toutes sortes d’habitations : voir DELG s.u.

Rev. de philologie, 2009, LXXXIII, 2



262 NATHALIE ROUSSEAU

est en effet a 'extérieur » : v. 794), le messager annonce la prescription de
Teucros :

Exetvov eipyewv Tevkog é€e@letat
okNVNS DtavAov, und’ deLévat povov

« Teucros prescrit de enfermer sous le gite de la tente, et de ne pas le
laisser sortir seul. » (v. 795-796)

Une construction similaire se retrouve avec ’adjectif épéotioc « au foyer »
dans plusieurs passages eschyléens ; il est ainsi accompagné du complément
au génitif dwpdtwv « de la demeure », lorsque le roi d’Argos déclare aux
Suppliantes qui lui demandent protection :

OvtoL kaBnobe dwpaTwY EpéoTioL/ EUwv

« Vous n’étes pas assises au foyer de ma propre demeure. » (Suppl. 365-
366)

Dans ces exemples*, les génitifs dwuatwv ou oknvic semblent visible-
ment fonctionner comme complément du second terme de ’adjectif, respec-
tivement otéyn (1)) «toit »°, avAn (1)) « gite », ou éotia (1)) « foyer ». Il est
d’ailleurs intéressant de constater que c’est ainsi que les comprenaient déja
les commentateurs anciens : le scholiaste de ’Ajax, par exemple, glose UTtO
TV aOAT|V TG oknVvAc « sous le gite de la tente »°©.

Un génitif complément du second terme

Curieusement, cependant, on ne trouve pas trace d’'un tel tour dans les
grammaires’ ; bien plus, la Syntaxe de R. Kiihner et B. Gerth en cite certains
exemples, dont les trois passages évoqués ci-dessus, dans deux remarques diffé-
rentes du chapitre traitant de la syntaxe du génitif, mais en en méconnaissant
la construction. En effet, dans ces deux remarques, le génitif n’est pas considéré
comme complément du second terme, mais comme complément de 'adjectif
dans son ensemble, celui-ci recevant alors un sens treés différent de son sens
premier. Il ne parait donc pas inutile d’examiner ces solutions pour confirmer,
le cas échéant, I'existence effective d'un complément du second terme.

4. 1l en existe d’autres : voir n. 65.

5. Ou otéyog (10), de méme sens, également employé chez les Tragiques.

6. Schol. uet. ad loc., éd. G. A. Christodoulos, Athénes, 1977.

7. Ni dans la Syntaxe de R. Kiihner et B. Gerth (Ausfiihrliche Grammatik der griechischen
Sprache. Satzlehre. Band I, Hanovre-Leipzig, 3¢éd., 1898 (réimpr. 1983) = K.-G.I), ni dans la
Griechische Grammatik d’E. Schwyzer et A. Debrunner (II. Syntax und Syntaktische Stilistik, Munich,
1950 = Gr.Gr. 1), par exemple.
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Trois occurrences d’¢@éotiog chez Eschyle, pourvues des compléments
Oev «des dieux », dwpdtwv éu@v «de ma propre demeure », ou dOHWV
éuv, de méme sens®, apparaissent ainsi dans une remarque de la Syntaxe
de R. Kiihner et B. Gerth sur I’emploi, chez les poétes, des « adjectifs avec
un génitif d’objet », qui se fait « de facon plus libre que les syntagmes qui
reposent sur des constructions verbales correspondantes », comme yAapot
ITaowog, / 0Aé0010t @idwv « hymen de Paris, destructeur d’étres chers »?:
les auteurs rapprochent en particulier épéotioc Oedv, au vers 503 des
Suppliantes, d’une expression comme TQEOOTQEOTIALOG £0TIAG HOAWV « venu
en suppliant du foyer »'° ot I’adjectif, « comparable aux participes latins en
ans et ens », « s’approche de la valeur d’un substantif » 1.

Cette solution, qui n’est linguistiquement pas impossible, parait peu satisfai-
sante : en effet, si R. Kiihner et B. Gerth n’offrent pas de traduction des extraits
qu’ils proposent, donner a épéotioc la méme construction que mEOCTEOTALOG
implique pour é@éotiog une évolution sémantique conséquente, de « situé
prés du foyer » a « suppliant » : ils invitent en effet a comprendre que le roi
d’Argos, dans les Suppliantes, ordonne a ses gardes d’escorter Danaos jusqu’aux
autels « en guidant ce marin, suppliant des dieux » (vavtv &yovtag tévd’
épéortiov Bewv : v. 503) ; de méme, les vers 365-366 de la méme piece, ovToL
KkaBnoBe dwpatwv péotor / épav signifient alors « vous n’étes pas assises
en tant que suppliantes de ma propre demeure » ; enfin, dans les Euménides,
Apollon doit alors déclarer au coryphée : €0t yao vouw / ikétng 60 avio kat
dopwV EpéoTiog / Epav « cet homme est, selon la loi, suppliant et implorant
de ma propre demeure » (v. 576-578).

Or épéotioc, bien attesté dans les textes homériques aussi bien que tra-
giques, indique simplement, au départ, une situation spatiale « pres du foyer »,
quel que soit le sens précis assigné au second terme éotia « foyer » : il peut
s’agir, au sens propre, du lieu ol est allumé le feu, comme dans la narration
que fait Chrysothémis du réve de Clytemnestre, dans I’Electre de Sophocle
(elta TOVO™ €péotiov / mnEat AafBdévta oknmtov « (elle aurait) ensuite (vu
Agamemnon) planter au foyer son sceptre » : v. 419-420) ; le terme fait plus
souvent référence a la « maison, demeure » en général, comme lorsqu’Euryclée

8. Respectivement Suppl. 503, 365, et Eum. 576.

9. Esch., Ag. 1156-1157.

10. Qui apparait dans la narration que fait Egisthe des malheurs de son pére Thyeste,
«revenu chez Atrée en suppliant de son foyer » (kat mpootEdma0g é0tiag poAwv &AW : Esch.,
Ag. 1587), Atrée I'ayant « banni a la fois de la ville et de la maison » (vdonAdtnoev &k moAewe
Te Kol DOV : v. 1586).

11. K.-G. I (cité n. 7), p. 371, § 417, Rem. 19 (évoquant a I'appui lat. supplex arae). Pour
une explication du génitif dit « objectif » a partir du génitif d’appartenance, voir C. Watkins,
«Remarks on the Genitive », dans Selected writings. Volume I: Language and Linguistics (éd.
L. Oliver), Innsbruck, 1994, p.127-134; comme relevant d’un génitif d’«inclusion», voir
G. Serbat, Grammaire fondamentale du latin. Tome VI: L’emploi des cas en latin, Louvain-Paris,
1996, p. 303-310.
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affirme a Pénélope qu’Ulysse est de retour (NAOe pév avtog Cwog é@éoTiog
«il est revenu en personne, sain et sauf au foyer » : Od. 23, 55) ; il peut enfin
évoquer I’endroit précis ot vient se réfugier un suppliant : ainsi, au début de
I’CEdipe Roi de Sophocle (v. 32), dont I’action se déroule devant le palais de
Thebes, le prétre présente les habitants de la cité, au nom desquels il parle,
comme « assis au foyer » d’CEdipe (éCopeo0’ épéotiot: v. 32).

Dans la mesure ol c’est justement la position « prés du foyer » qui fait
le «suppliant », I’évolution sémantique nécessitée par l'interprétation de
R. Kiihner et B. Gerth n’est en soi ni étonnante ni impossible : les paroles des
Thébains de I’CEdipe Roi, ¢(opec8’ é@éotiol, par exemple, pourraient tres
bien étre interprétées « nous sommes assis en tant que suppliants », puisque
les habitants de Thebes sont venus prendre la position de suppliants pour
implorer leur roi de les délivrer de la peste ; de méme, dans la déclaration
d’Apollon, au vers 576 des Euménides, la coordination d’¢@éotioc avec le
terme qui signifie proprement « suppliant », ticétng, peut faire penser a une
quasi-synonymie des deux formes.

A cet égard, le fait qu’é@éoTiog soit apposé au sujet d’un verbe de mou-
vement ou d’'un verbe de position (signifiant par exemple « étre assis »)
n’implique pas nécessairement qu’il exprime une situation spatiale : iiétng
se rencontre en effet aussi bien dans ces deux cas de figure: ainsi dans
I’CEdipe a Colone de Sophocle, ot Thésée fait observer au chceur qu’CEdipe
« est venu en suppliant des dieux » (émetta d’ Licé g dALUOVWV APLYUEVOG :
v.634), ou a la fin des Héraclides d’Euripide, lorsqu’Alcméne accable
Eurysthée de ses accusations : aAA™ €€ amaong kape xat tékv’ EAAGdOG
/ fAavveg ikétag dadvwy kabnpévoug, / ToLg HEV YEQOVTAGS, TOUG O
vnriovg €ti « c’est de toute la Gréce que moi et ces enfants, assis en tant
que suppliants des dieux, tu nous faisais chasser, des vieillards comme des
tout petits » (v. 954-956).

De méme, supposer I’existence, chez Eschyle, d’une expression « suppliant
d’'une demeure », parallelement a I’expression attendue (et courante) « sup-
pliant des dieux » (icétng datudvwv), ne constituerait pas en soi une diffi-
culté majeure, méme sans donner le sens de « maisonnée » a d6plo¢ ou dwUA,
puisqu’il est possible de rapprocher, justement, I’expression meooTEOTALOG
éotiag de ’Agamemnon relevée par R. Kiihner et B. Gerth '2.

L’objection la plus importante & cette interprétation d’un sens figuré
d’é¢péotioc « suppliant » vient en réalité des textes eux-mémes. Les indica-
tions spatiales sont en effet fondamentales dans les textes tragiques, qui sont
avant tout des textes de théatre, comme on peut ’observer en étudiant de
plus pres les contextes dans lesquels é@éotioc apparait.

12. On ne trouve cependant pas, dans la tragédie, d’association de ticétng « suppliant » aux
noms de la « maison ».
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Dans les Suppliantes, tout d’abord, la question de la localisation de Danaos
et de ses filles qui arrivent a Argos apparait primordiale. Le premier conseil
que Danaos donne a celles-ci, au début de la piéce, est de « s’asseoir sur ce
tertre des grands dieux », mayov mpooilev TOVO' aywviwv Oewv (v. 189),
au motif qu’« un autel est mieux qu’un rempart, un bouclier indestructible »,
KQelooov 0¢ vEyov PwHAg, dponKkTov oakog (v. 190). Au rebours, lorsque
le roi tente, dans un premier temps, de refuser la demande des Suppliantes,
il invoque tres précisément le prétexte de leur localisation, en soulignant que
la supplication n’a pas lieu depuis un autel placé devant son palais '3, mais
depuis un autel public :

OvtotL kaBnobe dwpaTwY EpéoTiot
éuav. To kowvov O’ el patvetat mMOAL,
Euvn neAéoBw Aadg EKTTOVETY (KT

«Vous n’étes pas assises au foyer de ma propre demeure ; si la cité est
entachée d’une souillure commune, c’est en commun que le peuple doit
chercher le remede. » (v. 365-367) *

Le cheeur ne s’y trompe pas, puisqu’il lui oppose le méme argument spa-
tial, en lui faisant remarquer qu’il est maitre de «I’autel », pwp6g, aupres
duquel les jeunes filles sont assises :

20 tot mOALS, oU d¢ TO dapov- [...]
KOATVOVELS Bwuodv, éotiav XOovog

« C’est toi la cité, c’est toi le pouvoir [...]; tu es maitre de l'autel, le
foyer de cette terre. » (v. 370 et 372)

De la méme facon, c’est également sur une question de localisation que
repose 1’échange entre le roi et Danaos dans les vers qui suivent. Le roi
demande en effet & Danaos de changer de place : « prends vite ces rameaux
dans tes bras, va les poser sur d’autres autels de nos divinités locales, Bwpotg
€T aAAovg datpdvwv £yxwolwv / Oég, pour que tous les citoyens voient ce
signe de votre arrivée » (v. 481-483). Danaos sollicite alors une escorte, en
observant qu’il ne connait pas les lieux: wg &v twv mMoAwoocovxwv Bewv /
Bopotg [...] ebowuev « pour que je trouve les autels des dieux qui prote-
gent la cité » (v. 493-4951%). C’est dans ce cadre précis, en association étroite
avec 'ordre donné par le roi a ses gardes de conduire Danaos « aux autels »
(Hyelo0e Bopobs aotikove, Bewv <0’ > €doag « Guidez-le aux autels de

13. Comme c’est le cas au début de I'CEdipe Roi de Sophocle (v. 15-16, cités ci-dessus).

14. Le roi rappelle cette situation un peu plus loin : év Be@v €doaary @d’ WQLEEVAS « vous
qui étes assises aux demeures des dieux » (v. 413).

15. Ed. M. L. West (1992, Stuttgart). Si le détail du texte n’est pas assuré, son sens général
ne fait pas difficulté.
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la ville, demeures des dieux»: v. 501), qu’apparait I’expression é@éotiog
Beav, les marins étant sommés de ne pas bavarder « en conduisant ce marin
au foyer des dieux » (vavtnv ayovtag tovd’ é@éotiov Oewv : v. 503) .
Ainsi, aux vers 365 comme 503, donner le sens vague de « suppliant » a
épéotiog conduirait a affaiblir fortement le texte: le terme sert en effet a
donner une indication spatiale précise, méme si la nature de « suppliant » des
protagonistes peut naturellement étre déduite de leur position.

On peut faire la méme constatation pour les deux occurrences d’¢qpéotiog
dans les Eumeénides, qui rappellent la position successive d’Oreste « au foyer »
d’Apollon puis a celui d’Athéna: c’est la localisation d’Oreste qui en fait un
suppliant d’Apollon puis d’Athéna. Parmi les nombreuses indications spatiales
données par le texte, on peut remarquer en particulier I’évocation de’¢péatiov
picoua, la « souillure au foyer », que constitue la présence d’Oreste au foyer
d’Apollon, avec le sens propre de I'adjectif é¢@péotiog «situé au foyer » :

XO. é@eotiy d¢ HAVTIC WV HAOUATL
puxov éxodvat’

Choeeur : « c’est par une souillure en son foyer que le devin a entaché son
intérieur. » (v. 169-170)

Oreste, de méme, précise que c’est «au foyer du dieu Phoibos », mpog
éotiq Oeov / DoiPov (v. 282-283), que cette souillure encore fraiche a été
lavée. Ces passages font écho a la fin des Choéphores, ot Oreste affirme au
cheeur: 000" €@’ éotiav / GAANVY ToamécBat Aoliag é@leto « c’est vers ce
seul foyer que Loxias m’a prescrit de me tourner » (v. 1038-1039).

Ainsi, lorsqu’Apollon, dans les Euménides, justifie sa présence au pro-
ces d’Oreste : 0L Yo VOp@ / lik€tng 6" avno kal dOUwV Epéatiog / Epav
(v. 576-578), il est difficile de considérer é@péotioc comme un simple syno-
nyme d’ticétng « suppliant » ; en effet, si la coordination des deux termes rend
possible cette explication, elle peut tout autant étre 'indice d’'une différence
de sens. Selon cette seconde solution, qui permet de donner toute sa force au
texte, il faut alors comprendre I'affirmation d’Apollon « cet homme est, selon
la loi, suppliant, au foyer de ma propre demeure » : £é@éoTiog constitue ainsi
une indication spatiale qui fait écho aux syntagmes é¢’ éotiav et TEOg éotia ;
le fait qu’Oreste soit suppliant est alors la conséquence de sa position spatiale :
ayant été placé de la sorte, il est de fait devenu suppliant d’Apollon?’.

16. En suivant le texte transmis, qui est adopté par P. Mazon (1921, Paris) ou M. L. West
(cité n. précéd.). Ici encore, le détail du texte fait probléeme, mais n’affecte pas I'interprétation
d’épéotiog ; sur les difficultés soulevées par 'emploi de vatng a propos de Danaos, voir le
Commentaire ad loc. de H. Friis Johansen et E. W. Whittle (1980, Copenhague).

17. On peut comparer un passage de I'CEdipe a Colone de Sophocle, ou Thésée distingue trés
clairement deux arguments différents le conduisant a accorder I’hospitalité a CEdipe : «lui a qui,
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La seconde occurrence de ’expression dopwv é@éotiog dans cette piece
se présente de facon tout a fait similaire : lorsqu’Apollon dit a Athéna xai
OV’ Emeppa oV dOpwWV E@éoTiov « j'ai envoyé cet homme au foyer de ta
demeure » (v. 669), I'adjectif renvoie a la position d’Oreste a laquelle Athéna
a peu auparavant fait allusion :

elmep memolBwg 1) dikt) BoéTag tdde
noat QLAGCOWYV éoTiag eUng mMéAag,
oeHVOC MEOOKTWE €v Tedmols TEiovoc.

«si c’est confiant dans la justice que tu te tiens assis, attaché a cette
image, prés de mon foyer, en respectable suppliant, & la maniere
d’Ixion. » (v. 439-441) 18

Une autre explication de nos tours apparait dans une autre remarque de la
Syntaxe de R. Kiihner et B. Gerth, située dans le chapitre traitant de la syntaxe
du génitif. On peut cependant I’écarter plus rapidement que la précédente.

L’expression dwplatwv vmooteyol (citée ci-dessus) est en effet expliquée
par la «propension du style tragique a remplacer les prépositions toutes
simples par des périphrases plus complétes avec un adjectif et un génitif
d’appartenance » *°. Le syntagme de I’Ajax oknvrg OmavAov (cité ci-dessus)
est considéré de méme maniére. On ne voit pas de raison, cependant, de
considérer que ces deux adjectifs sont démotivés au point de se trouver équi-
valents a la simple préposition U6 ; la rareté de ces formes invite au contraire
plut6t a leur donner un sens plein, puisqu’elles n’ont pas pu connaitre I'usure
de I'usage. Dans I’Electre de Sophocle, justement, I'importance du « toit » est
soulignée dans l’antistrophe, par le syntagme eiow otéyaq :

XO. Tapayetoat ya évéowv
dOALOTIOUG AWYOG elow OTEYAG

«Le vengeur des morts au pied rusé pénetre sous le toit. » (v. 1391-
1392)

Le second terme de I’adjectif hypostatique : une péninsule syntaxique

Cette possibilité, pour le second terme d’un adjectif hypostatique, de
recevoir un complément alors qu’il constitue lui-méme une partie d’'un mot

tout d’abord, notre foyer offre toujours I’hospitalité partagée avec nos hétes » (61w mowtov puév
1) d0QVEeVOC / Kovn maQ ULy alév 0Ty é0Tia : V. 632-633) ; « puis il est venu en suppliant des
dieux » (émerta d’ tkéng dadOVwV arypévos : v. 634).

18. On peut ici faire la méme remarque que dans la n. précéd. : 'observation d’Athéna diffé-
rencie nettement, tout en les associant, la position spatiale d’Oreste (¢otiag éung méAac) de sa
qualité de « suppliant » (oo ikTwE).

19. K.-G. I (cité n. 7), p. 385, § 419, Rem. 4.
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construit reléve de ce que Cl. Hagege a décrit sous le terme de « péninsularité
syntaxique »2°: il s’agit d’'une « extraction d’'un élément de mot complexe »
(dérivé ou composé) « qui passe ainsi du statut d’ile a celui de péninsule » 2,
en devenant capable de «jeter des ponts » syntaxiques le reliant a d’autres
éléments de la phrase 2.

De telles constructions, selon Cl. Hagege, sont inégalement acceptables
selon les langues : s’il est tout a fait possible, en eskimo, qu'un adjectif qua-
lifie un nom incorporé, et méme soit « mis au cas et au nombre qui seraient
ceux de ce nom s’il était séparé du verbe auquel il est incorporé » 3, et s’il
est fréquent, dans certaines langues slaves, qu'un nom servant de base a
un dérivé adjectival, « brisant par péninsularité les chaines qui ’emprison-
nent au sein du dérivé », régisse « un possessif épithéte »24, en francais, en
revanche, des expressions du type il a pris froid glacial ou les enfants fraternels
mon?® ne sont pas recevables. Il peut de plus exister, au sein d’'une méme
langue, différents degrés d’acceptabilité : ainsi, certaines constructions peu-
vent étre considérées comme acceptables par seulement une partie des locu-
teurs de cette langue.

C’est a ce dernier cas de figure que se rattache visiblement une construc-
tion comme dwHATwWV épéoTiol ou dwHATwY VTOOTEYOL en grec ancien.
Celle-ci apparait en effet dans des textes a caractére poétique : d’aprés nos
recherches, il n’en existe pas d’équivalent en prose. De plus, les adjectifs
qui y participent sont eux-mémes des termes poétiques : UtavAog est un
hapax, tandis qu’¢@éotiog ou vdoTEYOS Ne sont pas attestés en prose avant
I’époque hellénistique 2.

Or si une telle construction se révéle uniquement recevable dans le cadre
de la langue des poétes, elle pourrait des lors légitimement apparaitre comme
un tour poétique, qui reléverait plutot de la figure de style, ce qui explique-
rait son absence de la plupart des syntaxes et des grammaires.

20. « Les péninsules syntaxiques, la liberté de I’énonceur et la nostalgie des iles », B.S.L., 83,
1988, p. 1-20. Nous remercions M. Charles de Lamberterie pour cette indication.

21. Ibid., p. 6.

22. « Ces phénomenes consistent a traiter comme unité libre dans le cadre de ’énoncé entier,
en y faisant référence ou en le rendant isolément régissant, un élément, pourtant interne, de
dérivé, de composé ou de complexe a amalgame, qui, étant enfermé dans un de ces trois cadres,
ne devrait pas pouvoir jeter de pont vers ’extérieur en perdant ainsi son statut d’ile pour acquérir
celui de péninsule » : ibid., p. 1.

23. Ibid., p. 9. L’adjectif qualifie alors un nom « en dépit du fait que ce dernier est un élément
de composé et donc en principe emprisonné dans un complexe morphologique qui ne lui permet
pas de se comporter réellement comme nom » : p. 10.

24. Ibid., p. 11. Le possessif apparait alors au génitif, qui constitue le cas auquel se trouverait
le substantif s’il n’était pas inclus dans le dérivé adjectival.

25. Ibid., respectivement p. 9 et 12.

26. 11 existe une occurrence d’vrtéoteyog chez Platon (Criti. 117 b), mais I’adjectif, qualifiant
des «bassins » (defapevai) d’hiver, fonctionne comme le dérivé inverse du verbe vmootéyw
« couvrir », avec le sens « couvert ».
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Cette particularité, cependant, ne nous semble pas dirimante, et ce tour,
méme stylistiquement marqué, parait nécessiter une explication syntaxique :
si la langue poétique va parfois jusqu’aux frontieres de la langue, elle a le
mérite d’en montrer les limites, et qu’il s’agisse d’un tour particulier aux
Tragiques n’empéche pas d’expliquer pourquoi la langue permet précisément
un tel usage.

En effet, méme au sein de la langue des poetes, tous les types de composés
ne sont pas également susceptibles de permettre a I'un de leurs termes de
prendre le statut de péninsule : a ce titre, 'examen de la Syntaxe de Sophocle
d’A. C. Moorhouse, qui, de facon remarquable, répertorie les exemples
oknvAg VmavAov et dwpatwv vTéoteyol dans une section consacrée au
génitif « accompagnant des adjectifs composés » %, est révélateur. En effet,
les exemples que donne A. C. Moorhouse d’adjectifs composés qui, « incluant
un substantif comme base », « peuvent prendre un génitif de la méme facon
que le substantif lui-méme » sont non seulement peu nombreux, mais égale-
ment peu variés : en-dehors de quelques exceptions, il s’agit presque exclusi-
vement d’adjectifs hypostatiques et d’adjectifs privatifs 2.

Péninsule syntaxique et adjectifs prédicatifs

Dés lors, il se révele nécessaire de considérer avec attention les occur-
rences dans lesquelles une telle construction apparait, afin d’en déterminer la
cause. Or en ce qui concerne les exemples d’adjectifs hypostatiques pourvus
d’un complément au génitif que nous avons rassemblés?’, il est frappant de
constater que ceux-ci font visiblement 1’objet d’'un emploi que 1’on appelle
traditionnellement « prédicatif ».

Cette appellation trés ancienne d’« adjectifs prédicatifs » (all. prddikative
Adjektive), consacrée en particulier par la Syntaxe de R. Kiihner et B. Gerth*°,

27. « With compound (including hypostasized) adjectives »: A. C. Moorhouse, The Syntax
of Sophocles, Leyde, 1982, p. 54-55. La curieuse formulation de la parenthése signalant la prise
en compte des formes hypostatiques («incluant les hypostasiés ») peut apparaitre soit comme
Iindice d’une surreprésentation de ces formes au sein de ce type de tours, soit comme une réserve
sur le caractére « composé » de celles-ci (sur la question du statut des formes hypostatiques,
relevant d’une dérivation mais s’inscrivant en grec dans le systéme des composés, dont elles pos-
sédent les caractéristiques formelles et sémantiques, voir notre étude citée n. 2).

28. Comme Tta@ng GO0V «sans part a la sépulture » ou &tipog oL TeOvnrdTOG « sans
honneur de la part du mort » (avec un génitif dit « subjectif »).

29. L’examen des adjectifs privatifs, qui nécessiterait une étude spécifique, ne peut étre
abordé ici.

30. K.-G. 1 (cité n.7), p.273-276, §405b, sous le titre «l’adjectif employé a la place
d’expressions adverbiales » (Das Adjektiv an der Stelle adverbialer Ausdriicke). On trouve déja une
telle appellation chez K. W. Kriiger, Griechische Sprachlehre fiir Schulen, vol. II, 2, 2¢éd., Berlin,
1859, p. 126, § 57.5, ou chez J. La Roche, « Die Lehre von der Congruenz. Ein Beitrag zur grie-
chischen Syntax », Zeitschrift fiir die Osterreichischen Gymnasien, 22, 1871, p. 754-757.
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et dont I'usage s’est maintenu par la suite, fait en effet référence a des adjec-
tifs qui n’expriment pas une propriété du substantif auquel ils s’accordent,
mais servent a indiquer une circonstance temporelle, une circonstance spa-
tiale, ’ordre, ou encore d’autres circonstances ; ainsi dans deux passages cités
en exemple par R. Kiihner et B. Gerth et souvent repris par la suite, Zevg
Yo éc Qkeavov pet’ auvpovac Aibommnac / x01Log €Bn kata daita « Zeus
est parti hier festoyer a ’'Océan avec les irréprochables Ethiopiens » (IL 1,
423-424) ou KAéwv d¢ évtavBa d1 moAlg évékelto, Aéywv [...] « Cléon
insistait alors beaucoup, disant que... » (Thuc. 4, 22, 2) : les adjectifs x01ld¢
ou oAU n’expriment pas ici une propriété ou une qualité, respectivement,
de Zeus ou de Cléon, mais indiquent a quel moment ou de quelle maniére
est effectuée leur action. A coté d’adjectifs simples se rencontrent aussi des
formes hypostatiques : R. Kiihner et B. Gerth citent, entre autres, évviyLog
«pendant la nuit»3, émryovvidiog «sur les genoux »%2, ou VTTOOTIOVOOG
« selon une convention » %,

C’est a ce type d’emplois que s’apparentent clairement, aussi bien du
point de vue du sens que du point de vue de la position syntaxique, les
trois occurrences que nous avons relevées: comme on l’a vu, UéoTeYOC,
UmavAog et épéotiog, dans les passages que nous avons étudiés, n’expriment
pas une qualité, mais servent respectivement a préciser la situation spatiale
des Erinyes, celle que doit adopter Ajax, ou celle que ne connaissent pas les
Suppliantes ; cette fonction est mise en évidence par les places syntaxiques
que ces adjectifs occupent, et qui correspondent aux deux places généra-
lement dévolues aux adjectifs prédicatifs: d’'une part la méme place que
I’adjectif apposé au sujet, dans Befaotv &ott dwuatwv LtdoTeYOL et ovToL
kaBnobe dwpatwv épéotiot / euav?*, et d’autre part la méme place que
Pattribut du complément d’objet**, dans éxetvov elpyerv Tevroog é€e@ietal
/ oknvRg VTtavAov 36,

31. kai ta pév nAacdpecOa ITvAov NnAnjiov eiow / évvixioL TOOTL &OTL « nous poussames
(les bétes) vers Pylos, au pays de Nélée, pendant la nuit, en direction de la ville » : I. 11, 682-683.

32. tal d' émryovvidiov <kat>- / Onkdpevar Beépog avtaic « (les Heures) prendront le
nourrisson sur leurs genoux » : Pind., Pyth. 9, 62.

33. 10Ug vekQOLG LTTOOTIOVOOLG amédooav tolg ITotewedtalg « ils rendirent les morts selon
une convention aux habitants de Potidée » : Thuc. 1, 63, 3 (I’expression est tres fréquente chez
cet auteur).

34. A rapprocher des exemples de x01(dg, TOAVG, ou évvixiog cités ci-dessus ; c’est la place
la plus connue.

35. Cette notion d’« attribut du complément d’objet » est propre a la tradition grammaticale
francaise : voir par exemple J. Humbert, Syntaxe grecque, 3¢ éd., Paris, 1960, p. 258, § 426. Dans
les grammaires allemandes ou anglo-saxonnes, la construction otoatnyov avtov amédele est
considérée comme un exemple de prédicat du complément d’objet : voir par exemple H. W. Smyth,
Greek Grammar, révisée par G. M. Messing, Cambridge (MA), 1956, p. 362-363, § 1613-1618.

36. A rapprocher des exemples d’émryovvidiog ou vméomovdog cités ci-dessus ; R. Kiihner
et B. Gerth donnent également, par exemple, dAA" éue TOv dvoTVOV E@éTTiov Tyaye daiuwv
/ olov « mais moi, le malheureux, une divinité me conduisit a son foyer, seul » (Od. 7, 248-249).
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Plusieurs études ont bien montré la spécificité de ce type de construction,
qui s’oppose de facon a la fois sémantique et syntaxique aux autres fonctions
que peut connaitre un adjectif (aussi bien a I’apposition et a l’attribut du
complément d’objet, qu’a 1’épithéte et I’attribut proprement dit)* : en effet,
bien qu’accordé en genre et en nombre avec un nom ou un pronom, c’est
avec le verbe de la proposition que I’adjectif prédicatif entretient un lien
essentiel, comme le laisse entendre I’appellation originelle de « prédicatif » 38,
et comme le souligne justement I’expression d’« adjectif en apposition ver-
bale » proposée par E. Schwyzer et A. Debrunner dans le second tome de la
Griechische Grammatik *. L. Basset, de méme, parle d’« adjectif expansion de
syntagme verbal », qui peut étre associé soit au sujet (0 kOVI0QTOG €XQEeL
TOAVS &vw « la cendre s’élevait en masse vers le ciel » : Thuc. 4, 34, 2), soit
au complément du verbe (tovg vekovg voomdvdovg amédooav : Thue. 1,
63, 3, cité ci-dessus n. 33) 4.

Les conséquences sémantiques de ce lien privilégié avec le verbe entre-
tenu par un terme de nature adjectivale ont pu étre appréciées de diverses
manieres, selon le point de comparaison envisagé.

Comme I’a souligné M. Biraud par exemple, on peut distinguer 1’adjectif
prédicatif de I’épithéte ou de I'apposition en ce qu’il «indique une carac-
téristique » du substantif auquel il s’accorde « au cours du déroulement du
proceés indiqué dans le groupe verbal et en liaison avec la fagon dont ce
substantif intervient dans la réalisation de ce proces » ; il s’agit d’« une infor-
mation additionnelle, syntaxiquement optionnelle, qui constitue une quali-
fication du substantif non pas permanente mais transitoire parce qu’elle est
liée uniquement au déroulement du proces »“!. F. Létoublon a ainsi montré

37. Sur les critéres permettant de distinguer ces différentes fonctions en grec ancien, voir
la section intitulée « La fonction de prédicatif » dans M. Biraud, La détermination du nom en grec
classique, 1991, p. 69-73; ainsi que deux articles de L. Basset repris dans L’imaginer et le dire.
Scripta Minora, Lyon, 2004 : « Entre épithéte et attribut », dans M.-M. de Gaulmyn et S. Rémi-
Giraud (dir.), A la recherche de Uattribut, Lyon, 1991, p. 237-262 ; « Les fonctions de 1’adjectif en
grec ancien », dans M. Biraud (dir.), Ftudes de syntaxe du grec classique, Nice, 1992, p. 9-23.

38. R. Kiihner et B. Gerth définissant ’adjectif prédicatif comme « adjectif se rapportant a
un substantif de facon & exprimer une détermination plus précise du sujet ou de ’objet non pas
pour lui-méme, mais seulement du point de vue du prédicat » : K.-G. I (cité n. 7), p. 273, § 405 b.

39. Gr.Gr. 11 (cité n. 7), p. 178.

40. «Les fonctions de l’adjectif» (cité n. 37), p.18-19 (= Scripta Minora, p.268-269).
Chr. Touratier, pour le latin, analyse de méme 1’adjectif prédicatif comme un constituant immé-
diat d’un syntagme verbal endocentrique (qui est en méme temps une expansion de syntagme
verbal), ce qui lui donne la fonction syntaxique de circonstant : voir p. 117 d’un recueil placé sous
sa direction (Compléments prédicatifs et attributs du complément d’objet en latin, Aix-en-Provence,
1991, qui donne un bon apercu des difficultés soulevées par la description de ces constructions,
et des diverses solutions envisagées par différentes approches théoriques, avec la bibliographie).

41. La détermination du nom (cité n. 37), p.72-73, développant la remarque (p.208) de
H. Pinkster, « Praedicativum (Quantifying Adjectives and Adjectives denoting Physical or Mental
State) », dans H. Pinkster (dir.), Latin Linguistics and Linguistic Theory. Proceedings of the 1st
International Colloquium on Latin Linguistics, Amsterdam, April 1981, Amsterdam-Philadelphie,
1983, p. 199-214. Sur le caractére syntaxiquement non nécessaire de l'adjectif prédicatif (qui



272 NATHALIE ROUSSEAU

que, dans la langue homérique, c’est presque exclusivement avec un theme
d’aoriste (ou de parfait) qu’apparait I’apposition prédicative au sujet du
verbe de mouvement «aller »*?: « dyyeAog, émikovpog, meCog et la série
des ordinaux, de mowrtog a votatoc, qualifient un état provisoire du sujet,
état dont le caractere transitoire est intimement 1ié au déplacement : on est
messager dans la mesure et pendant le temps que 1’on apporte un message.
On “est” premier ou dernier en fonction de la position d’arrivée. A plus forte
raison pour la localisation temporelle : on n’est pas x01(6g ou é0méQL0G mais
on arrive le soir, ou on est arrivé hier, etc. » %3,

Cependant, ’hypothése de I’expression d’un état, méme provisoire, du
sujet ou du complément auquel se rapporte 1’adjectif prédicatif se heurte a
une objection importante du point de vue diachronique. En effet, il s’agit
visiblement, a l’origine, d’un archaisme syntaxique, également attesté dans
d’autres langues indo-européennes*; a ce titre, la caractérisation tradi-
tionnelle des adjectifs prédicatifs comme «adjectifs employés a la place
d’expressions adverbiales », présente dans la Syntaxe de R. Kiihner et
B. Gerth* mais aussi dans le paragraphe paralléle de la Syntaxe latine de
R. Kiihner et C. Stegmann*, peut apparaitre inexacte du point de vue dia-
chronique, puisque les expressions adverbiales correspondant a de tels adjec-
tifs, lorsqu’elles existent, sont plus récentes que ceux-ci. Dés lors, voir dans
Pemploi des adjectifs prédicatifs un « mode d’expression » « plus vivant, plus
énergique et plus expressif » que les tournures adverbiales correspondantes,
«dans la mesure ol la circonstance plus précise d’'une action est en méme
temps assumée par la personnalité de celui qui agit : par exemple éoméglog
NAOev (uespertinus uenit), en méme temps environné par la nuit»*, pourrait
simplement résulter d’une illusion d’optique, due a ’absence de tours compa-

le distingue ainsi de l’attribut du complément d’objet, par exemple), voir M. Biraud, La déter-
mination du nom, p. 71, ainsi que L. Basset, « Entre épithéte et attribut » (cité n. 37), p. 254-255
(= Scripta Minora, p. 250-251).

42. L’auteur regroupant sous 1’« apposition prédicative » a la fois des adjectifs et des substan-
tifs.

43. «Uotatog €AOetlv, dayyeloc €AOelv. Prédication, attribut et apposition», dans
A. Rijksbaron, H. A. Mulder, G. C. Wakker (dir.), In the footsteps of Raphael Kiihner, Amsterdam,
1988, p. 168, développant I’analyse de son ouvrage Il allait, pareil a la nuit. Les verbes de mouve-
ment en grec : supplétisme et aspect verbal, Paris, 1985, p. 85-87.

44. Voir B. Delbriick, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen.
Dritter Band : Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen. Erster Theil, Strasbourg, 1893,
p. 453-460, § 206 ; K. Brugmann, Grundriss I1, 2, 2¢ éd., 1916, Strasbourg, p. 660-667, § 544-550 ;
pour le sanskrit, voir aussi B. Delbriick, Altindische Syntax, Halle, 1888, p. 78-79, § 48 ; pour le
latin, J. B. Hoffman, A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, Miinich, 1972, p. 171-173, § 101 c.

45. Voir n. 30.

46. Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache. Satzlehre. Band I, 2¢ éd., Hanovre, 1914
(= K.-St. 1), p. 234-239, § 63.

47. K.-G. 1 (cité n. 7), p. 274, § 405 b.
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rables dans les langues modernes : ainsi que ’objectait déja J. Wackernagel “8,
«il s’agit bien plutét, tout simplement, d’un reste de la tendance primitive
a accorder le plus possible au sujet les autres membres de la phrase »*°. On
est ainsi fondé a constater, comme F. R. Adrados dans sa Nouvelle syntaxe du
grec ancien : « évidemment, la correspondance avec un adverbe dans les tra-
ductions ne veut rien dire, sinon que la sphére de détermination de 1’adjectif
grec était plus étendue que celle du nétre » .

Ces deux points de vue ne sont en réalité sans doute pas incompatibles,
et exemple des adjectifs Uméoteyoc, UmavAog et épéotiog pourvus dun
complément au génitif fournit peut-étre un élément de réponse. En effet,
dans la langue grecque classique coexistent des emplois encore vivants
d’adjectifs prédicatifs, y compris en prose (comme mo@tog «le premier »,
avtiog « se tenant en face », ToAUg « nombreux ») %!, avec un usage bien éta-
bli des adverbes. Dés lors, 'appréciation de la valeur des adjectifs prédicatifs
apparait nécessairement tributaire de 1’éventuelle existence de formes adver-
biales avec lesquelles ils peuvent entrer en concurrence.

Ainsi, I’établissement d’une valeur particuliere de l’adjectif prédica-
tif repose sur l'observation d’une différence de sens entre une phrase ot
apparait un adverbe, et une phrase ol apparait un adjectif correspondant,
accordé soit au sujet, soit au complément. R. Kiihner et B. Gerth distinguent
par exemple mo@tog TV ETOTOANV éypaa «j’ai été le premier a écrire la
lettre », MotV TV €mOTOANV éypaa « cette lettre est la premiere que
j’ai écrite », et mp@wtov Vv émoTOANV éypaha «j’ai tout d’abord écrit la
lettre » 2. De méme, discutant la remarque tout a fait parallele de R. Kiihner
et C.Stegmann pour le latin (& propos de primus, primam et primum>),
H. Pinkster a bien montré, par exemple, que la phrase de Plaute hostes crebri
cadunt «les ennemis tombent en masse » indique la quantité de personnes
participant a I’événement, alors que 1’adverbe crebre indiquerait au contraire
la fréquence de ’événement, et que « dans la majorité des cas, remplacer
ladjectif par un adverbe entralnerait une différence de sens»>!. Lorsque

48. Suivant E. Wolfflin, Miscellen: Zur Adverbialbildung im Lateinischen, dans Archiv fiir
Lateinische Lexikographie und Grammatik, 8, 1893, p. 143-145, et B. Delbriick, Grundriss III (cité
n. 44), p. 460, § 206.

49. Vorlesungen iiber Syntax 2, 2¢ éd., Bale, 1928, p. 68. L’argument est repris dans Gr.Gr. II
(cité n. 7), p. 179.

50. Nueva Sintaxis del griego antiguo, Madrid, 1992, p. 345.

51. Voir la liste d’une grammaire normative comme celle d’E. Ragon et A. Dain, 14 éd., Paris,
1976, p. 161, § 236, ou de H. W. Smyth (cité n. 35), p. 275-276, § 1042-1043.

52. K.-G. I (cité n. 7), p. 275-276, § 405 b, Rem. 3, avec un exemple de Xénophon : dokel
0¢ pot kai 1) TOAS MEOTEQA EHOV TaDT €yvwkévar « il me semble que la cité a été la premiére,
avant moi, a savoir cela » (Revenus, 4, 12).

53. K.-St. I (cité n. 46), p. 238, § 63, Rem. 2.

54. «Praedicativum» (cité n.41), p.204; conclusions reprises dans le chapitre
« Praedicativum » de son ouvrage Latin Syntax and Semantics, Londres-New York, 1990, en par-
ticulier p. 154-157.
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P’adjectif est en concurrence avec un adverbe, et qu’il y a la possibilité de
faire un choix, il parait donc possible de dégager une différence de valeur.

Bien souvent, cependant, on ne trouve pas, dans la langue, a la fois
ladverbe et l’adjectif correspondant®: a cet égard, il est intéressant
de constater que l'’exemple de mo@Ttog, TMEWTNV et TE@WTOV proposé par
R. Kiihner et B. Gerth repose sur des phrases forgées par les grammaires .
Les poémes homériques, par exemple, ne connaissent que 1’adjectif x01(dg :
Padverbe x0ég «hier » apparait seulement dans I’Hymne a Hermés, avant
d’étre fréquent par la suite. De méme, la langue classique associe le verbe
&ykeuar « insister » avec I'adjectif moAvUg (moAAGg chez Hérodote), mais non
avec le neutre adverbial correspondant. Pour ces cas de figure, il semble plus
difficile d’assigner une valeur particuliére a ’emploi de ’adjectif prédicatif,
dans la mesure ol cet emploi ne s’oppose a aucune autre construction : on ne
peut que prendre acte de la situation dans les textes .

Le cas des adjectifs hypostatiques Umooteyoc, VavAog et épéotiog
qui nous intéressent est encore différent : non seulement ils entrent bien en
concurrence, dans les textes, avec les syntagmes auxquels ils correspondent,
soit de facon exacte, soit de facon proche®, mais il s’agit méme de formes
poétiques rares, voire hapax, visiblement créées pour leur correspondre, de
sorte qu’il parait 1égitime, pour ces exemples, de parler d’« adjectifs employés
a la place d’expressions adverbiales ».

Or il n’est pas possible, dans ce cas précis, d’observer une différence de
sens de méme nature que celle que ’on peut dégager, par exemple, entre crebri
et crebre. En effet, ce qui différencie fondamentalement ’adjectif du syntagme
est qu’il exprime une qualité ou une propriété : értux0oviog « terrien » indique
une propriété attribuée de facon constante, par opposition a émi x0ovi, qui
précise une simple circonstance spatiale. Ce fait a été observé depuis bien
longtemps : ainsi, dans un article consacré au « probléme des catégories gram-
maticales », F. Slotty, en 1932, proposait la notion de « double nature » des
parties de discours : chaque partie de discours n’a pas seulement une fonction
syntaxique déterminée, mais aussi, en méme temps, une valeur sémantique

55. Pour une remarque similaire a propos du latin, voir H. Pinkster, Latin Syntax and Semantics
(cité n. précéd.), p. 155.

56. Voir déja K. W. Kriiger, Griechische Sprachlehre fiir Schulen. Erster Theil : Ueber die gewohn-
liche, vorzugsweise die attische Prosa. Zweites Heft : Syntax, 5¢ éd., Berlin, 1873, p. 228-229, § 57.5.

57. A. Christol peut ainsi affirmer qu'une prédication est « impossible » pour des adjectifs
temporels homériques comme nuatiog, éoméguog, Eévviyioc ou x01Log, qu'il caractérise comme
«adjectifs adverbiaux » : « Pénélope n’est pas “diurne” ou “de jour”, comme on dit une infirmiére
de jour ; 'accord ne manifeste aucun lien sémantico-référentiel » (« Huatin O¢paiveoke. De la
morphologie a la syntaxe », Lalies, 10, 1992, p. 354).

58. De tels syntagmes, toujours possibles en langue, sont souvent attestés dans les textes : on
peut par exemple rapprocher T« puév kat’ oikovg €@’ éotiag dxn « voici quelles sont les peines
qui régnent dans cette maison, a son foyer » (Esch., Agam. 427) ou matolav &yet oog avAAv « il
le rameéne a la demeure de ses péres » (Soph., Philoct. 724).
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générale ; pour 'adjectif, celle-ci consiste a exprimer une qualité®. Cette
valeur sémantique est parfois mise en évidence, paradoxalement, par cer-
taines traductions proposées par le dictionnaire. Le Dictionnaire grec-frangais
d’A. Bailly, par exemple *°, donne deux sens différents a UtooTeyoC : « qui est
sous un toit, dans une maison », et « qui entre dans une maison ». Cependant,
la différence de glose « qui est » ou « qui entre » est, de facon évidente, exté-
rieure a I’adjectif lui-méme, et tirée du contexte : il est d’ailleurs précisé que le
second sens apparait « avec un verbe de mouvement »°!, tandis que le premier
sens est illustré par une occurrence ou I’adjectif apparait comme attribut du
verbe « étre »%2, Si les notions d’« étre » ou d’« entrer » ne font donc pas par-
tie des semes de Umooteyog, les traductions par des relatives procedent en
revanche d’une intuition juste : ce qui sépare, au départ, le syntagme préposi-
tionnel de I’adjectif qui en est issu tient a la valeur sémantique de « qualité »
attachée a cette partie de discours. On peut dire, en adoptant les termes uti-
lisés par ailleurs par E. Benveniste pour analyser la différence qui sépare une
proposition d’un composé, que ’adjectif présente une valeur « virtuelle », par
opposition au syntagme, dont la valeur est « actuelle » .

Cependant, si, en-dehors de tout contexte, un adjectif comme VTtéoTEYOC
peut a bon droit étre théoriquement compris comme exprimant la propriété
de «situation sous un toit » (avec le sens d’« intérieur, interne »), ce n’est
justement pas le cas, comme on ’a vu, dans I’Electre de Sophocle, ot il est
clairement mis en rapport avec le syntagme eicw otéyag «sous le toit » ;
c’est de méme une simple localisation spatiale qu’expriment UTtavAog et
épéotiog dans les occurrences que nous avons considérées. A ce titre, la
présence d’un complément du second terme apparait comme un révéla-
teur de la valeur actuelle de ces adjectifs: dépourvu de valeur virtuelle,
vmdoteyog, par exemple, présente exactement le méme sens spatial qu'vTto
otéynv «sous le toit », et n’en différe que par 'accord qu’il marque avec
le sujet : le second terme qui le constitue peut alors d’autant plus aisément
recevoir un complément.

59. « Das Problem der Wortarten », Forschungen und Fortschritte, 8, 1932, p. 327-328.

60. Ed. revue par L. Séchan et P. Chantraine, Paris, 1950 (1°éd. 1894).

61. Avec renvoi a notre passage de I'Electre de Sophocle : BeBaotv dott dwpdtwy OéoTEYOL.

62. Au début du Philoctéte de Sophocle (v.34), lorsqu’Ulysse, découvrant la grotte de
Philoctéte, interroge Néoptoleéme : « Tout le reste est vide », kovdév €00’ Uméoteyov «et il n’y a
rien sous ce toit ? ».

63. Selon E. Benveniste, la proposition énonce un « procés actuel », tandis que le composé
qui lui correspond énonce un « proces virtuel » : voir « Fondements syntaxiques de la composition
nominale », Problémes de linguistique générale, 11, Paris, 1974, p. 161.
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Conclusion

La possibilité d’associer a certains adjectifs hypostatiques un complément
du second terme illustre bien, du point de vue du grec ancien, une constata-
tion que Cl. Hagege établit pour les langues de maniere générale : en effet,
en prenant le statut de péninsule syntaxique, ces adjectifs révélent ’existence
d’un « passage plus souple qu’on n’imagine » entre les « formations closes »
(relevant de la morphologie) et les « associations ouvertes » (qui ressortissent
a la syntagmatique) ®*.

En grec ancien, cependant, ces constructions apparaissent chez des poetes
qui ont exploré les possibilités de la langue jusqu’a ses limites ®> : elles concer-
nent en effet des termes qui présentent les caractéristiques formelles des
adjectifs (la possibilité d’accord), mais non leurs propriétés sémantiques (la
valeur virtuelle), et qui, n’exprimant pas une propriété, méme temporaire,
se situent méme en-deca des adjectifs dits « prédicatifs » . Dans ce cadre, le
complément du second terme permet de mettre en évidence le tout premier
stade de passage du syntagme prépositionnel a 1’adjectif hypostatique, ot
adjectif et syntagme présentent encore un sens équivalent, sur un continuum
allant de I’acquisition d’un sens virtuel jusqu’a la démotivation®, le méme
adjectif pouvant connaitre, chez un méme auteur, plusieurs types d’emplois
selon les contextes °.

Nathalie ROUSSEAU
Université Paris-Sorbonne — Paris IV

64. Voir « Les péninsules syntaxiques » (cité n. 20), p. 16-17.

65. Si ce tour est rare, il en existe cependant d’autres exemples dans la langue des Tragiques,
que le cadre de cette étude ne permet pas d’étudier en détail : ainsi ync p’ 6w Téppelg dmoucov
«que tu m’envoies loin des maisons de ce pays » (Soph., CEd. Roi, 1518) ; oV d¢ T@wVvd’ £doAvwV
maAw €ktorog [...] €ékBope « mais toi, quitte vite le lieu de cette place » (Soph., CEd. Col. 232-
236) ; éxtomiol te dOpwV anaceipete « éloignez-vous du lieu de la demeure » (Eur., Phaét. 3,
109-111 Jouan - Van Looy).

66. Sur I’extension de la valeur actuelle (ou circonstancielle) a des adjectifs en position d’épi-
théte, voir notre article « Une expression poétique de la circonstance : trois adjectifs tragiques »,
dans La Poétique, Théorie et pratique. Actes du XV* Congrés de I’Association Guillaume Budé, Paris,
2008, p. 280-291.

67. Ou le sens du syntagme sous-jacent n’est alors plus perceptible.

68. On peut par exemple noter 'emploi d’¢péotiog avec un sens virtuel dans les Euménides
d’Eschyle, dans I’expression épéotiov plaopa « souillure au foyer » (v. 169-170, cités ci-dessus).
De ce fait, il n’est pas exclu que les poétes jouent sur la production d’effets de sens en faisant
entendre, au-dela de la localisation spatiale, la qualité de « suppliant » d’Oreste placé « au foyer »
d’Apollon (¢péotiog), ou celle d’«internes » des Erinyes vengeresses venues se placer «sous le
toit » (Urméoteyou) du palais de Mycenes (ces propriétés n’étant pas attribuées pendant le temps
de l’action évoquée par le verbe, mais constituant plus exactement le résultat de I’action, selon
un emploi proleptique ; sur la prolepse, voir par exemple K.-G. I (cité n. 7), p. 276, § 405 ¢, qui
analyse cet emploi comme prédicatif).
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