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Nathalie ROUSSEAU

-IAIO- VERSVS -1A1O-:

L’ETUDE DES SUFFIXES A L’APPUI

DES CHOIX TEXTUELS DANS LES
TEXTES MEDICAUX GRECS*

RESUME. — Pour plusieurs termes rares, ou hapax, de la Collection hippocratique,
la tradition hésite entre deux formes a premiere vue recevables, en -1010- et -1510-.
Or E. Littré, a deux reprises, dans son édition des (Euvres complétes d’Hippocrate,
tranche entre les deux lecons en renvoyant a un texte aujourd hui oublié, les Parerga
qui figurent dans 1’édition que donne C.A. Lobeck des Eclogae nominum et verbo-
rum atticorum de Phrynichus. Réexaminant les arguments de C.A. Lobeck a la lueur
d’une analyse exhaustive de toutes les formes en -tat0- et -1810- de la Collection
hippocratique, cette étude montre qu’il existe une répartition morphologique claire
des deux suffixes dans le lexique hippocratique, qui peut servir de critére pour
juger de 1’acceptabilité de plusieurs lecons transmises par la tradition.

ABSTRACT. — For several rare terms, or hapax, found in the Hippocratic Corpus,
textual tradition hesitates between two readings, -1a10- and -110-, that are prima
facie both admissible. Yet Emile Littré, twice in his edition of the Complete Works
of Hippocrates, decides between the two variants by referring to a text now forgot-
ten : the Parerga that appear in C.A. Lobeck’s edition of the Eclogae nominum
and verborum atticorum by Phrynichus. If we reconsider Lobeck’s arguments in
the light of a thorough analysis of all forms in -tato0- and -181o0- of the Hippocratic
Corpus, we find a clear morphological distribution of both suffixes in the
Hippocratic lexicon, which can be used as a criterion to assess the admissibility
of several readings transmitted by tradition.

# Ce texte constitue la version élargie d’une communication prononcée au « VII® Col-
loque international sur I’Ecdotique des textes médicaux grecs » organisé par 1’Université
de Naples « L’Orientale » a Procida du 11 au 13 juin 2013.

REG tome 132 (2019/1), 1-36.
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La confusion entre o et & dans un texte transmis est une faute cou-
rante qui s’explique par la proximité des lettres A et A dans leur forme
onciale. D’ordinaire, la forme fautive est repérée parce qu’elle donne
un texte fautif du point de vue morphologique ou syntaxique, ou un
sens aberrant. La question est plus délicate lorsque chacune des deux
lettres pourrait, a premiere vue, produire une forme recevable. Il en est
ainsi pour plusieurs termes rares, ou hapax, de la Collection hippo-
cratique, au sujet desquels les éditeurs ont pu hésiter entre les deux
suffixes -to10- et -1dto-.

Lorsque la comparaison des manuscrits ne permet pas d’opter de
maniere décisive pour telle ou telle lecon, est-il possible de faire inter-
venir le point de vue du linguiste, qui statue sur la probabilité morpho-
logique de chaque forme ? Si I’entreprise peut paraitre risquée, elle a
pourtant été adoptée par E. Littré, qui indique a deux reprises dans
son édition des (Euvres complétes d’Hippocrate avoir suivi ’avis de
C.A. Lobeck pour corriger le texte donné par les manuscrits, ou plus
récemment par F. Bourbon, suivant I’avis du dictionnaire Liddell-Scott-
Jones dans un passage de son édition de Nature de la femme parue dans
la Collection des Universités de France.

Cependant, E. Littré ne donne pas les arguments du texte de
C.A. Lobeck aujourd’hui oublié (un chapitre intitulé De adjectivorum
quorundam compositorum terminatione de ses Parerga a I’édition
des Eclogae nominum et verborum atticorum de Phrynichus)!, tandis
que le LSJ s.u. vepproiog? ne précise pas la source de sa conjecture.

C’est pourquoi cette étude se propose, apres avoir examiné 1’histoire
des différents passages hippocratiques qui ont suscité 1’hésitation des
éditeurs entre -1a10- et -1810-, ainsi que les arguments avancés par
Lobeck, de replacer ces formes dans le contexte de I’ensemble des
formes hippocratiques en -1a10- et en -1310-, afin de voir dans quelle
mesure la prise en considération de la fonction de ces suffixes peut
venir a I’appui des choix textuels des éditeurs.

! LoBECK 1820, p. 541-559 (au § 2: «De adjectivis in atog »).

2«70 v. (to be read for veppidiov) Hp. Mul. 2.164 ». Cette conjecture est signalée par
I’Index Hipp. s.u. veppidiov.

3 Grace aux ressources de la bibliothéque numérique Medica de la Bibliotheque inter-
universitaire de Santé (Paris), nous avons systématiquement consulté les éditions suivantes :
I’édition princeps dite « Aldine » (Venise, 1526), et celles de Cornarius (Bale, 1528), de
Foes (Francfort, 1595), de Chartier (Paris, 1638-1689), de Van der Linden (Leyde, 1665),
de Mack, le cas échéant (Vienne, 1743-1749), de Littré (Paris, 1839-1861) et enfin d’Ermerins
(Utrecht, 1859-1867). Dans la suite de notre étude, il est fait référence a ces éditions par le
seul nom de leur auteur.


NR
Texte surligné 
lege 1538
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1. -tno- uersus -1o10- dans les textes hippocratiques

Selon nos recherches effectuées a partir de 1’Index inverse de G. Malo-
ney* et de I'Index Hippocraticus de J.-H. Kiihn et U. Fleischer’ pour
relever ’ensemble des termes hippocratiques en -1a10- et en -1510-%, trois
formes font difficulté. Elles constituent autant de cas de figure différents.

Au chapitre 171 (8.352.3-4 L) du second livre des Maladies des
femmes, qui énumere une série de symptdmes causés par une inflam-
mation de la matrice, la vulgate donne invariablement un adjectif
petonidoiog «du front» comme épithete du substantif au nominatif
i8pd¢ «sueur »’. )

Cette forme est rejetée pour la premiere fois en 1853 par E. Littré,
qui cite mepipetonidotog donné par le manuscrit 6, mais lui préfere la
correction petonidlog en s’appuyant sur 1’autorité de C.A. Lobeck :

Kol TV KEQPUANV dAyéel Kol 10 Bpéypa, Kol dyAvg, kol 1dpmg petonidiog,
Kol T0 GKpea YOYovToL Kol TETPERAiVOLGL

Douleur a la téte et au sinciput, brouillard, sueur au front, refroidissement et
tremblement des extrémités.

0pmg 1€ pro Kai 16pag 0. — petonidaiog vulg. — tepipetonidtog 0. — Lobeck, Phryn.
Ecl., p. 557 : Nullus dubito, quin legendum sit petonidiog.

Cependant, quelques années plus tard, en 1862, F.Z. Ermerins édite
nepuetonidioc qu’il déclare « préférer a la correction de Lobeck »® :

Kol TNV KePaANV GAyéetl Kal 10 Bpéyua, Kol dyAvg Kal 10pmdG TEPIUETMNL-
d10G, Kol T dKpo YOYovVTaL, Kol TETPEUAIVOVCL

caput et sinciput dolore afficitur, caligo et circa frontem sudor adest, extrema
perfrigerantur et tremunt

petonidiog Lobeckii est emendatio a Littréo recepta vulgati petonidaiog; — cod. 0 fert
nepietonidiog, quod prae Lobeckii emendatione praefero.

Un autre exemple est fourni au début de la partie du traité de Nature
des os connue sous le nom de Vaisseaux. Dans ce passage qui décrit
le trajet des «ramifications » (dmo@uadeg) qui « germent en grand
nombre d’un vaisseau unique » (dnd piag morroi drapractéovcar)’

4 MALONEY 1987.

5 Index Hipp. : KUHN, FLEISCHER & AL. 1986-1989, complété par ANASTASSIOU & IRMER
1999 et 2007.

¢ Voir infra, sections 4 et 5.

7 Aldine, p. 121v, 1. 33-34; Cornarius, p. 282, 1. 20; Foes, section V, p. 230, 1. 28
(sans note) ; Chartier (chap. 50), t. 7, p. 827 C (sans note), qui traduit frontis sudor; Van
der Linden (chap. 56), vol. 2, p. 587, qui traduit sudor frontis.

8 Mal. femmes I, 63 Ermerins (vol. 2, p. 761). Nous reproduisons ici 1’accentuation peto-
nidotog (sic) donnée par Ermerins, mais la vulgate donne toujours le mot propérispomene.

° Nat. os, 11 Duminil (9.182.4-7 L), trad. M.-P. Duminil (Paris, 1998).
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dans le haut du corps apparaissent a quelques lignes d’intervalle trois
termes commengant par £nmpid-, dont deux sont transmis par la vulgate
sous la forme énopiaing.

Si le cas de la premiere occurrence est maintenant résolu grace a la
connaissance du manuscrit M, il vaut cependant la peine de considérer
son histoire, qui met de nouveau en jeu I’avis de Lobeck. La phrase
dans laquelle ce terme apparait, et qui décrit comment « a partir (du gros
vaisseau, oy €ta) nait un vaisseau, par le tendon situé sous le haut de
I’épaule, que 1’on appelle vaisseau du haut de I’épaule » (9.182.20-21 L),
posait en effet deux problémes différents telle qu’elle apparaissait dans
le texte de la vulgate :

an’ adtc PePrdotnke EAEY d1d TOU veELPOL TOL LTO TNV ENMpida NG
gnopaing dvopalopévng''.

Le premier probleme, d’ordre syntaxique, n’intéresse pas directement
notre propos: Cornarius avait déja vu que le génitif thg énopiaing
ovopalopévng ne donnait pas un sens satisfaisant, car c’est de facon
évidente le vaisseau (nom. A£y) qui passe « par le tendon situé sous
le haut de I’épaule » qui est appelé « vaisseau du haut de 1’épaule », et
non pas le gros vaisseau dont ce vaisseau provient (gén. 4n’ aOTNC) ;
cette conjecture déja présente dans la traduction latine de Cornarius de
1546'! est ensuite passée dans le texte grec de Mack, se référant a
I’autorité de Cornarius'?.

Le second probléme concerne la forme énwpiain elle-méme : Foes
signalait déja que «certains manuscrits royaux » (Codices tamen
Regii manu scripti quidam) lisaient émouding'?; c’est cependant de
nouveau seulement E. Littré, en 1861, qui adopte cette lecon, en
citant les manuscrits qui la proposent, mais surtout en s’appuyant
encore une fois sur 1’autorité du méme passage de Lobeck (Nat. os, 12
[9.182.19-21 L]):

Adtr) 8¢ mayein S g KANTdog kabnkel Hnd TV duomAdtny: Koi tadtn an’
adtig PePraotnke PAEY d10 TOD vebpov Tov DO TNV Enmuida 1 Emmudin
dvopalopévn.

10" Aldine, p. 26v, 1. 29 ; mais aussi Cornarius, p. 61, 1. 21 ; Foes, section IIL, p. 60, 1. 4-5;
Chartier (chap. 7), t. 4, p. 5 C; Van der Linden (chap. 18), vol. 1, p. 305.

"' Cornarius (1546), p. 85, 1. 40: Vena humeralis appellata; méme traduction chez
Foes, section III, p. 60, 1. 4, Chartier (chap. 7), t. 4, p. 5 C et Van der Linden (chap. 18),
vol. 1, p. 305, malgré le texte grec qu’ils éditent (voir n. précéd.) ; voir aussi Foes, section III,
p- 131, n. 47.

12 Mack (chap. 7), vol. 1, p. 304 : ar” adtiic BePractnke @&y Si1é Tod vebpov Tod Hrd
MV énopida, N énopain dvopalopévn.

13 Foes, section III, p. 131, n. 47 ; cette legon est aussi citée par Chartier, t. 4, p. 707,
n. 47, et par Mack, vol. 1, p. 304, n. 69 ad loc., sans que ceux-ci ne modifient pour autant
le texte grec.
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La veine méme, volumineuse, descend par la clavicule sous I’omoplate ; et par
la se développe une veine a travers le nerf (fendon) qui est sous 1’épomis
(acromion), veine appelée pour cela épomidienne'*.

¢ énopaing (Eropding DGHIKLP’Q’; énwpidog J) dvopalopévng vulg. — 1 nm-
pein évopalopévn Cornar., Mack. Il faut sans doute prendre le nominatif, d’apres la
conjecture de Cornarius, et énopidiog, d’apres la remarque de Lobeck sur les adjectifs
de cette forme, Phryn. Ecl., p. 557.

Cette argumentation, reprise telle quelle par Ermerins, en méme
temps qu’il reprend le texte de Littré!?, disparait ensuite dans 1’édition
récente de M.-P. Duminil (Paris, 1998), chap. 12.2: le seul manuscrit
ancien présentant ce traité, M'®, donne en effet I’adjectif féminin
Emmpdin :

ADTT| 8¢ Ttayela o0 TG KANTO0G KabKel DO TNV OUOTAGTN YV Kol TavTn 4r’
adtNc PePraotnke PAEY Sl TOL vebpov ToL DO TNV ENmUida 1 ETmudin
dvopalopévn

Le gros vaisseau descend par la clavicule sous 1’omoplate et 1a, il en nait un
vaisseau qui passe par le tendon situé sous le haut de I’épaule et qu’on appelle
vaisseau du haut de I’épaule.

1 énopdin dvopolopévn Littré (énopiain Cornarius) : th¢ Enopiding dvopalopévng
M HIR.

Quelques lignes plus loin réapparait dans la vulgate une autre
forme au gén. 11¢ énopiaing, dépendant d’une préposition d1d, dans
la description du trajet d’un vaisseau qui «évite le cartilage »,
napaiidocovco Tov xOvipov (9.184.8 L). Alors que le texte de la
vulgate est unanime!’, E. Littré corrige en énopidoc!'®, suivi en cela
par F.Z. Ermerins'® puis M.-P. Duminil (chap. 12.4), contre la legon
énopaing du manuscrit M :

14 Sur ’impossibilité d’assimiler, comme le fait E. Littré, &nopic et dxpdpiov, voir la
n. 61 ad loc. de M.-P. Duminil dans son édition du texte (Paris, 1998). Sur le sens précis
de énopig «haut de I’épaule », dans la Collection Hippocratique et chez Aristote, et son
emploi pour désigner [’ensemble de la région qui s’étend depuis la pointe de 1’épaule
jusqu’a la base du cou, voir Rousseau 2016, p. 212-215.

15 Ermerins (chap. 13), vol. 3, p. 237 : 1ij¢ énoaing (Erowding codd. 8., énopidog J.)
ovopalopévng vulg. ; — ) énoptain dvopalopévn Corn., Mack., unde nominativum dedit
Littr., simul énopidin scribens ex Lobeckio ad Phryn. p. 557.

16 Voir la Notice de cette édition, p. 118-119; sur les recentiores HIR mentionnés dans
I’apparat critique, voir p. 119-120.

17 810 g émopaing : Aldine, p. 26v, 1. 35 ; Cornarius, p. 61, 1. 27 ; Foes, section 111,
p. 60, 1. 10-5 (qui traduit per humerariam) ; Chartier (chap. 7), t. 4, p. 5 D (méme trad.) ;
Van der Linden (chap. 18), vol. 1, p. 305 (qui traduit per humeralem venam), Mack (chap. 7),
vol. 1, p. 304 (méme trad.).

18 Avec I’apparat critique et le commentaire suivants : Tfjg om. P’. —&nopiaing vulg.
—&noping DP’. Je pense qu’il faut lire éropidog.

19 Ermerins (chap. 13), vol. 3, p. 237 : 3t tfi¢ énouaing vulg., énoping D.P’.,
énopidog coniectura est Littréi.
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H 6 Omo v dponlatny droPfePractniey HIO Toiol palolot TLKVHGL Kol
AeMTNOL Kol mnAAaypévals ereyl kal S NG EMOpPidog TopuAlicGovsa
OV Y O6Vdpov, adtn vépBev drovepopévn &g TOv Bpaylova teivel

Quant a celui qui passe sous 1’omoplate, il s’implante sous les seins en vaisseaux
denses et fins, entrecroisé€s en un réseau, et, évitant le cartilage en traversant le
haut de 1’épaule, il se glisse en-dessous et se dirige vers le bras.

énopidog Littré : énopioing M HIR et alii alia.

Plus récemment, c’est une séquence -1610- qui a été corrigée en
-1010-, dans une liste d’ingrédients d’une recette donnée par un passage
de Nature de la femme (7.404.7 L) parallele a un passage du second
livre des Maladies des femmes (8.344.2 L). La forme difficilement
admissible donnée par la vulgate dans Nature de la femme, véBpnyv,
qui devrait étre rapprochée du nom du « jeune cerf », veBpoc?, a tres
tot été remplacée par la forme vepidiov, dérivé de veppog «rein »21,
qui est située a la méme place dans I’énumération parallele de Maladies
des femmes 11

"Hv ai pfjtpat Euppdmaot kal to Empunvia pun eoivntot, kolokuveida dypinv
Kal kopivov aibomikov kol vitpov kol diag OnPaikov kal veppidiov kal
drevpov kal opdpvav kol pntivny, (Eoag mdvto 6pob kot pifag Aela, kol
nowmcag Baiavov, Tpootibet.

Si la matrice est fermée et que les regles ne paraissent pas, coloquinte, cumin
d’Ethiopie, nitre, sel de Thebes, graisse des reins, farine d’orge, myrrhe, résine,
faire bouillir le tout ensemble, bien méler, faire un pessaire et appliquer??.

Dans ce texte, la forme veppidiov n’est pas mise en cause par la
tradition, puisqu’elle est a la fois attestée, pour Maladies des femmes I1,
dans les trois manuscrits anciens 0, M et V?*; cependant, F. Bourbon,

20" Aldine, p. 98v, 1. 5; mais aussi Cornarius, p. 227, 1. 25; Foes, section V, p. 146,
1. 18-19; Chartier (chap. 72), t. 7, p. 716 C. C’est la lecon de M.

2l Voir déja la traduction latine de Nature de la femme par Cornarius (1546), adipem
rhenalem « graisse des reins », p. 304, 1. 39, reprise par Foes, section V, p. 146 (qui justifie
son choix section V, p. 303, n. 246) ; Van der Linden (chap. 66), vol. 2, p. 402, édite veppidiov
et traduit adipem renalem ; seul Chartier (chap. 72), t. 7, p. 716 C, conserve véfpnv et traduit
adipem ceruinum, en refusant les autres lectures (t. 7, p. 897, n. 204). La lecon veppidiov est
reprise par Littré (chap. 72, 7.404.7), qui traduit « graisse des reins », puis encore par
Ermerins (chap. 72), vol. 2, p. 882, mais ce dernier traduit nephridium et refuse le rap-
prochement avec le nom du «rein» (voir n. 22, 166 et 169).

2 Mal. femmes II, chap. 164 (8.342.23-344.3 L), texte et trad. E. Littré, qui n’annote
pas ce passage. Ermerins (chap. 56), vol. 2, p. 757, donne un texte identique, mais traduit
par une forme latine nephridium, car il « pense presque qu’il s’agit d’un nom de plante »
(puto fere plantae nomen esse : note ad loc.).

2 Voir ’apparat critique de F. Bourbon ad Nat. femme, 72, cité infra. La tradition
imprimée est également unanime : Aldine, p. 121r, 1. 30 ; Cornarius, p. 281, L. 8, qui traduit
(1546) adipem rhenalem, p. 371, 1. 19-20 ; Foes, section V, p. 228, 1. 39, qui traduit renum
adipem ; Chartier (chap. 43), t. 7, p. 824 E, qui traduit Nephridium; Van der Linden
(chap 51), vol. 2, p. 585, qui traduit adipem renalem. Le remplacement de veppidiov par
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dans son édition récente de Nature de la femme (Paris, 2008), tout en
empruntant cette forme a Maladies des femmes II, la corrige en
vepptloiov, en suivant 1’avis du dictionnaire Liddell-Scott-Jones signalé
par I'Index Hippocraticus* :

"Hv cuppdemot Kol ta i vio U eoivntal, KoAoKuvtido aypinv Kot @OA-
Aov Aibromikcov kol vitpov kol dha OnPaikov kal vepplaiov kol GAevpov
kal opopvav kot pntivny (écag, tabta Opod pifag Asia, moldv Baiavov
npocTtifécho.

Si la matrice s’est fermée et que les regles ne paraissent pas : coloquinte sauvage,
feuille d’Ethiopie, nitre, sel thébaique, graisse de rognon, farine, myrrhe et
résine, que vous aurez fait bouillir ; aprés avoir mélé I’ensemble écrasé, former
un ovule ; que la malade se I’applique.

veppuaiov LSJ s.v.: veppidiov MF Il c. 164 (OMV < NEDPIAION) vefpv 6 véfpnv M
trefpiy V2.

Le dictionnaire LS/ ne donne pas la source de sa conjecture, et dans
sa note 6 ad loc., F. Bourbon dit simplement que veppidiov est une
« forme aberrante explicable par une confusion A/A et a lire veppiratov
(voir LSJ 5.v.) ».

En réalité, nos recherches dans les éditions successives du Liddell-
Scott(-Jones) permettent d’assurer que de facon tout a fait remarquable,
la source de la conjecture du LSJ n’est autre que la méme page 557 de
I’ouvrage de Lobeck.

Des la seconde édition de 1845, en effet (qui est la plus ancienne
a laquelle nous avons eu acces)?, le dictionnaire de H.G. Liddell et
R. Scott mentionne explicitement la conjecture de Lobeck, en rapprochant
la forme présente chez Dioscoride :

vepplalog, o, ov = sq., Diosc.
veppidiog, a, ov, of, from, belonging to the kidneys, T0 v. the fat of the kidneys,
Hipp. : but Lob. Phryn. 557 would alter it into veppiaiog. [1]

En ceci, le Liddell-Scott suit visiblement le dictionnaire de F. Passow
(1831) sur lequel il s’appuie?’, tout en ajoutant les références a
Hippocrate et & Dioscoride, qui ne sont pas mentionnées par Passow?8.
Dans leur Préface (p. VII), H.G. Liddell et R. Scott disent avoir aussi

la forme du passage parallele de Nat. femme, véBpnyv, suggéré par la traduction de Calvus
(narcissum), est indiqué par Foes, section V, p. 343, n. 201, mais jamais adopté.

24 Voir n. 2.

25 Nat. femme, 72 Bourbon (7.404.5-9 L), texte et trad. F. Bourbon.

20 La premiére date de 1843.

27 Comme I’indique son titre : A Greek-English Lexicon based on the German Work of
Francis Passow (LIDDELL & ScOTT 1845).

28 PAssow 1831, s.u.: veppraiog, aia, aiov, s. veepidiog. / vegpidiog, 0, 10v, (ve@pdg)
von den Nieren, die Nieren betreffend. Doch wird ve@ptaiog fiir besser gehalten, Lobeck
Phryn. p. 557.
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consulté, pour les lettres B a K, la nouvelle édition du Thesaurus
linguae graecae d’Henri Estienne par C.B. Hase et G.&L. Dindorf, qui
a paru a Paris chez Didot a partir de 1831. Cependant, ils n’ont sans
doute pas eu acces au fascicule V du V¢ volume, contenant le lemme
veppidiog, qui a di paraitre entre 1844 et 1845%°. Ce dernier signale
I’avis de C.A. Lobeck, mais aussi 1’avis contraire de J.G. Schneider,
exprimé dans le Supplément (1821) a son dictionnaire grec-allemand
(1819), qui met en doute la forme veppiraiog:

[Neppidrog, @, ov.] Neepidrog dnpog, Pinguedo quae circa renes est.
[Negpidiov, 10, Renum adeps. Hippocr. p. 661, 38 : Negpidiov kal drgvpov.
Neopproiog ap. Diosc. 2, 87, ubi veppilaiov otéap, suspectum Schneidero in
Suppl., ut ex veppidiog ortum, quum Lobeckio ad Phryn. p. 557 ex contrario
veppidiog in vegplaio¢ mutandum videatur.]3°

Cette hypothese de J.G. Schneider n’a cependant pas été reprise.
Le silence de F. Passow a son sujet est sans doute significatif, puisque
le travail de ce dernier est fondé sur celui de Schneider?!. Le dictionnaire
de W. Pape (1843), qui prend la suite de celui de F. Passow, et que
H.G. Liddell et R. Scott ont aussi consulté a partir de la 2°¢ édition®?,
ne mentionne également que 1’hypothése de C.A. Lobeck™.

Les éditions ultérieures du Liddell-Scott n’observent aucun change-
ment ; la formulation de la 8¢ édition de 1901 est ainsi quasiment
identique a celle de 1845, a ceci pres qu’elle donne I’ensemble sous
un seul lemme?*. C’est seulement dans la Nouvelle édition (9°), révisée
par H.S. Jones et R. McKenzie, que s’opere le changement de perspec-
tive qui établit le lemme vegploiog tel que nous le connaissons
aujourd’hui dans le LS/ : ’entrée veppidiog disparait, mais aussi et
surtout la mention de I’auteur de la conjecture €tablissant veppiaiov
dans le texte hippocratique.

2 La Bibliographie de la France, ou Journal général de 'imprimerie et de la librairie,
mentionne en effet la parution du volume V, fascicule IV en 1844, et du volume V,
fascicule VI en 1845.

30 Thesaurus Graecae Linguae, vol. V, fasc. V, s.u.

31 Comme I’indique le titre de la premiere édition de 1819-1823: Johann Gottlob
Schneiders Handworterbuch der Griechischen Sprache. Nach der dritten Ausgabe des
grossern Griechischdeutschen Worterbuchs |...] ausgearbeitet von Dr. Franz Passow. Ce n’est
que dans la 4¢ édition de 1831 que F. Passow retire le nom de Schneider de la couverture.

32 Voir LIDDELL & ScOTT 1845, Advertisement to the second edition, p. XI.

3 PAPE 1843, s.u.: vegplaiog, = Folgdm, Diosc. / vegpidiog, von den Nieren, die
Nieren betreffend, dnpoc, Medic. ; vgl. Lob. zu Phryn. 557, nach dem es schlechter als das
vorige ist.

3 LIDDELL & ScOTT 1901, s.u. veepidiog, a, ov: (veppog) of the kidneys, 10 v. the
fat of the kidneys, Hipp. 661.38 ; but Lob. Phryn. 557 would alter it into veppiaiov, as in
Diosc. 2.87.
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2. C.A. Lobeck, De adjectivis in awog

Etant donnée I'importance de la page 557 de I’ouvrage de C.A. Lobeck,
sur laquelle E. Littré s’appuie deux fois de fagon explicite, et sur
laquelle le LSJ s’appuie également, mais de facon implicite, il est
légitime de se demander si le jugement de Lobeck peut encore faire
autorité ; pour ce faire, il apparait nécessaire de résumer ces pages
denses ou des considérations générales sur différents suffixes sont
illustrées de nombreux exemples, souvent accompagnés d une référence
précise.

Cette page 557 constitue la conclusion d’un développement de trois
pages consacré a la difficile distinction entre adjectifs en -taio- et
adjectifs en -1d10-, faisant lui-méme suite a une longue section sur les
moyens de différencier -a10- et -ta10-. Dans cette premiére section®,
Lobeck avance deux raisons morphologiques pour lesquelles un adjec-
tif en -1otog peut étre formé : soit le substantif de base appartient a la
« troisieme classe », tertia classis (on a {®ov Telpatiaiov, DO®P Va-
Twiov, epeatioiov, unviaiov, en face de mnyaiog, ceinvaiog, eipn-
vai0g), soit le -1- appartient en réalité au radical ()Atoc Hitaia). Si ce
n’est pas le cas, ’adjectif en -t010¢ a nécessairement un sens de
quantité, et exprime un poids ou une mesure. Cette régle n’est pas
valable pour les termes poétiques, dont la forme peut &tre «en soi
moins légitime », per se minus legitima, mais plus adaptée au metre®®;
enfin, -ta1og ne se trouve que dans des adjectifs simples (on a par
exemple chez Platon, Théét. 147d, modiatog a coté de tpimovug,
MEVTETOVG et EMTUKULOEKATOVG).

Le développement consacré a la distinction entre -tato- et -1810->’
s’ouvre ensuite sur une observation qui peut apparaitre encore d’actualité
aujourd’hui :

Librarios constat nulla in re tam saepe lapsos esse, quam in adjectivis in 1010¢
et 1010¢ terminantibus.

C’est un fait établi que les copistes ne se sont a aucun autre sujet aussi souvent
trompés que dans les adjectifs en -1a10g et -13106.

Pour C.A. Lobeck, les adjectifs en -1610g peuvent ainsi avoir deux
origines différentes : soit ils sont issus d’adjectifs en -aiog, comme
potpidiog a partir de poipaiog, soit ils sont issus d’adjectifs en -10g,
principalement de lieu, parmi lesquels « les composés avec Bariacca
sont les plus employés : émibuiaccidiog, mapabaraccidlog, que les

3 LoBECK 1820, p. 541-555.

36 L’auteur justifie ainsi (ibid., p. 545) la forme Spoyuaiov que 1’on trouve chez
Nicandre (en face de I’adjectif courant dpaypiaiog: voir infra, section 4, et les n. 74-76).

37 Ibid., p. 555-557.
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Attiques eux-mémes emploient 2 cOté des termes primitifs »38. Pour
illustrer le fait que «le sens de lieu et de situation est propre a cette
dérivation », Lobeck cite alors une série de termes «par lesquels
on nomme des parties du corps particulieres »*: &mniveepidiog,
TPOGTEPVIOLOG, §VvToahidlog, HeTOTidlog, EMmuidlog, EmvmTidiog,
EmPrepapidlog, mpoyacsTpidlog, TEPIKVNIOLOG, DTOGHPKIdLOG.
Il observe, enfin, que « cette terminaison est si propre » aux termes de
ce genre que les termes primitifs en -to¢ manquent souvent*’,

Remarquant que «des adjectifs en -tatog sont aussi nommés a
partir de parties du corps »*!, comme votiaiog, duoiog, kpadiaiog,
et « bon nombre d’autres qui ne sont pas encore mentionnés dans les
dictionnaires », comme firoatiaiog (Hippocr., Nat. os), kxvnuiaiog
(ibid.), xpotapiraio TAnyn (Synés., Ep.), petomaio énideoig (Galien,
Bandages*), veppiaiov otéap (Dioscor.), il propose alors les criteres
suivants pour départager les formes qui font difficulté :

les adjectifs en -to1og sont issus seulement de substantifs, et n’admettent pas
de prépositions ; au contraire, les adjectifs en -181o¢ reposent sur des adjectifs
en -10¢ et s’appuient trés volontiers sur des prépositions®.

C’est alors que C.A. Lobeck conclut en proposant une série de
lectures, que nous avons déja en partie citées plus haut: selon lui,
vropacBiatog (dictionnaires) est issu de bmopacHidioc; chez Hippo-
crate, Nat. os, o &y énopdia (sic) doit étre lu a la place de érwpiaia ;
et il « ne doute guere »* qu’il faille écrire 18pm¢ petonidioc et non

3 Partim nascuntur ex adjectivis in 10, maxime localibus ; quo in numero usitatissima
sunt composita cum 0dhocca : énboiaccidlog, napabaracsidiog, quae ipsi Attici cum
primitivis suis promiscue usurpant (ibid., p. 555-556). C.A. Lobeck illustre cette affirmation
des deux expressions mOAlg émibaraccidiog et oA émbalaccio que 1'on trouve a
quelques lignes d’intervalle dans les Lois de Platon (704 b et d, en réalité avec 1’orthographe
émbaiatt-). Il cite aussi TapdkTioq et mopaktidiog, Emtopufrog et EmttupnPidiog, Evoikiog
et évoikidiog, EmpaoTiog et Empactidtog.

3 Sed quo magis intelligatur, loci et situs significationem huic inclinamento propriam
esse, magnum numerum vocabulorum, quibus singulae corporis partes appellantur, in unum
congeram (ibid., p. 556).

40 Atque hanc terminatio huic generi ita propria est, ut primitiva in 10 pleraque
defecerint (ibid.).

41 Nam a corporis partibus etiam adjectiva in 1a10¢ denominantur (ibid.).

42 Ce traité est maintenant considéré comme apocryphe. Mais le terme est déja attesté
chez le médecin Héliodore, cité par Oribase, et chez Soranos: voir LS/ s.u.

4 Adjectiva in ta1oc a solis substantivis ducuntur, neque recipiunt praepositiones ; haec
in 310G contra et adjectivis in 10G nituntur et praepositionibus lubentissime adnituntur
(LoBECK 1820, p. 556).

“ E. Littré, dans son apparat critique ad loc. (voir supra, section 1), a légérement exa-
géré la certitude de Lobeck : ce dernier dit exactement neque magnopere dubito, et non
nullus dubito.
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petomnidaiog (sic) dans Maladies des femmes, et t0. unploia, et non
unpidia, chez Pollux. Il propose aussi de corriger ftpaiov et Htpidiov
en ftploiov, ainsi que veppidiov en veppilalov, et enfin, chez Pollux
encore, unpaiav (tpiyxe) en unploiav.

3. L’enseignement des grammaires et des traités de formation des
noms

Ces vues de Lobeck n’ont pas toutes trouvé un écho par la suite.
Si la 2¢ édition de I’Ausfiihrliche griechische Grammatik d’August
Matthiae, dont le premier tome parait en 1825, résume la plupart des
éléments avancés par Lobeck, en y faisant expressément référence®,
la grammaire de K. Brugmann, par exemple, trés succincte a propos
de -1810- comme de -ta10-, renvoie aux Prolegomena de Lobeck, mais
sans explicitation®®. Par ailleurs, les ouvrages spécifiquement consacrés
a la formation des noms n’en font pas mention*’. A. Régnier, dans la
Préface de son Traité de la formation des mots dans la langue grecque
(1855), évoque les « grands secours » qu’il a trouvés dans le Lexique
étymologique de W. Pape*®, et observe que pour la grammaire com-
parée, «bien des choses qui sont vulgaires au dela du Rhin et sues de
tous, sont encore ici toutes neuves et connues d’un treés-petit nombre »,
mais ne donne pas de source précise pour la grammaire grecque®.
Il est de toutes facons difficile d’évaluer I’influence ultérieure de
I’ouvrage de Régnier, puisque ni A. Debrunner, dans sa Griechische
Wortbildungslehre (1917), ni P. Chantraine, qui, dans la Note biblio-
graphique de sa Formation des noms en grec ancien (1933), déclare
que « sur la formation des mots en grec ancien il n’existe qu’un exposé
d’ensemble, bref mais substantiel, de A. Debrunner, Griechische Wort-
bildungslehre » (p. xxvI), n’en font mention, alors qu’ils renvoient
tous deux a la dissertation de G.F. Aly (1873), qui cite lui-méme a
plusieurs reprises a la fois Lobeck et Régnier.

45 Sur ce point, ’apport de Lobeck a la grammaire de A. Matthiae est considérable,
comme le montre la comparaison des 7 lignes consacrées a -atog dans la 1 édition de 1807
(p- 131 § 105) a la page et demie de la 2° édition de 1825 (p. 222-223 § 105), et I’appa-
rition d’une section consacrée aux « adjectifs en -610¢ » dans la 2° édition (p. 223 § 106).
C.A. LoBECK 1820, p. 542, notait d’ailleurs I’absence des termes en -tato- dans I’ouvrage
de Matthiae.

4 Voir par ex. BRUGMANN 1900 (3¢ éd.), p. 180-181 § 173. Il en est de méme dans la
version entierement remaniée de cette grammaire par E. SCHWYZER 1939, p. 467. Sur les
Prolegomena, voir infra dans cette section, et les n. 52 et 62.

47 REGNIER 1855 ; DEBRUNNER 1917 ; CHANTRAINE 1933.

4 REGNIER 1855, p. IIL.

4 Notons en particulier I’absence de mention de la grammaire de A. MATTHIAE, dont
une traduction francaise a paru en 1831 pour le 1¢' volume.
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Quoi qu’il en soit, certains éléments de [’analyse de Lobeck se
retrouvent dans ces différents ouvrages. A. Régnier remarque ainsi
que -id10¢ « se joint particulierement a des substantifs qui sont précé-
dés de prépositions », en citant £mi0alaccidiog et tpootepvidiog™,
tandis que P. Chantraine note «un certain nombre d’adjectifs [batis]
sur des expressions nominales constituées a I’aide d une préposition »,
et cite &yyeipidrog, Emtopfidtog, mopubaracacidlog, Emtyovvidiog,
EMvePpidlog, EmipaTvidlog, KOTOlKidlog, mapanAievpidlo et
npootn0idiov’!. En revanche, le fait que ce suffixe serve a former des
dérivés d’adverbes, évoqué par C.A. Lobeck dans le chapitre de ses
Pathologiae sermonis graeci Prolegomena consacré aux formations en
dentales’?, apparait seulement chez P. Chantraine, qui observe que
-1010¢ «fourni[t] surtout des dérivés d’adverbes », «de sens local ou
temporel »3. De méme, ce dernier est le seul a citer, au dela des
adjectifs de mesure en -talog, « quelques adjectifs concernant des
parties du corps »>*. Enfin, la répartition observée par Lobeck entre
-1atog pour les formes simples et -idtog pour les formes munies d’une
préposition n’est nulle part mentionnée.

L’enseignement des grammaires et des différents traité€s de forma-
tion des noms peut ainsi étre résumé de la facon suivante. A propos de
-10tog, ce sont les deux paragraphes de la Formation des noms que
P. Chantraine consacre a ce suffixe qui sont les plus détaillés et les plus
explicites :

Un autre groupe technique est constitué par les dérivés en -taiog; adjectifs de
mesure : on est parti de mots comme TfpiwPoAtaiog « d’une demi-obole »,
cf. HruuoPortov, ou dpyviaiog « de la longueur d’une brasse », cf. dpyvia, ou
surtout otadioiog « de la longueur d’un stade », cf. otadiov; on a créé nie-
Opraiog «de la longueur d’un plethre », cf TAéOpov; modioiog «long d’un
pied », cf. movg, etc.

Quelques adjectifs concernant des parties du corps, I’amorce du groupe ayant
été les dérivés de noms en -tov ou -ia: petonialog « placé sur le front »
(Galien), cf petoniov ; poitaiog « molaire » (médecins), cf. poAn ; le mot sert

50 REGNIER 1855, p. 178 § 65.

5! CHANTRAINE 1933, p. 39-40 § 33.

2 LOBECK 1843 dans le chapitre intitulé de nominibus quorum character est dentalis,
aux p. 355-358, consacrées a -id10g, I’auteur reprend les éléments exposés dans les Parerga
a I’édition de Phrynichus de 1820 en affinant son analyse : il distingue en particulier trois
groupes différents : dérivés d’adverbes (didiog, aipvidiog, £vtochidiog, omio0idlog),
dérivés de substantifs simples, uniquement poétiques (p1o1pidiog), si I’on omet les dérivés de
noms propres, et enfin parasuntheta comme GrodemVidL0g, MIKOPTIOOG, TOPUTAELPIdLOG,
«et d’autres indiqués ad Phryn. 557 », qui sont aussi employés en prose.

33 CHANTRAINE 1933, p. 39 § 33.

3% CHANTRAINE 1933, p. 49 § 41: voir la citation infra. Ni K. BRUGMANN 1900, ni
A. DEBRUNNER 1917 n’évoquent ce suffixe ; E. SCHWYZER 1939, p. 467 lui consacre moins
d’une ligne, en citant seulement deux exemples, diunviaiog et Tpryovviaioc.



2019] -IAIO- VERSVS -IAIO- 13

aussi a désigner la pierre meuliere; vegploiog «qui concerne les reins »
(médecins), cf. veppdc; vortiaiog « dorsal » (ionien-attique), cf. vidtov>.

La lecture de ces lignes ouvre plusieurs questions stimulantes. La
premiere est d’ordre chronologique : si plusieurs adjectifs de mesure
cités sont bien attestés a I’époque classique, en revanche, des quatre
exemples, cités dans 1’ordre alphabétique, du second ensemble, qui
nous intéresse, seul le dernier, votiaiog, est classique, et effectivement
bien connu (Eur., Plat., Coll. Hipp., Aristote), tandis que les trois autres
sont passablement rares et tardifs, et n’apparaissent pas avant le début
de notre ¢re ; la mention vague de « médecins » et I’absence de termes
hippocratiques étonnent, car P. Chantraine cite volontiers la Collection
en d’autres endroits de son ouvrage. Par ailleurs, on peut se demander
si I’apparente restriction du suffixe a deux champs lexicaux tres précis
est vérifiée dans les textes, et si, par « adjectifs concernant des parties
du corps », P. Chantraine entend « formés a partir de noms de parties
du corps » ou « qualifiant des parties du corps ». Enfin, si la constitu-
tion des « suffixes complexes », selon le terme de P. Chantraine, se fait
bien, au départ, par 1’adjonction de certains suffixes a des termes déja
suffixés, et s’il est tout a fait possible que -tatog soit issu de la réin-
terprétation de termes résultant de 1’adjonction de -a1o- a des radicaux
terminés en -1-°°, le seul exemple proposé pour expliquer I’origine du
second ensemble, petdniov / petoni-aiog, n’emporte pas 1’adhésion,
car petoniov n’a le sens de «front» que dans deux passages de
I’lliade, et ne réapparait qu’avec des sens tout a fait différents au début
de notre ere’’, tandis que petoniaiog n’est attesté qu’a partir du début
de notre ere, dans les traités sur les Bandages d’Héliodore, de Soranos
et du Pseudo-Galien’®.

En ce qui concerne le suffixe -idtog, le mérite d’avoir analysé la
nature des formes a premier élément prépositionnel déja observées
par Lobeck revient a A. Debrunner, qui note que les termes en -i510¢
qui signifient «se trouvant en un lieu » sont « pour la plupart des
hypostases sur le modele de &yyeipidiog»>°. On peut remarquer,
en effet, que tous les exemples cités par C.A. Lobeck, A. Régnier ou

35 CHANTRAINE 1933, p. 49 § 41.

% L’hypothése d’un 1 « intercalaire » (LOBECK 1820, p. 542) n’est en effet pas plausible,
et n’a pas été retenue par la suite.

57 Voir ROUSSEAU 2016, p. 191-192.

8 Voir n. 42.

% «Meist Hypostasierungen nach dem Muster von £yyetpidiog» (DEBRUNNER 1917,
p- 192 § 383). De facon curieuse, les ouvrages ultérieurs sont plus vagues : P. CHANTRAINE
1933 parle d’« adjectifs [batis] sur des expressions nominales constituées a ’aide d’une
préposition » (voir supra et n. 51), et E. SCHWYZER 1939, p. 467, est encore moins explicite
(«dans les composés £yyetpidiog, napaboracacidiog, etc. »).
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P. Chantraine pour illustrer cette catégorie ne relevent pas de n’importe
quel type de composition : il s’agit uniquement de formes hypo-
statiques, ou « composés par dérivation » (all. Derivationskomposita),
issues de la dérivation de syntagmes prépositionnels (§yyeipidiog, par
exemple, repose sur &v ye1pi)®. Ce sont d’ailleurs sans doute précisé-
ment les propriétés particulieres de ce type de formation qui permettent
d’expliquer la présence de -id1o0- dans ces formes: on a vu, en effet,
que le premier role de ce suffixe consiste a fournir, parallelement a
-ad10-, des dérivés d’adverbes de sens spatial ou temporel (comme
voo@idiog « clandestin », a partir de voo@t «au loin, a part»)®'; or
I’hypostase consiste précisément a donner un statut nominal (de sub-
stantif ou d’adjectif) a un syntagme qui a, du point de vue syntaxique,
une fonction adverbiale (ainsi, pour reprendre des exemples cités par
Lobeck, hom. émiveppidiog, employé comme épithete de dnpdg [0]
« graisse » pour désigner la graisse située «sur les reins », &mi T®V
veppdv, d’un cadavre dans 1’Iliade [21.204], ou bnocapkidiog [Coll.
Hipp.], qualifiant une «hydropisie », Vopmy, qui se déclare « sous la
chair », Onod capki)®.

Au sein des formes en -id10-, enfin, une distinction importante, qui
n’apparaissait pas dans 1’étude de Lobeck, est nettement établie par les

60 A deux exceptions prés, pour les formes citées par C.A. LoBECK 1820 : &vtoc0idiog,
qui est en réalité un dérivé d’adverbe (correctement analysé par C.A. LOBECK 1843, p. 356:
voir n. 52), et petonidiog, conjecture de Lobeck (voir supra, section 1, ainsi que section 2,
avec la n. 44) sur laquelle nous reviendrons (voir notre conclusion infra, et la n. 155). Sur
la formation d’adjectifs et de substantifs a partir de syntagmes prépositionnels, voir ROUSSEAU
2016.

81 Voir supra, et les n. 52 et 53. A. REGNIER 1855, p. 178 § 65, observait déja a propos
de -d10g (incluant -id1og et -a.d10¢) : « Ce suffixe d’adjectifs marque ordinairement la situa-
tion, la position ». Sur la question controversée de 1’origine de -id10- (sans doute ajout
analogique de -610- a un radical terminé par -, sur le modele de -ad10- qui fournit au départ
uniquement des dérivés d’adverbes ou de syntagmes prépositionnels, plutét que dérivation
en -to- de termes en -id-, dont on ne trouve pas d’exemples anciens), voir ROUSSEAU 2016,
p. 113-114.

62 Sur ce dernier terme, voir n. 117. C’est également par une particularité des formes
hypostatiques que 1’on peut expliquer I’observation de Lobeck selon laquelle les formes en
-id10- « s’appuient sur des formes en -1o0- » (voir supra, section 2 et n. 38) : I’existence de
doublets sans différence de sens, parfois présents dans les mémes textes, comme £yKu1pog
et &ykaiptog « conforme a ce qui convient (koipdg) », ou Emtburdrtiog et émbarottidtog,
est en effet un trait caractéristique des dérivés de syntagmes : voir ROUSSEAU 2016, p. 109 ;
117-119. La formule de Lobeck n’est donc pas tout a fait exacte : pour la dérivation de tel
ou tel syntagme, on peut aussi bien trouver 1’un ou 'autre suffixe, que les deux a la fois,
ce que Lobeck a au moins vu en partie lorsqu’il écrit que la « terminaison » -i610¢ est « si
propre » a ces termes que les « termes primitifs en -tog manquent souvent » (voir supra,
section 2, et la n. 40). L’idée que les termes en -idtog sont issus d’autres adjectifs, en -atog
ou -106, exprimée dans ses Parerga de 1820 (voir ibid., et n. 38 ; I’auteur ne donnait, pour
les adjectifs issus de formes en -aiog, que trois exemples, poétiques de surcroit), a d’ailleurs
disparu des Prolegomena de 1840.
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ouvrages ultérieurs: a coté des adjectifs en -idtog, en effet, il existe
des substantifs neutres en -idtov, pourvus d’une valeur diminutive
spécifique®?, et dont I’origine est sans doute différente®.

Une forme au neutre singulier -idtov ou pluriel -idta peut donc
constituer soit un substantif diminutif en -id1ov, soit une forme hypo-
statique en -idtog au neutre substantivé (qui n’a donc pas de valeur
diminutive), ainsi que le souligne, par exemple, P. Chantraine : celui-
ci, pour illustrer I’origine « complexe » de cette finale, évoque en effet
plusieurs formations hypostatiques en tant que substantifs en -idtov
«en liaison avec des adjectifs en -id10G », « indépendamment du
systeme des diminutifs » (&yyeipidiov, évotidlov, naparievpidta,
TPOUETOTLOOV et TpocTepvidiov) en concluant qu’« on apercoit bien
que ces dérivés n’ont joué aucun rdle dans la constitution du systeéme
des diminutifs » .

Il reste a voir si ces analyses se vérifient dans les textes. En effet, pour
des termes rares comme ceux qui sont ici en question, les diction-
naires ne sont pas nécessairement fiables, et peuvent refléter des choix
de lectures, ainsi que 1’a montré I’histoire de veppiaiov/veppidiov.
Par ailleurs, ’'usage poétique est, de 1’avis de Lobeck, différent de
celui de la prose®®; enfin, comme le souligne G.F. Aly, la langue de
I’époque hellénistique et ultérieure n’obéit pas nécessairement aux

mémes regles de formation que celles que 1’on peut observer pour la

langue classique?’.

9 Sur ce que recouvre 1’appellation de « diminutif », voir infra, section 5.

% Les deux groupes sont traités dans des paragraphes différents chez REGNIER 1855,
p. 177-178 § 64-65; DEBRUNNER 1917, p. 148 § 293 et p. 192 § 383 ; CHANTRAINE 1933,
p- 39-40 § 33 et p. 68-72 § 53-54; et aussi BRUGMANN 1900, p. 181 § 173 ; SCHWYZER
1939, p. 467 et 471. Selon P. CHANTRAINE 1933, p. 68-69 § 53, le suffixe -idtov pourrait
étre issu de la dérivation de substantifs en -15- déja diminutifs a ’aide du suffixe lui-méme
diminutif -tov, comme vncidiov (Thuc.) « petite ile », formé sur vnoig (Hdt.), de méme
sens; il se serait ensuite étendu « dans les noms qui comportaient des dérivés en -tov dont
le sens n’était pas diminutif », Onpidiov « petit animal » s’expliquant par 1’existence de
Onpilov, par exemple, avant de « s’impos[er] analogiquement a un grand nombre de mots ».

5 CHANTRAINE 1933, p. 68-69 § 53. Voir déja W. PETERSEN 1910, p. 220-221 § 306-307, qui
donne «les vieux adjectifs en -1610- » comme « premiere possibilité pour 1’origine de -1dtov »
(avec les exemples p. 224-225 § 315); et aussi, de facon plus succincte, E. SCHWYZER 1939,
p- 471, n. 4: «Non diminutif, &yyeipidiov et autres » (« Nicht deminutiv £yyeipidiov w.d. »).

 Pour -1at0-, voir supra, section 2, et la n. 36 ; pour -1810-, voir n. 52 (C.A. Lobeck
cite notamment la forme poétique vopgidiog, que P. CHANTRAINE 1933, p. 39 § 33, consi-
dere « d’un type différent » de celles qui comportent une préposition). L’idée que les formes
«simples » en -id10¢g sont « le propre des poetes », tandis que « les composés se retrouvent
méme en prose » a été reprise par G.F. ALy 1873, p. 28 § 24 (Simplicia poétarum propria,
composita etiam in prosa oratione inveniuntur), mais est curieusement absente des ouvrages
ultérieurs.

7 Ary 1873, p. 17 § 14.
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C’est pourquoi nous avons donc choisi, dans les limites de cette
étude, de chercher d’abord a voir s’il existait une cohérence, pour ces
suffixes, au sein de la langue hippocratique, en relevant I’ensemble des
formes hippocratiques en -1a10- et en -1510-%,.

4. -wno- dans les textes hippocratiques

Selon la liste tirée de I’Index inverse de G. Maloney, les textes hippo-
cratiques présentent 16 formes en -1a10-%, dont 15 se répartissent
clairement dans les deux groupes distingués par P. Chantraine.

On trouve d’abord une série de 10 adjectifs de mesure. Ils signifient
exactement « de la mesure de... », de sorte qu’un méme terme peut
exprimer, selon les contextes, une longueur ou une épaisseur par
exemple. Plusieurs d’entre eux sont formés a partir de noms de parties
du corps. Ainsi, daxtoAlaiog «de la mesure d’un doigt (5GKTLAOG) »,
dans le traité des Fractures, indique le diametre des « baguettes », papdot,
nécessaires a un dispositif d’immobilisation d’une jambe fracturée’ ;
nodialog « de la mesure d’un pied (mobg) », dans les Articulations
(4.300.8 L), indique la largeur de deux « montants », @Atai, d’un appa-
reil destiné a réduire une luxation ; enfin, Tuyovigiog «de la mesure
d’une coudée (mvydv)», donne la longueur (ufixoc) d’un fil entrant
dans la confection d’un instrument pour retirer un polype du nez’!.
On trouve aussi omiOapiaioc « de la mesure d’un empan (omibaun) »”
et fuombapoiog « de la mesure d’un demi-empan »73.

Ces adjectifs peuvent aussi exprimer un poids ou un volume : ainsi
dpaypiatog «de la mesure d’une drachme », qui est employé a trois
reprises dans les traités des Maladies des femmes™, dans des recettes

68 A partir de I’Index inverse de G. Maloney et de I’Index Hippocraticus de J.-H. Kiihn
et U. Fleischer: voir n. 4 et 5.

% Nous ne tenons pas compte de Biaiog « violent » qui comporte bien une finale -1a10g,
mais qui est en réalité un dérivé en -aio- de Bia «force », et du nom propre ‘[otioiog
(qui pose un probleme de texte en Epid. IV, 5.190.7 L, mais qui est bien attesté chez
Hérodote par exemple).

70 Kéareita kpavaivag papdovg téccapag Aafav icov 1o péyedog GAAANGLY x00-
G0G, TY0G HEV O dakTuAlaiag [...] « prenant ensuite quatre baguettes de cornouiller, de
taille égale, de la grosseur d’un doigt » (Fract. 3.522.3 L). Le sens proposé par le dictionnaire
Bailly s.u., «de la longueur d’un doigt, Hpc. 771 h », est erroné.

"' Mal. 11, 33(22).2 Jouanna (7.50.11 L).

72 Artic. 4.296.9 L; Hém. 2.1 Joly (6.436.14 L) ; Fist. 4.1 Joly (6.450.14 L).

7 Fract. 3.514.7 L.

74 Pour I’une des occurrences (Mal. femmes I, 8.160.8 L), les manuscrits qui font auto-
rité divergent (Spaypiaiovg 0 Li. : dpaypaiovg V, dpaypaiovg M : voir Index Hipp. s.u.),
mais le témoignage de 0 rend la lecon probable, d’autant que dpaypoiog n’est par ailleurs
attesté que chez le poete Nicandre (voir supra, section 2, et la n. 36).
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de remedes, pour qualifier les « petites pastilles », 86icKot, qui doivent
étre préparées’, indique vraisemblablement un poids’®.

D’autres ont un sens temporel : unviaiog « d’un mois »”’, ainsi que
les formes composées diunviaiog «de deux mois »’® et Tpiunviaiog
« de trois mois »”?, qui sont moins fréquentes dans la Collection hippo-
cratique que les formes régulicres diunvog et tpipunvog, d’emploi plus
large, et qui ont visiblement été formées par analogie avec le simple
umviaiog, selon le procédé que F. Bader nomme « captation suffixale »™.
Le terme éviavoiaiog «d’un an» donné par E. Littré dans le texte
d’Affections internes n’a pas I’autorité des meilleurs manuscrits®! et ne
peut donc étre pris en compte, méme si £viavoialog est en réalité sans
doute déja attesté chez Aristote, si I’on en croit les solides arguments
d’une édition qui a récemment rétabli cette lecon dans un passage des
Catégories®.

5 Par ex. Totoag poickovg Scov dpayiaiong « confectionnant des petites pastilles
d’une drachme » (Mal. femmes I, 8.110.8 L); voir aussi, dans des formules semblables,
Mal. femmes I, 8.160.8 L ; Mal. femmes 11, 8.398.11 L.

76 On peut comparer ’expression qui apparait également dans des recettes pour indiquer
la quantité d’ingrédient a employer, dpoyunv otabuov (Mal. femmes I, 8.230.22 L) ou
dpayung otabuov (Aff. int. 7.226.14 L) « du poids d’une drachme ». Il n’est cependant pas
impossible que dpaypiaiog donne une indication de volume, si I’on compare un passage
d’une recette de Mal. 11, 43(32).4 Jouanna (7.60.20 L) : tpiovArov dcov dpayunv péyebog
«du trefle de la taille d’une drachme ». Dans d’autres textes, le terme a le sens trés différent
«valant une drachme » (voir LSJ s.u.).

77 Le terme qualifie par ex. un « feetus », EuBpvov, «agé d’un mois » (Nat. femme, 19
Bourbon [7.338.23 L], et voir la note ad loc. de F. Bourbon) ou de I’ « eau », bdwp, « vieille
d’un mois » (Mal. femmes I, 8.368.20 L).

8 Par ex. a propos d’un «feetus », Euppvov, «gé d’un ou de deux mois » (unviaiov
i Syumvioiov OMV : Mal. femmes 1, 8.106.15 L, voir la note ad Nat. femme, 19 de F. Bourbon)
ou d’un «enfant », toidiov, « agé de deux mois » (Epid. VII, 106.1 Jouanna [5.456.14 L],
dyunviaie Foes : sipunvaio V diunvoio M).

7 Cet adjectif apparait & deux reprises dans Mal. femmes I, dans des recettes de remedes,
comme épithete de kpibai «orge » (8.104.1 L) et de mupoi «blé» (8.172.19 L).

80 Voir le chapitre que F. BADER 1962, dans sa Formation des composés nominaux du
latin, consacre a ce phénomene, p. 287-294 § 339-349, ainsi que p. 288 § 340 I’analyse de la
réfection des adjectifs latins en -méstris en -ménstruus, d’apres 1’adjectit simple ménstruus :
un composé comme intermeénstruus, « formé sur le substantit meéns pour le sens, I’est pour la
forme sur ’adjectif ménstruus » ; pour le grec, voir ROUSSEAU 2016, p. 97-102. Sur le fait
que Swunviaiog et tpiunviciog contreviennent a la regle selon laquelle -taiog ne se trouve
que dans des adjectifs simples, voir déja les observations de C.A. LoBECK 1820, p. 548-549.

81 £.1. Aff. int. 7.278.1 (Eviavoiain Li.: éviavein OM): voir Index Hipp. s.u. P. Potter
(Cambridge Mass./Londres, 1988), chap. 44, édite éviavoin.

82 Arist., Cat. 5b 5, éd. Richard Bodéiis (Paris, 2001) : voir I’Appendice IIl. Remarques
critiques, p. 267, n. 55, ad loc., qui signale, entre autres arguments, qu’« outre qu’elle est
la legon la mieux attestée [dans tous les groupes de témoins], la forme éviavotaiov corres-
pond a un lemme de Philopon ». On peut remarquer que le sens précis de ’adjectif de
mesure, «qui dure un an», convient bien dans le texte des Catégories, ou il est question
de quantités (rocd). Mais d’apres une recherche que nous avons effectuée dans les différents



18 NATHALIE ROUSSEAU [REG, 132

Le second groupe que 1’on distingue est constitué de 5 adjectifs en
-tato- dérivés de noms de parties du corps.

Un seul, votioiog «du dos (v@dtov) », est courant et également
connu dans d’autres textes a I’époque classique. Dans la Collection
hippocratique, il peut étre employé comme épithete d’un nom de
maladie, le «flux descendant », katdppovg, dans les Prénotions de
Cos, 502 (5.700.4 et 9 L), ou d’un « vaisseau », A&y, dans un cha-
pitre du traité de la Vision consacré aux cautérisations dorsales®’, mais
sert le plus fréquemment a désigner une sorte de « moelle », poeldg:

1 0& Payic OO TOoU voTIaiov HLEAOD, O 8& VOTIHNIOC HLEAOG LTTO TOD
&yxepalov, 60gv mep mEPLKEV

la colonne vertébrale [est échauffée] par la moelle épiniere, et la moelle épiniere
par le cerveau ou justement elle prend naissance®*.

Une confirmation du caractere lexicalisé de cette locution apparait
dans le traité des Chairs: en effet, I’auteur, pour contester le nom
de «moelle» donné a cette substance, évoque «la moelle que [’on
appelle épiniére », & pveldg 6 kaleodpevog votioioc®. Cette lexica-
lisation a donné lieu, par ellipse de pvelog, a une forme substantivée
de méme sens 6 votiatog «la moelle épiniere », également fréquente
dans la Collection hippocratique®®; on trouve un seul autre emploi
substantivé, au neutre pluriel, pour désigner une région du corps des
poissons, «la région du dos », ta votioia, dans le traité du Régime
(79 Joly [6.624.14 L]).

Les autres emplois classiques de votiaiog sont également variés :
le terme qualifie des « articulations », &p0Opa, chez Euripide®” ; dans

livres de Diodore de Sicile, ou 1’on trouve deux formules récurrentes, Tob §° &viavciov
(&viavotaiov) ypdvov dteAnivodtoc / Sterdovrog ABMvnot pev fipxe / Ny dpyov... et
*Enei §° 6 éviadoiog (Eviavctoiog) dteAnivbet ypovoc, ADHVNGL HEV TpyeE..., un méme
manuscrit peut alternativement présenter la lecon éviadctog ou éviavctaiog, dans un méme
livre, pour la méme formule.

8 E. Littré ad loc. note la lecture dpiaiag préPag « vaisseaux de I’épaule » suggérée
par la traduction de Calvus et signalée par Foes, mais cette hypothése n’est plus évoquée
par les éditions modernes de R. Joly ou de P. Potter (Cambridge Mass./Londres, 2010).
Le passage est de toutes facons difficile, car il traite d’un sujet différent du reste du traité.
Le texte ne repose que sur un manuscrit ancien (M). Sur I’emploi de dpioiog comme épithete
de @Aéy, voir infra dans cette section.

8 vortiaiog poeddg Mack : votiaiog 0 puehog M : Mal. I1, 5.2 Jouanna (7.14.3-4 L), trad.
J. Jouanna. Pour I’adoption de cette conjecture de Mack, voir la note de J. Jouanna ad loc.

85 Chairs, 4.2 Joly (8.588.20-21 L). Sur un autre terme, &yxé@aog, fréquemment asso-
cié a pueldg dans les textes (bien qu’apparaissant toujours sous forme substantivée), et sur
la critique de cette idée par Aristote, voir ROUSSEAU 2016, p. 208-209.

86 Pour les références aux différentes occurrences, voir Index Hipp. s.u.

87 Dans la narration que fait le serviteur du meurtre d’Egisthe par Oreste : & 6povdv-
aovg Ematce, votwoio 8¢ / EppnEev Gpbpa «il le frappa aux vertebres, lui fracassa les
articulations du dos » (Eur., EI. 841-842).
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le méme texte du Timée de Platon, il est aussi bien épithete de pveidg
«moelle » (74a) que de pAéPec « vaisseaux » (77d), et dans le mé€me
texte de Diogéne d’Apollonie®®, aussi bien épitheéte de drxavOa « épine »
que de pveioc.

Un autre adjectif, dutaioc «de I’épaule (dpoc) », est seulement
devenu courant par la suite. Il apparait a deux reprises (selon une
correction), dans le traité des Lieux dans [’homme, comme nom d’un
«vaisseau », QALY :

Aldat dvo EAEPBEG AmO TNG KOPLET|G PEPOVTUL £ TOVE DUOVG, Kal O1) Kol
dpolor KoAéovTat.

Deux autres veines vont du sinciput aux épaules et sont pour cela dites
scapulaires®.

C’est avec ce méme emploi qu’il se retrouve fréquemment dans

différents traités galéniques®.

Les trois autres termes en -tato- sont a la fois propres a la Collection
hippocratique, et tres rares au sein de cette Collection ; deux d’entre
eux, de surcroit, apparaissent dans le méme traité de Nature des os.
Cependant, malgré ce caractére tres rare, il n’y a pas lieu de mettre en
doute ces formes.

L’adjectif payiatog «du rachis (payic) » apparait ainsi dans deux
traités différents, Aphorismes et Prénotions de Cos, pour désigner des
«muscles », poeg, pris de douleurs :

‘OKk6601G1 8& VEPPLTIKOIoLY £0061 T0 TPOELPNHEVE onpela cupPaivel, TOVOL
1€ 6&elg mepl ToLG PHOG TOVG Paylaiovg yivovTal

Chez les néphrétiques qui présentent les symptomes susdits et souffrent de
douleurs aigués dans les muscles du rachis®’.

88 Selon la citation d’Aristote, Hist. An. 511b-512a.

8 @uaion edd.: dplov V: Lieux d. homme, 3.5 Joly (6.282.6-7 L), trad. R. Joly. Le
terme réapparait au datif tf) dpiein dans la suite du texte (3.6 Joly [6.282.20 L]), sans legon
divergente.

%0 Cet emploi est ainsi justifié par Galien dans son Anatomie des veines et des artéres :
KahoUot 8 adtiyv duiaioy, dnedimep &nl tOV Opov dxteivetar kotd Ppayd Tg kAe1ddg
anoywpoboa Ao&N « On ’appelle veine de 1’épaule (humérale), parce qu’elle s’étend vers
I’épaule en s’éloignant peu a peu obliquement de la clavicule » (6.10 Garofalo [2.800 K],
trad. I. Garofalo et A. Debru [Paris, 2008]). On trouve chez Aristote, Hist. An. 515b, un
emploi isolé d’un adjectif substantivé dpuaia (selon I’édition de P. Louis, Paris, 1964) ou
apaia (selon le LSS s.u.), donné parmi des noms de « tendons », vebpa, qu’il n’est pas lieu
d’analyser ici.

oL Aphor. 7.36 Magdelaine, t. II, p. 465 (4.586.5-6 L), trad. C. Magdelaine, t. II, p. 504
(these dactylographiée, Paris IV-Sorbonne, 1994).
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S10TaC1EG T€ TEPL LTTOYOVOPLa, Kol TOVOL Kol Emdppate Tepl KOIAINY, Kal
TOVOL TEPL KEVEDVAG, Kol TEPL TOVS Puylaiovg pbag TPOoTITTOLGL

des tensions dans la région des hypocondres, des douleurs et des gonflements
au ventre, et des douleurs aux flancs et aux muscles du rachis les saisissent®2.

Rien ne permet, dans ces deux traités qui bénéficient d’une édition
récente, de douter du texte transmis®.

Les deux derniers adjectifs sont attestés dans la partie du traité de
Nature des os connue sous le nom de Vaisseaux, dans laquelle a pu se
poser la question du choix entre les lecons énmuiain et Eénopidin que
nous avons précédemment évoquée. Au chapitre 16, kvnpuioiog « de la
jambe (kviun)» est employé a deux reprises dans la méme phrase
comme épithete de doTé0ov «o0s», dans la description du trajet que
parcourt le vaisseau primitif dans les membres inférieurs :

H 6¢ 610 ToU poog teivovoa tepl T& 1O YOVL Eomeipmtal Kol d1d ToL 66TEOD
ToU KVNpieiov dkpov cecvpiyyoke @AEPa 1| TpéPel TOV pueAov Kal
gEwyétevtat d10 TOL VEPTATOL TOU KVNHLOIOL Topd THV EVOEGTY TOV TOJAC.
D’autre part, [le vaisseau] qui traverse le muscle se concentre autour du genou
et creuse a travers 1’os du haut de la jambe un vaisseau comme un conduit qui
nourrit la moelle et qui envoie une dérivation par le bas de la jambe jusque
vers I’attache du pied®.

Comme I’observe M.-P. Duminil dans sa Notice au texte, p. 133, la
glose galénique kvnpaiov: Tob TNg KVNUNG « jambier : de la jambe »
(19.112 K) «se rapporte selon toute vraisemblance » a cette occurrence :
en effet, si les formes divergent, elles sont [’une et 1’autre des hapax.
La legon hippocratique kvnuioiov est en tout cas bien attestée®, et a
I’avantage de constituer une lectio difficilior®.

92 Prén. Cos, 471 Ferracci (5.690.1-3 L), trad. E. Ferracci (these dactylographiée, Paris
Sorbonne — Paris 1V, 2009).

9 Comme me I’indique C. Magdelaine, que je remercie ici, « les manuscrits anciens
de la tradition directe (C’MV) et indirecte (Galien et Théophile) sont unanimes pour
donner I’adjectif (de méme que la traduction latine ancienne traditionnellement datée du VI,
qui €écrit circa musculos spinales) » : la legon donnée par E. Littré mepi tovg poag g
paylog «n’apparait que dans une série de recentiores, qui ont choisi une lectio facilior ».
Par ailleurs, aucune variante n’est connue pour le passage des Prénotions de Cos.

% Nat. 0s, 16.3 Duminil (9.190.18-22 L), trad. M.-P. Duminil.

% M.-P. Duminil ne signale pas de variante, pas plus que les éditions anciennes que
nous avons consultées: Aldine, p. 27r, 1. 27 et 28 ; Cornarius, p. 62, 1. 29 et 30; Foes,
section III, p. 61, 1. 44 et 46 (sans note) ; Mack (chap. 10), vol. 1, p. 307 ; et encore
Ermerins (chap. 17), vol. 3, p. 241. Chartier, qui édite kvnpaiov (chap. 10, t. 4, p. 7 C),
signale une variante kvnuéov S (p. 707, n. 63), de méme que E. Littré. Seul Van der Linden
(chap. 24), vol. 1, p. 309, choisit d’éditer kvnpuaiov.

% On remarquera cependant que la lecon galénique est également bien attestée, puisque
les manuscrits L, M et R s’accordent sur cette forme : voir Test. Hipp. 1.1, p. 393 Anastassiou
& Irmer.
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Un autre hapax, fizatiaiog « du foie (fmap) », épithete de LoPoc
«lobe », apparait dans la suite du texte, qui décrit le trajet du vaisseau
primitif qui, arrivant « par la face interne du genou », «s’étend vers le
haut en direction du foie » :

dikpainv ékpboaco Evalpov, KaTéyel £ TOV VEQPOV Kal TOvV de&10v Aofov
TOV fTaTioiov.
produisant un vaisseau plein de sang qui bifurque, il aboutit au rein et au lobe
droit du foie”’.

Ici encore, la forme n’a pas lieu d’étre suspectée”®. On pourrait
certes s’étonner de voir deux des cinq formes hippocratiques en -td1o-
dérivées de noms de parties du corps au sein du méme passage,
mais le texte des Vaisseaux est connu pour son nombre d’hapax
« proportionnellement important »*.

L’étude des formes hippocratiques en -1a10- permet donc de répondre
aux questions soulevées par la lecture des deux paragraphes de la
Formation des noms de P. Chantraine. Il existe bien, a c6té du groupe
des adjectifs de mesure, un groupe d’adjectifs en -1010- « concernant
des parties du corps »'%, dont au moins un, votiaiog « du dos », est
couramment attesté a I’époque classique'®!. De fagon remarquable, ces
termes sont non seulement formés de facon semblable, par dérivation a
partir de noms de parties du corps, mais ont aussi un emploi commun,
puisqu’ils entrent tous, en tant qu’épithetes de noms de parties du corps,
dans des locutions servant elles-mémes a désigner une partie du corps :
0 votiaiog poerodg « la moelle épiniere », ol opoiat pAEPeg «les
vaisseaux de 1’épaule », o1 paytaiot poeg « les muscles du rachis », 10
kvnuatov dctéov «1’os de la jambe », 6 fjratiatog ALoPog «le lobe
du foie » !9, Enfin, on ne trouve pas de formes composées en -iuto-,
hormis quelques adjectifs de mesure, sans doute formés par captation
suffixale, pour lesquels le simple en -ta1o0- est aussi attesté.

97 xai Littré : om. M HIR : Nat. os, 18.1 Duminil (9.192.20-21 L), trad. M.-P. Duminil.

%8 Les éditions anciennes sont également unanimes : Aldine, p. 27r, 1. 42; Cornarius,
p.- 62, 1. 40; Foes, section III, p. 62, 1. 18 (sans note) ; Chartier (chap. 10), t. 4, p. 7E;
Van der Linden (chap. 25), vol. 1, p. 310; Mack (chap. 10), vol. 1, p. 308 ; E. Littré ; Ermerins
(chap. 19), vol. 3, p. 242.

% Voir la Notice de 1’édition de M.-P. Duminil, p. 117.

100 T n’y a donc pas de critere morphologique permettant de distinguer les deux groupes,
contrairement a I’hypothese de C.A. Lobeck (voir supra, section 2) : les adjectifs en -tato-
n’exprimant pas une mesure peuvent reposer sur tout type de théme.

101 Syr la difficile question de la datation des traités hippocratiques, voir en particulier
J. JOUANNA 2017 [1992], p. 529-590. Parmi les traités qui présentent les quatre autres mots
en -to10- (Aphor., Prén. Cos, Lieux d. homme, Nat. os), aucun n’est daté du ve siécle, mais
aucun n’est réputé visiblement tardif; plusieurs semblent contenir du matériel ancien.

102 La seule exception serait katdppovg votiaiog « flux descendant de la moelle
épiniere » (voir supra dans cette section).
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Un seul adjectif hippocratique s’écarte de ce schéma: il s’agit de
I’hapax évavtioiog, qui est dérivé non pas d’un substantif, mais de
I’adjectif &évavtiog, et dont le sens semble étre « de nature contraire » 9.
Il est cependant difficile de tirer des conclusions de cette seule
occurrence, issue d’un texte dont la tradition n’est pas trés fournie!*.

L’observation des caractéristiques de 1’ensemble du corpus des
formes en -ta10- dans les textes archaiques et classiques'®, que nous
ne pouvons commenter ici en détail, confirme les conclusions de
I’étude des formes hippocratiques. D’abord attestés dans les dérivés
de noms propres, les adjectifs en -1a10- ne sont pas absents des textes
poétiques (on trouve dyvioiog et foptaiog dans des fragments sopho-
cléens, votiaioc chez Euripide!%), mais plus fréquents en prose'?’, et

103 1 e terme apparait dans un passage de I’Usage des Liquides consacré au chaud et au
froid, qui observe que les lombes, le dos, la poitrine et les hypocondres, qui souffrent plus
du froid et aiment le chaud, «ont des sensations contraires, parce qu’ils sont [de nature]
contraires » (t¢ évavtia nénovlev, 6t évavtiaia : Us. ligu. 2.2 Joly [6.122.12-13 L]).
Sur le sens que peut avoir un adjectif dérivé d’adjectif, voir CHANTRAINE 1933, p. 37:
« &hebbepog signifie “libre”, mais éhevbéprog “qui concerne un homme libre ou la
libert€” : Gorgias 485b ¢élevbéprov veut dire “digne d’un homme libre” ».

104 11 se peut que le choix du suffixe ait ét€ dicté par la nécessité de former un dérivé
d’un adjectif dont le radical comportait déja un -1- ; mais selon nos recherches, on ne trouve
pas de parallele dans les textes des v® et Iv® s. av. J.-C., car les deux seules formes en -tato-
dérivées d’adjectifs attestées a cette période sont dérivées d’adjectifs en -ng, et présentent
clairement un sens de mesure : dxoptaiog (voir n. 109 et 110), formé sur dxapng, et xeipo-
nin0woiog (voir n. 110 et 113), formé sur yeiponinOnc. Contrairement a ce que laisse
entendre A. BLANC 2017, ces deux derniers termes (auxquels 1’auteur associe [p. 34 § 8, et
n. 19] hell. dpepraiog « d’un instant, si court qu’on ne peut le diviser » [Chrysippe], formé
sur dpepng «indivisible ») ne tirent pas tant leur originalité du type de theme (sigmatique
en ’occurrence) sur lequel ils sont formés, comme le montre I’existence de évavtiaiog, que
du fait qu’ils reposent sur des formes déja adjectivales ; par ailleurs, le phénomene que ces
trois adjectifs illustrent, par lequel «les rapports associatifs peuvent occasionnellement
modifier les mécanismes morphologiques » (ibid. p. 35), n’a rien d’exceptionnel, mais
constitue simplement un cas de «captation suffixale », dont il existe de nombreux autres
exemples (voir supra dans cette section, et la n. 80); enfin, I’occultation du groupe des
adjectifs qui ne sont pas des adjectifs de mesure (BLANC 2017, en particulier p. 33 § 8
or P. CHANTRAINE 1933 ne consacre pas un, mais deux paragraphes aux formes en -tato-:
voir supra, section 3, et la n. 53) donne une idée inexacte de 1’ensemble de ces dérivés.

105 Ce corpus a été obtenu par une recherche systématique dans le TLG électronique,
croisée avec les données fournies par le Reverse Index de C.D. BUCK & W. PETERSEN 1945,
p. 48-50, et par les dictionnaires. Les listes infra sont proposées a titre indicatif, étant
donnée I’importance de la tradition manuscrite pour les formes rares, que nous avons pu
constater au cours de cette étude.

106 Voir supra dans cette section, et la n. 87. Il n’existe en revanche pas d’exemple
d’adjectifs en -to10- dans les textes homériques et hésiodiques, ce qui confirme le caractere
récent de cette formation.

107 madactiaiog « de la mesure d’une molacth » chez Hérodote ; dvepiaiog « stérile,
vain », dpaytoiog, votiolog, tiedplaiog « de la mesure d’un TAé0pov », modiaiog chez
Platon ; apo&iaioc « de la mesure d’un chariot, énorme », HpiwpPeiioiog « de la mesure
d’un fpuoPértov », unpraiot (al) «cuisses » d’un animal, tiebproiog, modiaiog chez
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bien représentés dans les textes d’Aristophane!%, peut-étre en raison

de leur caractere technique. C’est ce méme caractere qui peut expliquer
leur développement plus important chez Aristote!” et Théophraste!!°.
Le principal emploi du suffixe reste la formation d’adjectifs de mesure ;
d’autres groupes appartenant a d’autres champs lexicaux émergent,
en particulier des adjectifs qualifiant des types d’eaux!'!. En tout cas,
excepté quelques cas de captation suffixale'!?, on ne trouve pas de
formes composées'!3.

5. -1010- dans les textes hippocratiques

Une enquéte analogue effectuée d’apres I’ Index inverse de G. Maloney
donne une liste de 18 formes hippocratiques en -1610-: d’une part 9
substantifs en -idtov!'!4, et d’autre part 8 adjectifs en -i810g, parmi

Xénophon ; duo&iaiog, toravtiaiog «de la mesure d’un téiavtov» chez Démosthene ;
vapartiaiog « d’eau courante, de source » chez Eschine (voir n. 111).

108 §payuaiog, Arpraiov (10) et frproia (1)) «intestins », cuvONuaTIOiog « convenu
d’avance » (Thesm. 458). La forme dvnuopoitaia (Gren. 554) donnée par 1’édition de
V. Coulon (Paris, 1928 : dvnuopoiiaio RVA) est sans doute a comprendre év’ fjpiwpBoiioic,
ainsi cité par Pollux 9.64 : voir N.G. Wilson (Oxford, 2007), qui édite, avec une correction
due a Sommerstein, v’ fuiopeiiaio.

109 Gxapraiog « d’une mesure infime » (voir n. 104), dpofiaioc, Saxtuliaiog, dpay-
waiog, pvaiolog «de la mesure d’une pva », votiaiog, dforiaiog «de la mesure d’un
0Bordg », dmmptlaiog « de la saison de I’omdpa », Thebproioc, modiaiog, Totopiaiog « de
riviere », omibapiaioc, TodavTiaiog, TeApatiaiog « de marécage », toviaiog « de la mesure
d’un ton » (épithete de dtaotnpa «intervalle » : Probl. 922b), ppeatiaiog « de puits »,
®dULeloG.

10 grapraiog, daktviaioc, dopatiaiog « de la mesure d’un Sopdtiov » (Rech. Plant.
1.3.2: cette forme n’est pas répertoriée par les dictionnaires LSJ, Bailly et Brill, mais il
n’y a sans doute pas lieu de la suspecter; voir 1’édition de S. Amigues [Paris, 1988], qui
ne mentionne pas de variante, et le DGE, vol. VI, qui I’enregistre s.u. sans commentaire),
VOOTLO10G, TOAOLGTLOI0G, TUYMVLIOI0G, TPLUNVINIOG, Y E1pOoTANOaiog « assez gros pour
remplir la main » (voir n. 104 et 113), ppeatiaios. En revanche, il faut sans doute écarter
du corpus I’adjectif dpofiaiog « de la mesure d’un dpofog », répertorié par C.D. Buck &
W. PETERSEN 1945, p. 48 : voir la note de S. Amigues (Paris, 2003) ad Rech. Plant. 8.5.1.

T Voir par ex. Aristote, Météor. 353b 23-29. Il ne s’agit cependant pas seulement d’un
développement propre au langage technique, puisque 1’on trouve par ex. boato vopatioio
«eaux de source » chez Eschine, Amb. inf. 115.

2 AuoBeiiaioc, Tpiunviaioc.

13 suvOnpatioiog est dérivé du substantif cOVONpa, qui n’est pas un composé ; y£1po-
minbwoiog, dérivé de I’adjectif yeiponAndng (voir n. 104 et 110), ne releve déja plus du
vocabulaire classique : voir la remarque de G.F. Aly supra, section 3, et la n. 67.

114 BoABidiov, MOidlov, kpididiov, mvaxidiov, cavpidiov, onmidiov, taividiov,
@AVKTOLVidLOV, YuTpidtov. Dans cidiov « écorce de grenade » formé sur 6idn « grenade »,
-18- fait partie du radical, de méme que dans le nom de plante Aenidiov, sans doute formé
sur Aemic « écaille, squame » (voir DELG s.u. AMénw et ANDRE 1985, s.u. lepidium) ; en
revanche, yvtpidiov « petite marmite » n’est pas nécessairement le diminutif de yvtpig,
-180g «vase de terre, marmite », comme le proposent les dictionnaires Bailly et Brill s.u.,
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lesquels plusieurs ne sont connus que sous forme substantivée!!.
Certaines de ces formes sont en réalité mal attestées, ou bien le fruit
de conjectures''®; cependant, méme s’il n’est pas possible, dans le
cadre de cette étude, de discuter de fagon détaillée de chaque forme,
une vue d’ensemble permet de constater la pertinence des distinctions

établies par les grammaires et les traités de formation des noms.

Ainsi, si I’on excepte les formes petonidiog et veppidiog, sujettes
a discussion, on peut observer que les adjectifs (ou adjectifs substan-
tivés) hippocratiques en -idtog constituent tous des dérivés d’adverbes
ou de syntagmes prépositionnels :

dérivés d’adverbes : Gidiog « éternel », formé sur dei « toujours » ; aipvidlog
«soudain », sur le radical de é€aipvng « soudainement » ; évtoc0idio (t¢)
«entrailles », forme substantivée d’un adjectif dérivé de &vtochev «a
I’intérieur » ;

dérivés de syntagmes prépositionnels : kotoikidiog, adjectif caractérisant un
type d’ « extensions », katotdotec, du membre luxé pratiqué « a domicile (xat’
oikov) » (Artic. 4.312.6 L); drnocapkidiog, adjectif désignant le type
d’«hydropisie », Hépwy, qui se déclare «sous la chair (bnd capki)» (Mal. I,
6.144.5 L)'"7; &yyeipidiov (10), nom courant d’un objet tenu « dans la main
(&v yeipl) », le « poignard » '8,

De leur c6té, les substantifs hippocratiques en -idtov sont tous for-
més sur des substantifs dont ils constituent ce que I’on appelle tradi-
tionnellement le « diminutif». Si cette catégorie doit sans doute son
nom au fait que les termes désignant un objet plus petit que celui qui
est désigné par le substantif de base y sont les plus nombreux, elle ne

mais peut aussi avoir été directement formé sur y0tpa, -0g « pot de terre, marmite » au
moyen du suffixe -idtov.

115 Gid10g, aipvidiog, &yyepidiog, &vrocidioc, katoikidiog, petmnidiog, veppidiog,
brocapkidtog. Dans 1d10g, Kvidiog et otagpidiog « de raisin sec », formé sur otagic, -idog
«raisin sec », -1~ fait partie du radical ; de méme, si la forme &nopidtog doit bien étre retenue
(voir supra, section 1, et notre conclusion infra), il pourrait s’agir plus vraisemblablement d’un
adjectif dérivé en -1o0- de énopic, -idog « haut de I’épaule », signifiant « du haut de I’épaule »,
plutdt que d’un dérivé en -1510- d’un syntagme signifiant « sur I’épaule (dpoc) ».

116 On reconnait en particulier énopidiog, petonidiog, veepidiog (voir supra, section 1).
Par ailleurs, de maniere générale, du fait de la similitude de fonction entre les suffixes -tov
et -idtov d’une part, et -10G et -id10¢ d’autre part, la concurrence entre -10- et -1310- n’est pas
rare dans les manuscrits, d’autant qu’il existe parfois des doublets de méme sens (voir n. 38
et 62). Dans ce cadre, on pourrait rajouter a la liste de la n. 114 le neutre pluriel yoyyviidia,
peut-&tre présent chez Erotien vy 10, 31.1 Nachmanson (yoyyvAidio Nachm. : yoyyvAida
codd.) et dans le Glossaire de Galien, y 13 Perilli (19.91 K) = Test. Hipp. 11.1, p. 474 Anas-
tassiou & Irmer (yoyyvAidwa L Kithn: yoyyoiio M) : voir Index Hipp. s.u. et infra.

17" Ainsi que Rég. mal. aig. (App.), 2.496.10 L, selon la lecon des manuscrits M et V
(6 bmo 11 capki A). Sur ce terme, voir ROusseau 2010, p. 433-438.

18 Sur ces termes, voir ROUSSEAU 2016, resp. p. 361-362; 234-235; 252-254.
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regroupe en réalité pas seulement de tels termes. En effet, comme
I’observe P. Chantraine a propos de -tov, en s’appuyant sur I’étude de
W. Petersen (1910) consacrée aux Diminutifs grecs en -1ov, I’emploi
diminutif reléve du sens «ce qui ressemble a, ce qui appartient a la
catégorie de » du suffixe. Le «rapport sémantique du diminutif avec
le mot sur lequel il est formé » est donc « varié » : «tantot il désigne un
objet qui est petit par rapport aux autres objets de sa catégorie, tant6t un
objet qui est par nature petit ; parfois le sens du diminutif est a peu pres
perdu » . 1l en est de méme pour -id10v : selon P. Chantraine, méme
si «le plus souvent le dérivé en -idwov [...] présente le sens diminutif
ou une de ses variantes (hypocoristique, péjoratif) », les emplois de
ce suffixe, qui « a servi dans les langues techniques », sont «divers » ;
«il ne comporte pas nécessairement le sens d’un diminutif », et « dans
quelques cas le dérivé semble équivaloir a peu pres au mot dont il est
tiré » 120,

Ainsi, parmi les 9 substantifs hippocratiques en -idtov, la plupart (7)
nomment des éléments qui se distinguent par leur petitesse, en particu-
lier lorsqu’ils désignent un objet plus petit que le substantif sur lequel
ils sont formés, ou lorsqu’ils sont caractérisés par I’adjectif cuikpog
«petit » 12!

des animaux : onnidiov, terme aussi employé par Aristophane ou Aristote,
désigne une « petite seiche (ommia)»'?2; PorBidiov, qui lui est associé a
deux reprises au chap. 133 de Maladies des femmes, mais qui n’est pas attesté
par ailleurs en grec, est également le nom d’un petit animal marin, si ’on en

croit le contexte'?, ainsi que la glose de Galien'?*;

119 CHANTRAINE 1933, p. 65-66 § 51.

120 Ibid. p. 70 § 54. Voir déja PETERSEN 1910, en particulier p. 212-240 § 293-315 sur
-id1ov.

121 Dans ce cas, I’adjonction de cpikpdg a un diminutif en -i310v ne sert pas nécessai-
rement a désigner un élément encore plus petit que celui que le diminutif en -idtov désigne ;
elle peut aussi servir a insister de fagon expressive sur la petitesse de 1’élément désigné.

122 Plutdt « jeune seiche », ou en référence a une classe, selon W. PETERSEN 1910, p. 226
et 232.

123 BoABidia kai onmidia TdV cpikpdv « de petits poulpes et de petites seiches » (Mal.
femmes 11, 8.288.6-7 L) ; dyoiot 8¢ xpnobat todv ixOdmv toict oehdyeot nactv Epboioty
o0&vyArtkeot, PoiPidiotot, onmidiowoy v oive kai éhaie «prendre pour plats tous les
poissons cartilagineux, bouillis a 1’aigre-doux, des petits poulpes, des petites seiches dans
du vin et de I'huile » (Mal. femmes 11, 8.298.12-14 L).

124 Méme si la forme du mot glosé est vraisemblablement différente dans le texte galé-
nique (BoAPitia LM : BoAiPitia Kithn: voir Index Hipp. s.u.): BoAPitia’ ta Ond @V
TOAADV OGUOALE TPOGUYOPEVOUEVE YEVOS 0€ £0TL TOVTO HIKPMDV TOALTOS®V « ce que
I’on appelle généralement dopdiia, c’est une espece de petits poulpes » (Gal., Gloss. 12
Perilli [19.89 K] = Test. Hipp. 11.1, p. 351 Anastassiou & Irmer). Si ’on en croit I’/ndex
Hipp. s.u., la forme hippocratique foABidia ne semble en tout cas pas devoir étre mise
en doute.
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des affections: A10idtov, qui a le sens pathologique spécialisé de « calcul,
concrétion » (Prén. Cos, 578 Ferracci, 5.718.17 et 19 L ; Epid. 11,5.114.11 L),
est par ailleurs un terme courant signifiant « petite pierre (Ai6oc) » ; pAvKTOLVI-
dwov, qui n’est connu hors des textes hippocratiques que par un fragment de
Diocles de Caryste transmis par Oribase, désigne trés vraisemblablement une
« petite phlycténe (AOkTova) »1>;

divers objets: mivaxidiov «tablette » (formé sur miva&, akog « planche,
tablette »), également attesté dans d’autres textes, est qualifié de « petit» dans
les Epidémies VI'?; yutpidiov « petite marmite », formé sur yOtpa, -ag « pot
de terre, marmite », terme bien connu d’Aristophane par exemple, désigne dans
les textes hippocratiques un récipient dans lequel sont cuites des préparations
médicamenteuses, qui est visiblement de petite taille si I’on en juge d’apres les
ingrédients qui y sont placés'?’; taividiov pourrait désigner un élément plus
petit que towvio «bande, écharpe », sur lequel il est formé, mais le texte ou
apparait la seule occurrence du terme ne donne pas de précision sur la taille de
la « bandelette » qui sert 2 bander des pieds'?®; enfin, si la forme est juste!?’,
yoyyvAidia (ta) «pilules » désigne également un petit élément, puisque les
gloses d’Erotien et du Glossaire de Galien définissent toutes deux le terme au

125 11 s’agit d’une affection cutanée : kai katd tO cdpa eAvktaividio «de petites
phlycténes se forment sur le corps » (Prén. Cos, 396 Ferracci [5.672.21 L], trad. E. Fer-
racci) ; voir aussi Epid. 1, 27.9 Jouanna (2.704.11 L), mais le contexte est moins explicite
(pruktavidia pélava « petites phlycténes noires » ; voir la n. de J. Jouanna ad loc.).
Chez Diocles de Caryste (142 van der Eijk), le terme, accompagné de 1’adjectif puxpog
«petit », sert a définir le type de « phlyctenes », pAvktaivideg, nommé tépuivbog, comme
«une petite phlyctene livide » : €511 6° 7| pev t€ppivhog EALKTOLVISIOV HIKPOV TEASVOV.

126 Tg, gk TOD OpIKpOD TVOKISiov «ce qui provient de la petite tablette » (Epid. VI,
8.7 Manetti & Roselli [5.344.17 L]).

127"« Neuf grains de sel les plus secs possible, de taille égale autant que possible sans
étre gros, du miel de premiere qualité, a peu pres deux fois plus que de sel » (Plaies, 17.4
Duminil [6.420.17 et 20 L], trad. M.-P. Duminil) ; un lavement composé de plusieurs ingré-
dients pour un volume total de 4 cotyles 1/4, soit un peu plus d’un litre (Aff. int. 7.236.7 L);
une « petite poignée » (dpaypic) de lin mariné dans du vin (Nat. femme, 53.2 Bourbon
[7.394.20 L]) [sur dpaypig, voir la n. de F. Bourbon ad Nat. femme, 32.8] ; dans les autres
passages, les proportions ne sont pas indiquées (Plaies, 21.6 Duminil [6.424.16 L] ; Aff. int.
7.238.16 L; Mal. femmes I, 8.110.8 L). Le terme ion. y0tpn «marmite » est aussi bien
attesté dans les textes hippocratiques (voir Index Hipp. s.u.), en tant que nom de récipient
servant a cuire des préparations médicamenteuses ; si les proportions sont également rare-
ment indiquées, plusieurs passages laissent peut-étre penser a une plus grande contenance
(10 cotyles, soit environ 2 litres 1/2, en Mal. 111, 7.156.12 L ; 2 chénices de lentilles et de
blé et 6 cotyles d’eau, soit environ 3 litres 1/2, en Mal. femmes I, 8.230.9 L) ; dans d’autres
cas, ses emplois paraissent trés semblables a ceux de yvtpidtov.

128 Rég. mal. aig. (App.), 15.1 Joly (2.424.9 L). Conclusion semblable de W. PETERSEN
1910, p. 229, qui signale aussi plusieurs emplois du terme dans des inscriptions. On peut
cependant remarquer que le terme ion. towvin « bande, écharpe », fréquent dans la Collection
Hippocratique, désigne sans doute un élément plus grand qu’une « bandelette », car il est
qualifié dans un tiers des cas de «large » (par ex. év tavin Thdrtog &yobon : Fract. 3.442.15-
16 L; towinv mhoténv: Fract. 3.444.14 L; mais voir aussi Artic., Nat. femme, Mal.
femmes) ; par ailleurs, cette « bande » sert a entourer des parties du corps plus importantes
(poitrine, flancs, bas-ventre, cuisses), mais jamais des pieds.

129 Voir n. 116.
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moyen de ’adjectif cpikpog «petit» (t0 pikpa kotandtio «les petites
pilules » : Erot. v 10, 31.1-2 Nachmanson = Test. Hipp. 1, p. 483 Anastassiou
& Irmer; t0 cpkpd ceaipio domepel koTomoOTIo « les petites boules comme
des pilules » : Gal., Gloss. y 13 Perilli [19.91 K]).

Un autre terme, en I’occurrence un nom de plante, cavpidiov, releve
sans doute de 1’usage «non diminutif » du suffixe, seulement évoqué
par P. Chantraine'*’, mais étudié avec plus de détails par W. Petersen'?!,
puis J. Friedrich (1916) dans une dissertation (beaucoup plus succincte)
portant sur les Formations diminutives sans sens diminutif, principale-
ment en grec et en latin. Ce dernier analyse différentes catégories de
termes qui, bien que pourvus d’un suffixe «diminutif» (-tov et les
suffixes complexes qui en sont issus, mais aussi -iokog), désignent
un élément non d’apres sa taille, mais d’apres sa ressemblance ou son
rapport avec 1’élément désigné par le substantif de base!*?. Parmi les
noms de plantes, il distingue celles qui sont nommées d’apres leur
ressemblance avec une autre plante (nnydviov «sorte de rue », sur
THYyovVoV «rue»), avec un animal (moAlvmddiov « polypode » sur
TOALTOVG « poulpe »), avec autre chose (Eipiov « glaieul » sur Eipog
«épée »), ou d’apres leur relation avec un élément (nepdikiov « herbe
aux perdrix » sur épdi& « perdrix » 3% ; BAiylov « tussilage » sur PAE
«toux »)'**, Dans ce cadre, cavpidiov, seulement attesté dans le traité
des Plaies, 11.4 Duminil (6.410.23 L), nom d’une vari€té€ de «cres-
son », kapdapov, selon la glose d’Erotien'?, pourrait devoir son nom
a «sa ressemblance de forme », si 1’on en croit la glose peu explicite
du Glossaire de Galien!®®.

130 Voir supra dans cette section.

131 W. PETERSEN 1910 insiste sur le fait que la valeur diminutive n’est pas historique-
ment la premiere (voir en particulier p. 191-204 § 261-279) en classant en dernier lieu les
sens dépréciatif, diminutif et hypocoristique du suffixe, apres ses autres emplois : appar-
tenance («appartenant a» ou «en relation avec »), « venant de » (descendance, origine),
« fait de, consistant en », « pourvu de », « appartenant a la catégorie de, au genre de, ayant
la nature de » (en particulier valeur de généralisation), enfin « qui est comme (mais non
équivalent au terme de base) ».

132 Les différents types de relations exprimées par le suffixe «diminutif » dans son
usage non diminutif que releéve J. FRIEDRICH 1916, p. 6-24, sont dans I’ensemble assez
semblables a ceux que distingue I’ouvrage de W. Petersen (voir n. précéd.), d’ailleurs connu
de J. Friedrich : principalement « sorte de, qui ressemble a », mais aussi « pourvu de », «en
relation avec », « qui appartient a », « qui appartient au genre de », « qui provient de », « qui
est fait de ».

133 Voir I’explication chez Théophr., Rech. Plant. 1.6.11, avec la n. de S. Amigues
(Paris, 1988) ad loc.

134 FRIEDRICH 1916, p. 8-12. Voir aussi PETERSEN 1910, p. 186-190 § 255-259.

135 Frot. o 24, 79.5-6 Nachmanson = Test. Hipp. 1, p. 451 Anastassiou & Irmer. Pour
I’identification de la plante, voir la n. de M.-P. Duminil (Paris, 1998) ad loc.

136 saupidiov: 1| kapdapic Botdvn, and Thc katd 10 oyfjua dpotdtntog «la plante
nommée kardamis d’apres sa ressemblance de forme » (Gal., Gloss. ¢ 4 Perilli [19.136 K] =
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L’interprétation du dernier terme, kp10idiov, est plus délicate. Il appa-
rait deux fois a quatre mots d’intervalle dans un passage de Nature de
la femme qui propose une recette de remede destiné a purger 1’utérus.
On donne généralement a ce terme, qui n’est attesté par ailleurs qu’a
partir de I’époque hellénistique pour désigner de I’ « orge »'*, le sens
de «décoction d’orge », d’apres le contexte :

fiv Boorn dotépag kKabfpat, TpdTOV pEV Y pM drobvfoal kpibag Ehai
dedevpévag &l avOpaxomv, ) 8 botepain dlog ypn kpéag Eyelv <gv>
Kp1Odim EnOplacpévov: 1o 8¢ kp1bidtov sivarl doov yoéa Kkal kabéyety
GPOdpaL.

si vous voulez purger 1’utérus, il faut d’abord utiliser en fumigation de I’orge
mouillée avec de 1’huile et mise sur des charbons, puis, le jour suivant, il faut faire
cuire, dans une décoction d’orge, de la viande de mouton qui aura été laissée a
I’air libre ; il faut que la décoction fasse un conge et que la cuisson soit complete.
¢v add. Ermerins Il kpt0idio OM : kpibddiov V kvtpidio Littré xvbpidie Ermerins Il
kp10idiov 0 : kp1d®diov V kp1diov M kutpidiov Littré kvbpidiov Ermerins!®®,

Or si la tradition des éditions hippocratiques est unanime pour accep-
ter a la fois le texte tel qu’il est transmis par les manuscrits et le sens
de «décoction d’orge »'%, E. Littré a adopté la forme ion. xutpidiw...
Kvutpidtov donnée par le manuscrit J, qui donne le sens suivant :

™ 8¢ botepain Siog yp1m kpéag Eyelv, Kutpdio &Enbpracuévov: 10 8¢
KuTpidlov eivatl dcov yota, ki kudeyelv ceddpa

le lendemain, faites cuire du mouton qui aura été exposé au serein dans un pot ;
la contenance du pot doit étre d’un conge, et la cuisson trés forte!*C,

Test. Hipp. 1.1, p. 451 Anastassiou & Irmer). Voir L. Perilli, n. ad loc., ainsi que J. ANDRE 1985,
s.u. saurion, qui donne une explication différente, en mentionnant la vertu aphrodisiaque
de cette plante. Ni W. Petersen ni J. Friedrich n’évoquent le terme.

137 Chez Posidonius d’Apamée, Fr. 247 Theiler, cité par Athénée 5, 214c, puis dans un
dialogue attribué a Lucien, L’dne ou Loukios; W. PETERSEN 1910 donne au terme soit un
sens dépréciatif (p. 231), soit un sens diminutif (p. 235), en citant a chaque fois a 1’appui
une occurrence de ce dialogue (voir aussi les dictionnaires LSJ, Bailly et Brill s.u., qui
présentent kp10idtov comme le diminutif de xkptO1] « orge »); le terme, cependant, toujours
employé au pluriel kp10idia (t¢) dans ces différents passages, nous semble plus probable-
ment faire référence a une «ration d’orge » : sur cet emploi d’un neutre pluriel «avec un
sens plus concret » que celui du singulier dont il est tiré, voir par ex. CHANTRAINE 1933, p.
59 § 47; PETERSEN 1910, p. 54-60 § 87-90.

138 Nat. femme, 53.3 Bourbon (7.396.3 et 4 L), texte et trad. F. Bourbon.

139 Les premieres éditions donnent tel quel le texte de M (kp101diw. .. kpiBiov) : Aldine,
p- 98r, 1. 8 et 9; mais aussi Cornarius, p. 226, 1. 18, qui traduit (1546) decoctum ordei
«décoction d’orge », p. 303, 1. 21 et 22; Foes, section V, p. 144, 1. 38 et 39 (méme trad.) ;
Chartier (chap. 54), t. 7, p. 713 A (méme trad.) ; la proposition de lire aussi kp18idiov pour
la 2¢ occurrence de Foes, section V, p. 301-302, n. 221, est signalée par Chartier, t. 7, p. 897,
n. 187, et adoptée par Van der Linden (chap. 49), vol. 2, p. 399 (méme trad.). Méme texte
et méme sens encore dans 1’édition de V. Ando (Milan, 2000) qui traduit decotto d’orzo,
et de P. Potter (Cambridge Mass./Londres, 2012), qui traduit barley decoction.

140 Nat. femme, 7.396.2-4 L, texte et trad. E. Littré.
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E. Littré dit seulement que la lecon de J (yutpidio) lui « parait la
véritable, sauf qu’il faut sans doute prendre la forme ionienne, ici
conservée fortuitement: xvTpidi® », sans en indiquer les raisons;
F.Z. Ermerins, qui adopte cette correction, mais avec |’orthographe
KvOp1di... kKuOpidiov, ne justifie pas non plus son choix'!.

Il est vrai que la présence de xvBpidiov dans la recette immédiate-
ment précédente (yAaivov &v kvBpdie « réchauffant dans une petite
marmite » : 7.394.20 L) et de kxp1O1] au début de la recette rend
possible I’hypothese d’une confusion entre les termes. De plus, A. Foes,
dans son Oeconomia Hippocratis, avait déja remarqué ce que le sens
«décoction d’orge » avait d’étrange pour un terme qui devrait signifier
«orgelet » ou «grain d’orge »'#2. La correction d’E. Littré peut ainsi
paraitre ingénieuse, d’autant que le sens du texte ainsi modifié est tout
a fait recevable.

Cependant, comme le souligne F. Bourbon dans sa note ad loc., «les
trois manuscrits s’accordent a deux reprises sur la forme xpi0t-», ce
qui incite a ne pas corriger le texte. On peut ajouter deux arguments
qui vont dans ce sens. Tout d’abord, si I’on ne trouve pas, du moins a
I’époque classique, d’autre terme en -idtov désignant une décoction,
kp1Bidtov pourrait étre rapproché d’autres termes « diminutifs » en -iov
désignant un élément d’aprés la matiere dont il est fait'*}, comme
Bipriov « papier, livre » fait de papyrus (Bipfrog), oyowviov « corde »
de jonc (oy01vog), et surtout paxiov « décoction de lentilles (paxot) »
(Coll. Hipp.), oukiov «décoction de figues » (Coll. Hipp., Mal. II), ou
encore Poldviov «décoction de glands (Baiavoti) », attribué par
Athénée au poete comique Nicochares',

D’autre part, le sens de «décoction d’orge » convient parfaitement
dans le contexte, I’orge étant successivement utilisée dans deux types
de préparation différents ; les remeédes a base d’orge sont d’ailleurs
courants au sein de la Collection hippocratique, qui distingue plusieurs
variétés : outre le fréquent nticdvng yvAog « jus d’orge mondé, jus de
ptisane », on trouve dans le traité du Régime des maladies aigués
I’adjectif kpiBivoc «d’orge », formé a partir du suffixe de matiere
-1vo-, au neutre 10 KpiBivov « (boisson) faite d’orge », comptée parmi

141 F.Z. Ermerins (chap. 53), vol. 2, p. 878.

142 kp0idiov etiam quod est hordeolum aut hordei granum pro hordei decocto sumitur
lib. mepl yovaik. evo. (FOES 1588, p. 355, s.u. kpiOn).

143 Sur les différentes valeurs que peut prendre un suffixe « diminutif », voir n. 131 et 132.

14 ¢ic abprov <8°> avti pupdvov Eynoopev / Baldviov, Tva vowy EEaymt v
KpoimdAnv « demain, nous ferons bouillir, au lieu de choux, une tisane de glands, afin de
nous Oter le mal de téte » (Fr. 18 Kassel-Austin = Ath. 1, 34e) [BaAdviov a un sens tout a
fait différent dans la Collection Hippocratique : voir Index Hipp. s.u.]. Pour d’autres exemples
de ce type de termes, voir PETERSEN 1910, p. 63-70 pour -tov (en particulier p. 68 pour
les noms de jus et de décoctions de végétaux) et p. 227 pour -idtov (dont kp10idiov);
FRIEDRICH 1916, p. 24 ; CHANTRAINE 1933, p. 59 § 47.
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les «boissons », to1G'*. La recommandation d’« avaler en outre le
bouillon », qui suit immédiatement la recette évoquant la « décoction
d’orge », dans Nature de la femme, appuie cette interprétation'4S,

%

Au terme de cette étude, il est possible de conclure que I’examen du
lexique hippocratique confirme les intuitions de C.A. Lobeck suivies
par E. Littré, puis F. Bourbon par I’intermédiaire du dictionnaire
Liddell-Scott-Jones'¥. A une époque ou le suffixe -to10- commence a
peine son développement, les adjectifs hippocratiques en -tato- for-
ment un micro-systéme remarquable : ils constituent soit des adjectifs
de mesure, soit des adjectifs dérivés a partir de noms de parties du
corps et entrant eux-mémes, en tant qu’épithetes de noms de parties du
corps, dans des locutions servant a désigner une partie du corps'#;
sauf cas exceptionnel de captation suffixale, seules des formes simples
sont attestées. En revanche, le suffixe -1610- sert uniquement, en prose,
a former des adjectifs dérivés d’adverbes et dérivés de syntagmes pré-
positionnels (ou formes hypostatiques)'*’, qui peuvent étre éventuelle-
ment substantivés ; ces formes substantivées se distinguent nettement
des substantifs neutres en -idtov, qui entrent dans le systeme des
« diminutifs », avec une valeur le plus souvent diminutive.

145 mepi 1@V EALoV ToTdY, olov 10 kpibvov (Rég. mal. aig. 64 Joly [2.362.7 L]). En

revanche, 1’expression 10 kpifivov bwp «eau d’orge » (Rég. mal. aig. [App.], 30 Joly [2.456.6
L]) est le fruit d’une conjecture de Littré, adoptée par Joly (kpibiov AM, kpibgiov V).

146 "Ere1dav 88 £904 7, axpoyricpa katechiéto kol TOV {opdv Enippogeito
«Quand les morceaux sont cuits, que la malade les mange tiédis et qu’elle en absorbe le
bouillon par-dessus » (Nat. femme, 53.3 Bourbon [7.396.4-5 L], texte et trad. F. Bourbon).
L’argument de F. Bourbon sur la différence entre capacité et quantité (voir n. ad loc.)
nous parait aussi tout a fait convaincant.

147 On comprend que la proposition de correction de veppidiov en vegpiaiov ait pu
échapper a E. Littré : en effet, alors que les deux autres corrections de formes hippocratiques
sont accompagnées d’une référence précise, C.A. Lobeck cite veppidiov/veppraiov sans
référence, a distance de ces formes; le passage lui-méme est entouré de deux exemples
accompagnés de leur référence a Pollux, et ’autre forme sans référence dans la méme
phrase, jtpaiov/Mtpidiov/itpraiov, est aussi tirée de Pollux : voir supra, section 2.

148 [ ’amorce de ce second groupe de termes nous parait avoir €té, non pas le modele de
petoniov / petont-aiog, comme le propose P. Chantraine (voir supra, section 3, et les
n. 54-58), mais ’existence de plusieurs dérivés de noms de parties du corps dans le groupe
des adjectifs de mesure (daxtuiiaiog, Todt0iog), qui ont pu servir de modele a la création
d’autres dérivés de noms de parties du corps, mais non pourvus du sens de mesure.

149 Qutre les cas d’hésitation entre -1a10- et -1810- évoqués infia, cette observation permet
de corroborer le choix de cpayitig et non ceayidiog dans Vents, 14.6 Jouanna : coayttidmv
Corn. (Bas.) : om. A ceuyidiov MI ceayitidiov H'R (pour les autres exemples de coayttideg
oAéPec dans la Collection Hippocratique et I’explication de 1’erreur par une simplification
de T'ITI avec confusion I'/T dans un texte en onciale, voir la n. de J. Jouanna ad loc.).
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Ainsi, la forme énopiain transmise par la vulgate dans deux pas-
sages proches de Nature des os est de toute évidence fautive, puisqu’elle
n’est pas dérivée d’un terme simple: &nouidin, transmise par le
manuscrit M dans le premier passage (12.2 Duminil [9.182.21 LJ),
est effectivement morphologiquement beaucoup plus probable'>’. Dans
le second passage (12.4 Duminil [9. 184.8 L]), M donne, de fagon
contradictoire, une legon &rnmpiain''. Or E. Littré, ensuite suivi par
F.Z. Ermerins puis M.-P. Duminil, n’adopte pas la correction la plus
prévisible énwopidin, mais choisit de corriger en énopic (en 1’occur-
rence au génitif énopidoc), sans en donner les raisons. S’il n’est pas
possible, dans le cadre de cette étude, d’examiner I’ensemble du
contexte, dont I’interprétation, dans le détail, n’est pas aisée'>?, on peut
toutefois remarquer que la présence de I’adjectif &émmpidin est ici tout
a fait envisageable ; I’expression 510 TH¢ émopding « par le (vaisseau)
du haut de 1’épaule » serait alors comparable a d1a o0 vebpov Tob
1o Vv énopida « par le tendon situé sous le haut de 1’épaule », que
I’on trouve dans les lignes qui précédent'>?; cette solution permet en
tout cas une interprétation plus plausible des altérations du texte!>*.

A P’inverse, I'impossibilité de former un adjectif en -i10- sur une
forme simple rend non recevable, dans Maladies des femmes (8.352.3 L),
la correction petonidiog proposée par C.A. Lobeck'*, et adoptée par
E. Littré, a la place de la lecon petomidaiog donnée a la fois par M et

150 Qu’il s’agisse d’un dérivé de syntagme en -1810-, ou d’un dérivé en -10- de &nopic,
forme elle-méme hypostatique présente dans le contexte : voir n. 115.

151 De maniére générale, la confusion entre -1a10- et -1310- dans ces lignes a pu étre
entretenue par la présence étonnante de deux des cinq formes hippocratiques en -tato-
dérivées de noms de parties du corps dans cette méme partie du texte connue sous le nom
de Vaisseaux : xvnpoiog «de la jambe » (16.3 Duminil [9.190.19 et 21 L]) et fnatiaiog
«du foie » (18.1 Duminil [9.192.21 L]).

152 Voir la discussion de M.-P. Duminil, n. 65 ad loc., pour laquelle «il faut donc sup-
poser une lacune dans le texte sans pouvoir en déterminer exactement la place ».

153 Nat. 0s, 12.2 Duminil (9.182.20-21 L). L’emploi de 814 pour indiquer non seulement
des éléments traversés («a travers »), mais aussi des voies de passage (« par »), est peu
fréquent selon le LSJ s.u. («in Prose, sts. of extension, along »), mais bien répertorié par
I’Index Hipp. s.u. (« denotat praecipue transitum, extensionem per, secundum alqd »).

154 Puisque M porte a quelques lignes d’intervalle &nopiding, puis énopaing, il n’est
pas aisé, en effet, d’expliquer ’altération d’une séquence initiale énopida... Enouding...
Enouidog en Emopuida... Enouding... énopaing, tandis que 1’altération d’une séquence
initiale énopida... nopuding... énouding, sous l'influence des autres formes en -iato-
(voir n. 151), parait a premiere vue plus compréhensible.

155 On peut se demander pourquoi C.A. Lobeck a proposé une telle correction, qui
semble contredire ses propres observations morphologiques. Il ne pouvait pas avoir connais-
sance de la lecon mepipetonidiog: I’édition de S. Mack, qui connaissait 0, ne comporte
malheureusement pas Maladies des femmes. En 1’absence d’autre solution, sans doute
C.A. Lobeck a-t-il considéré que petonidtog commencait par une préposition. Cependant,
s’il est vrai que pétwmnov est sans doute, a I’origine, un dérivé de syntagme (voir ROUSSEAU



32 NATHALIE ROUSSEAU [REG, 132

par V13 qui est elle-méme effectivement, comme 1’avait vu Lobeck,
morphologiquement incorrecte!”’.

C’est donc la lecon donnée par le manuscrit 0, un adjectif wept-
petonidiog dérivé d’un syntagme, qui a toutes chances d’étre la bonne.
Outre son caractere morphologiquement recevable, deux arguments
viennent corroborer 1’existence de cet hapax épithéte du substantif
i0pmdg «sueur» : le caractere « plutdt conservateur » du manuscrit 018,
qui rend une lectio difficilior tout a fait envisageable, et I’association
bien attestée, dans les textes hippocratiques, du syntagme mwepi péto-
mov «autour du front, au front » avec le nom de la «sueur », 13pac,
dans des descriptions de symptdmes :

0pmg mepl pétonov Kol avyéva, dALyakig émi otnbog
sueur autour du front et du cou, parfois sur la poitrine'>°
BpdTIOV TIEPTL HETOTOV

petite sueur autour du front'®°

TEPL HETOTOV TAEIGTOG 10pmG
autour du front, sueur trés abondante
nepl Droppiviov kol pétmnov 8pdTec Kol adyéva dmiobev TN KEPAATS
sueurs dans la région du dessous du nez, du front, et de la nuque, derricre la téte'®.

161

Ces passages qui ne sont, a notre connaissance, nulle part mention-
nés, constituent a notre avis un argument décisif pour appuyer la legon
TEPLUETOTIOL0G « autour du front, au front ». A cet égard, I’emploi de
nepl pour préciser la localisation de la sueur est remarquable : 1’auteur
pourrait évoquer la zone de la périphérie du front (« autour du front »)
qui est effectivement une zone particulierement sujette a la sueur!'®,

2016, p. 190-191), le terme n’est plus motivé en tant que tel a I’époque classique, et fonc-
tionne donc dans la langue comme terme simple.

136 Voir Index Hipp. s.u. netonidiog et nepipetonidiog.

157 Tl n’existe pas de suffixe **-13a10- dans la langue grecque : dans les trois seules formes
présentant une séquence -1dato- fournies le Reverse Index de C.D. Buck & W. PETERSEN
1945, p. 48, une partie de cette séquence appartient au radical : kpnnidaiov (10) « fondement
d’une maison » (Lys.), dérivé de kxpnmic, 100¢ () « fondement », nepiddiog (Pind., Péan 4.51
Maehler), quelle que soit ’interprétation que 1’on en donne (voir le Comm. ad loc. de
L.R. Farnell, Londres, 1932), et enfin I’hapax cidaiov (Hésych. ¢ 591 Hansen).

158 Selon les termes de F. Bourbon, dans sa Notice ad Nat. femme, p. LXXXIL. Voir déja
J. Jouanna, dans sa Notice ad Mal. I, p. 68-69.

159 Epid. VI, 39.6 Jouanna (5.408.1-2 L).

160 Epid. VII, 44.3 Jouanna (5.412.8 L).

161 Epid. VII, 83.6 Jouanna (5.440.9 L).

162 Rég. mal. aig. (App.), 25 Joly (2.362.7 L).

163 1’ emploi de mept pour localiser la sueur, qui n’est pas rare dans la Collection Hippo-
cratique, méme s’il n’en existe pas d’exemples dans Maladies des femmes, semble se
rencontrer en particulier avec des termes qui désignent différentes régions circulaires du
corps, et pourrait ainsi préciser, de fagon tres fine, que la sueur est localisée « tout autour »
de ces régions : kol 1dpdteg mepl TpaynAov «des sueurs tout autour du cou » (Rég. mal.
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Cependant, étant donnée la fréquence de I’emploi de nepi avec I’accu-
satif pour indiquer simplement la région du corps ou se produit un
symptome, on peut aussi plus vraisemblablement comprendre mepi
avec le sens «dans la région de » %,

Il est plus délicat de décider dans le cas de la forme dérivée du
nom du «rein », veQpoOg, qui apparait dans Maladies des femmes I1
(8.344.2 L), et qu’il faut sans doute rétablir a I’identique dans Nature
de la femme, 72 Bourbon (7.404.7 L), a la place des formes aberrantes
données par les manuscrits, si 1’on tient compte du caractere parallele
des recettes'®. En effet, la forme ve@pidiov donnée dans Maladies des
femmes Il par les trois manuscrits anciens 0, M et V est difficilement
acceptable, soit du point de vue morphologique, soit du point de vue
sémantique : le sens d’un substantif diminutif en -idtov « petit rein »
ne convient pas dans le contexte, mais il ne peut pas non plus s’agir
d’un adjectif substantivé en -id10-, puisque la forme est dérivée d’un
terme simple. Il n’est certes pas totalement exclu de supposer un sub-
stantif en -idtov pourvu d’un sens non diminutif, qui pourrait désigner
une substance «en relation avec les reins » !9 ; cependant, outre que
de I’on trouve difficilement des formes comparables dans la Collection
hippocratique, le parallele avec ’expression 10 veppraiov (otéap)

aig. 42.2 Joly [2.314.3 L]); kol 10 3podTIo. TPOG eIV, mepl KEQAANV, TpayNAOV,
otfea, £it” avtic kol &¢ GAnv kothiny «des petites sueurs, vers le soir, tout autour de la
téte, du cou, de la poitrine, puis a nouveau aussi sur tout le ventre » (Epid. VII, 1.3 Jouanna
[5.364.8-9 L]); IIpotn kot eikooti), idpmdtiov mept mAgupov de&lov kol othibea Kol
kepaAnv. Eikootfi Ssvtépy, idpdriov mepl 10 npécmmov mheictov v « Le vingt-et-
unieme jour, petite sueur au c6té droit, a la poitrine et a la téte. Le vingt-deuxiéme, c’est
au visage qu’il y en avait le plus » (Epid. VII, 5.8 Jouanna [5.374.20-22 L]).

164 Alinsi, par ex., J. Jouanna traduit i8pdg mepi ToVg mddug Kol GKEAEN « sueur aux
pieds et aux membres inférieurs » (Epid. VII, 41.4 Jouanna [5.408.18 L]), tandis que
E. Ferracci traduit 18povoi te mepl tpayniov kol kAnida «ils ont des sueurs dans les
régions du cou et des clavicules » (Prén. Cos, 396 Ferracci [5.672.17-18 L]).

165 A cet égard, on peut regretter que P. Potter, chap. 72 (Cambridge Mass./Londres,
2012) édite TvePpivT (sans trad.), sans signaler la lecon de la version parall¢le. V. Ando
(Milan, 2000) traduit grasso di reni, et explique dans sa note ad loc. qu’elle a adopté
I’interprétation de Littré « graisse des reins » et de Kapferer « Nierenfett », mais édite aussi
TvéBpvt.

166 On ne peut donc que partiellement suivre F.Z. Ermerins, vol. 2, p. 882, ad Nat.
femme, 72 (voir n. 21, 22 et 169), qui affirme qu’«il est certain que la signification de
veppidiov est étonnante » et qu’il accepterait la conjecture de Foes (qui n’a pas connu de
succes : véBpou veppidiov ou véBpivov veppidiov: Foes, section V, p. 303, n. 246) «si
veppidiov était le diminutif du nom ve@pog » ; méme si I’on peut convenir avec lui que
la traduction « petit rein » (proposée par ex. par H. Trapp [Hambourg, 1967], qui signale
ad loc. la présence de veppidiov « Nierchen » dans la version parallele de Mal. femmes,
tout en éditant TvéBpivi dans Nat. femme, 72) est ici irrecevable.
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présent 2 trois reprises dans le texte de Dioscoride'®’ et la mention,
dans une recette de Maladies des femmes I (8.154.10 L) de « graisse
de mouton venant des reins », otéap 8iog Gnd OV veppdv'®®, rendent
la conjecture veppraiov de Lobeck tout a fait légitime: cette forme
substantivée signifiant « (graisse) des reins »'® porterait alors a six
le nombre de termes hippocratiques en -to1o- dérivés a partir de noms
de parties du corps et figurant comme épithétes de noms de parties du
corps au sein de locutions qui désignent elles-mémes une partie du
corps — groupe certes restreint, mais cohérent, et dont les formes n’ont
pas a étre mises en doute!”°,
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167 Diosc., Mat. méd. 2.76.2, 5 et 6 Wellmann, sans mention de legon divergente ; en
revanche, le texte d’Oribase, qui cite ces trois passages (Coll. méd. 12.X 45, 47 et 48
Raeder, s.u. otéap) présente seulement vegpidiov — ce qui donne encore une fois raison a
C.A. Lobeck sur la fréquence des confusions entre -tato- et -1dto-.
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