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Pourquoi la DEA 

 Métabolite de l’atrazine interdite en 2003 (donc plus de source actuelle) 

 

 Contamination actuelle encore préoccupante 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taux de détection annuel (a) et valeurs >0,05 µg/L (b) de la DEA sur le bassin de la Seine dans les eaux de surface (ESU) 



Concentrations d’Atrazine et DEA mesurées dans les eaux souterraines (ESO) sur le bassin de la Seine 
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Pourquoi la DEA 

 Métabolite de l’atrazine interdite en 2003 (donc plus de source actuelle) 

 

 Contamination actuelle encore préoccupante 

 

 Base de données importante 

 

- Les données ESU de l’AESN 
 1999-2013 sur 230 stations 

- Les données ESO d’ADES 
 1997-2013 sur 3500 piézomètres 

- Les données VEDIF aux prises d’eau 
 1997-2014 sur 3 stations 

 

 
Moyennes DEA  

(2006-2013) 



5 

Apports en  

pesticides 

Volatilisation 

Climat 

Transferts dans 

 les nappes 
AQUIFERES 

Transfert 

Dégradation 
Sorption 

Méthodologie 

SOL 

Interfaces 

nappe-rivière 

Restitution au 

cours d’eau 

Ruissellement Pratiques  

culturales 

? 

0

0,02

0,04

0,06

0,08

0,1

0

50

100

150

200

250

300

C
o

n
ce

n
tr

at
io

n
 D

EA
 (

µ
g/

L)
 

D
é

b
it

 (
m

3
/s

) 

Temps 

Analyse 

tendancielle  



 Evolution temporelle aux trois prises d’eau : Neuilly-sur-Marne, Choisy-le-Roi et Méry-sur-

Oise 

 

 Déterminer la contribution des masses d’eau au débit des rivières 

 

 Vérifier l’évolution temporelle de la contamination ESO 

 

 Tendances prospectives des ESO et estimation prévisionnelle de fin de contamination 

 

 Modélisation MODCOU 
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Démarche 
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Filtre du signal 
Chapman, 1999 

v 

9 

Résultats 

 Calcul de la contribution du débit de base au débit total 

Conservation de la masse 
Conductivité 

Stewart et al., 2007 
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Résultats : contribution du débit de base 
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Résultats 

 Contribution de l’écoulement de base à la contamination des cours d’eau 

Résultats : contribution du débit de base 
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Résultats 

R² = 0,96

R² = 0,97R² = 0,98

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-100

Ta
u

x 
d

e
 d

ét
e

ct
io

n
 d

e
 D

EA
 (

%
)

Classe de contribution de l'écoulement de base au débit total (%)

Oise

Marne

Seine

 Contribution de l’écoulement de base à la contamination des cours d’eau 

Résultats : contribution du débit de base 

Mise en évidence de l’origine souterraine de la DEA 
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Résultats 

 Tendances d’évolution de la contamination des masses d’eau souterraines 

Résultats : la contamination des ESO 
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Résultats 

 Tendances d’évolution de la contamination des masses d’eau souterraines  

S 

Résultats : la contamination des ESO 

A partir des travaux de B. Lopez et al. (2011) 

N 
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Résultats 

 Tendances d’évolution de la contamination des masses d’eau souterraines (2003-2014) 

Résultats : la contamination des ESO 

Les tendances d’évolution à la 
hausse sont observées dans 
les aquifères les plus 
contaminés  

Forte variabilité spatiale 
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0,01 µg/L 0,01 µg/L 0,02 µg/L 

Résultats : restitution au cours d’eau 

 Concentrations moyennes estimées à l’horizon 2030 dans les eaux de surface à partir de la 

contribution moyenne des différents aquifères au cours d’eau et de leurs concentrations 

moyennes estimée à l’horizon 2030 
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• Mise en œuvre d’une démarche ascendante visant à rapprocher 
qualité des eaux de surface et qualité des eaux souterraines 

   
• Réalisation d’un état des lieux de la contamination 

 
• Réflexion sur la méthodologie à mettre en place pour estimer les 

tendances d’évolution des concentrations  

 
• Proposition d’un scénario tendanciel simple à partir des premières 

estimations des contributions des aquifères aux cours d’eau 
 

 

Conclusion 



• Relier le niveau de contamination des nappes aux usages 
passés et aux caractéristiques hydrologiques locales :  

 usage intense ou vulnérabilité ? 

 
• Intégrer la dynamique de transfert dans la zone insaturée et 

dans chaque nappe (cf présentation N. Chen) :  
 Épuisement du stock dans le sol ? 

 
• Prendre en compte les changements hydrologiques 
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Perspectives 



Merci pour votre attention 
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