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Nombre de mesures > LQ[%]

B Pourquoi la DEA

» Meétabolite de I'atrazine interdite en 2003 (donc plus de source actuelle)

» Contamination actuelle encore préoccupante
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Bl Pourquoi la DEA

» Métabolite de I'atrazine interdite en 2003 (donc plus de source actuelle)

» Contamination actuelle encore préoccupante
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B Pourquoi la DEA

Métabolite de I'atrazine interdite en 2003 (donc plus de source actuelle)
Contamination actuelle encore préoccupante

Base de données importante

- Les données ESU de 'AESN
1999-2013 sur 230 stations
- Les données ESO d’ADES

- Les données VEDIF aux prises d’eau
1997-2014 sur 3 stations
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B Démarche

% Evolution temporelle aux trois prises d’eau : Neuilly-sur-Marne, Choisy-le-Roi et Méry-sur-

1200 T 04
. N . . — Debit
La Seine a Choisy le Roi
+ DEA - 0,35
1000 *
—
0,3
. Y
“ 800 i =1
Py 025 §
c | | | | [ 5
c . | + .0
§ 600 o 0,2 =
3 Al ’ E
a {ll » % 1 . | R - o015 S
Q 400 " - *, + & #il l it g
. 1 & A S| ¢ ¢ + $ ‘ -01 Q@
= - i = |®)
D. +1 # -» * * + I
200 K 3 . M g .. o e [ 005
Dy * & + I
. L s ] b d + +* +* &
0 T T T T T T T T T T T T T T T T 0
1997 1998 1999 2000 2000 2001 2W 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Débit

Débit total observé

de surface

eaux souterraines




B Démarche
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» Evolution temporelle aux trois prises d’eau : Neuilly-sur-Marne, Choisy-le-Roi et Méry-sur-
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» Déterminer la contribution des masses d’eau au débit des rivieres
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% Veérifier 'évolution temporelle de la contamination ESO
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B Démarche

Evolution temporelle aux trois prises d’eau : Neuilly-sur-Marne, Choisy-le-Roi et Méry-sur-

Oise

Déterminer la contribution des masses d’eau au débit des rivieres

Veérifier I'évolution temporelle de la contamination ESO

Tendances prospectives des ESO et estimation prévisionnelle de fin de contamination
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B Résultats : contribution du débit de base

«» Calcul de la contribution du débit de base au débit total

Filtre du signal Conservation de la masse
Chapman, 1999 Conductivité
Débit Stewart et al., 2007
Débit M
N Débit total observé

Débit total observé

de surface

eaux souterraines

eaux souterraines

Tembs Temps
Q) = Qo(0)+ Qs (1) QD) = Qp(®) + @, (8) + Qs (©)
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Contribution des eaux souterr:;lalnes : Q(t) xC(t) = Qb () * Cmﬁpe +0, (£) * Cr + Qg (£) * Cos
a -
Q) = 5——Q(t = 1) +5—Q() o0
O Q,-: débit de ruissellement

Q- débit de sub-surface

C: conductivité mesurée

Chappe’ conductivité globale des aquiféres
C,.: conductivité du ruissellement

C,p: conductivité de la sub-surface

Q: débit observé

Qp: débit d'écoulement de base
Qf: débit d'écoulement rapides
a: le paramétre de récession
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B Résultats : contribution du débit de base

X/

+» Contribution de I'écoulement de base a la contamination des cours d’eau
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B Résultats : contribution du débit de base
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+» Contribution de I'écoulement de base a la contamination des cours d’eau

100 - o @
R? = 0,98 / -
o0 9! R?= 0,97

80 //

R2=0,96
20 “ /%
60 = /
50 :
* / / /’/ ® Oise
30 / J./ ® Marne
20 / Seine
10

0 I | I ‘ I I I I I I 1
0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-100

Taux de détection de DEA (%)

Classe de contribution de I'écoulement de base au débit total (%)

Mise en évidence de l'origine souterraine de la DEA




B Résultats : la contamination des ESO
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B Résultats : la contamination des ESO

+» Tendances d’évolution de la contamination des masses d’eau souterraines
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B Résultats : la contamination des ESO

% Tendances d’évolution de la contamination des masses d’eau souterraines (2003-2014)
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B Résultats : restitution au cours d’eau

% Concentrations moyennes estimées a I'’horizon 2030 dans les eaux de surface a partir de la
contribution moyenne des différents aquiferes au cours d’'eau et de leurs concentrations
moyennes estimée a I'’horizon 2030
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B Conclusion

* Mise en ceuvre d’'une démarche ascendante visant a rapprocher
qualité des eaux de surface et qualité des eaux souterraines

e Réalisation d’'un état des lieux de la contamination

» Réflexion sur la méthodologie a mettre en place pour estimer les
tendances d’évolution des concentrations

* Proposition d’'un scénario tendanciel simple a partir des premieres
estimations des contributions des aquiferes aux cours d’eau
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B Perspectives

Relier le niveau de contamination des nappes aux usages
passés et aux caractéristiques hydrologiques locales :
» usage intense ou vulnérabilité ?

Intégrer la dynamique de transfert dans la zone insaturée et
dans chague nappe (cf présentation N. Chen) :
> Epuisement du stock dans le sol ?

Prendre en compte les changements hydrologiques
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Merci pour votre attention
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