N

N

Semantische Aspekte des Sauberkeitsdiskurses im
offentlichen Raum, am Beispiel von
Miilleimeraufschriften

Laurent Gautier, Pierre-Yves Modicom, Hélene Vinckel-Roisin

» To cite this version:

Laurent Gautier, Pierre-Yves Modicom, Héléne Vinckel-Roisin. Semantische Aspekte des
Sauberkeitsdiskurses im oOffentlichen Raum, am Beispiel von Miilleimeraufschriften. Laurent Gau-
tier; Pierre-Yves Modicom; Héléne Vinckel-Roisin.  Diskursive Verfestigungen: Schnittstellen
zwischen Morphosyntax, Phraseologie und Pragmatik im Deutschen und im Sprachvergle-
ich, De Gruyter; https://www.jstor.org/stable/j.ctvbj7k9m.25; De Gruyter, pp.365-385, 2018,
10.1515/9783110585292 . hal-03947636

HAL Id: hal-03947636
https://hal.science/hal-03947636v1

Submitted on 1 Oct 2024

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-03947636v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

De Gruyter

Chapter Title: Semantische Aspekte des Sauberkeitsdiskurses im 6ffentlichen Raum, am
Beispiel von Miilleimeraufschriften

Chapter Author(s): Irmtraud Behr

Book Title: Diskursive Verfestigungen

Book Subtitle: Schnittstellen zwischen Morphosyntax, Phraseologie und Pragmatik im
Deutschen und im Sprachvergleich

Book Editor(s): Laurent Gautier, Pierre-Yves Modicom and Héléne Vinckel-Roisin

Published by: De Gruyter

Stable URL: https://www.jstor.org/stable/j.ctvbj7k9m.25

JSTOR is a not-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide
range of content in a trusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and
facilitate new forms of scholarship. For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org.

Your use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at
https://about.jstor.org/terms

This content is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives
@ @@@ 4.0 International License (CC BY-NC-ND 4.0). To view a copy of this license, visit

https://creativecommons.org/licenses/by-ne-nd/4.0/.

De Gruyter is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend access to Diskursive
Verfestigungen

JSTOR

This content downloaded from
195.221.71.72 on Wed, 29 May 2024 12:33:02 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms


https://www.jstor.org/stable/j.ctvbj7k9m.25

Irmtraud Behr

Semantische Aspekte des
Sauberkeitsdiskurses im offentlichen Raum,
am Beispiel von Miilleimeraufschriften

1 Einleitung?

1.1 Die Situation
(A)  Ein Passant wirft einen Gegenstand in einen Miillkorb.

Dieser Satz beschreibt eine alltdgliche Handlung in einem urbanen Umfeld. Die
Handlung selbst wird sehr haufig ausgefiihrt — aber leider oft auch nicht ausge-
fithrt.? Statt im Miillkorb landet Abfall auf Stralen und Plitzen oder in Griinanla-
gen. Eine solche Situation ist aus verschiedenen Griinden nicht erwiinscht, und
Stadtverwaltungen ergreifen eine Reihe von Mafinahmen, um die Biirger zu einer
verantwortlichen Haltung anzuregen. Konzertierte Kampagnen zielen darauf ab,
die Biirger zu sensibilisieren. Die Kampagnen verbinden Plakate, Werbung auf
Miillautos und die Betextung von Miilleimern. Die meisten Kampagnen setzen
auf Humor und Aufklirung.? Auf Plakaten und Miillautos werden die Biirger
direkt angesprochen (1) oder die Bemiihungen der Angestellten der jeweiligen
Stadtverwaltungen gepriesen (2):

(1) Du hast es in der Hand. (www.baukeinenmist.at, Stand: 23.11.2017)

2 We kehr for you (BSR, Berlin) [Das Bild zeigt zwei Angestellte in Arbeits-
kleidung mit Besen in der Hand]

1 Ich danke Colette Cortés, Heike Romoth, Vilmos Agel sowie Pierre-Yves Modicom fiir ihre kon-
struktive und anregende Kritik an friiheren Versionen dieses Aufsatzes.

2 Grill- und Picknicksaison: Arger um Miill im griinen Idyll, Badische Zeitung, 26.5.2017. Siehe
auch Breitbarth/Urban (2014).

3 Siehe die Geschiftsberichte verschiedener Stadtreinigungsamter und die Berichterstattung
iiber Sauberkeitskampagnen (exemplarisch SPIEGELONLINE.de vom 22.6.2012, Radio Hamburg
27.3.2017).

@ Open Access. © 2018 Irmtraud Behr, publiziert von De Gruyter. [z Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
DOI10.1515/9783110585292-023.
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366 —— Irmtraud Behr

Ein anderer, komplementarer Weg besteht darin, die Miilleimer selbst zu betex-
ten. Auf auffallig gestalteten Miilleimern sind Spriiche angebracht wie

(3a) Hamburgs kleinste Miillkippe. (Hamburg);
(3b)  Mist fiir dich, Lob fiir mich. (Wien);

(3c) Man muss auch loslassen konnen (Innsbruck);
(3d) Ihre Papiere bitte! (in mehreren Stidten).

Die Formulierungen beruhen auf Wortspielen. Das Ziel ist, dass die Passanten auf
die urbanen Objekte ,,Miilleimer® aufmerksam werden (Eggs 2013), dass also der
pragmatische Blick auf die Umgebung, der lediglich einige relevante Elemente
wahrnimmt, die zur Realisierung eines iibergeordneten Zwecks notwendig sind,
durch einen semantischen Blick abgel6st wird, der die materiellen, dsthetischen
Aspekte privilegiert (Levitte 2013). Ein witziger Miilleimerspruch ist dafiir ein
geeignetes Mittel, da er nicht unmittelbar entschliisselt wird. Der Passant muss
zum Leser im eigentlichen Sinne werden, um einerseits den Sinn zu erfassen und
andererseits den sprachspielerischen Mechanismus zu entdecken.

1.2 Die Problematik

Die vorliegende Untersuchung nimmt ihren Ausgang in der Beobachtung von
sprachlich auffalligen Phdanomen im 6ffentlichen Raum, die ich iiber Jahre hin-
weg in verschiedenen Stadten und Landern fotografiert habe. An die 50 Fotos von
Miilleimerspriichen fiigen sich so zu einer Belegsammlung zusammen, die Miill-
eimer als funktionale Objekte im urbanen Umfeld und als Texttrdger dokumen-
tiert. Die Funktionalitdat kann handlungstheoretisch bestimmt werden: die Miil-
lentsorgungshandlung als Element des urbanen, zivilisierten Verhaltens im
offentlichen Raum. Kleintexte im 6ffentlichen Raum zeichnen sich durch ihre
Kiirze und materielle Begrenztheit aus (Behr 2005; Behr/Lefeuvre eingereicht),
und Miilleimer mutieren in dieser Hinsicht zu fast idealen Texttrdgern, erlauben
sie doch die Anbringung von grofiformatigen, sloganhaftigen einfachen oder
komplexen Ausdriicken. Bleibt, den spezifischen Beitrag der sprachlichen Gestal-
tung der Miilleimeraufschriften zu untersuchen.

Ein augenfalliger Untersuchungsaspekt sind die Wort- und Sprachspiele, die
phraseologischen De- und Remotivierungen (Eggs 2013). Dariiber hinaus ist ein
anderer Aspekt zentral fiir das Verstdndnis der Miilleimeraufschriften, ndmlich
die Art und Weise, wie der witzige Miilleimerspruch auf die Miillentsorgungs-
handlung referiert: Was wird explizit versprachlicht, was wird mitbedeutet? Was
steht im Vordergrund, was im Hintergrund? Auf diese Frage méchte ich mich hier
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konzentrieren. Dabei werde ich neutrale Miilleimeraufschriften mit in die Unter-
suchung einbeziehen, um die jeweiligen Spezifitdten herauszuarbeiten.

Ich betrachte die Kleinmiillentsorgungssituation als eine aufiersprachliche,
sozial eingeiibte Situation, die kognitiv mittels verschiedener Ereignisschemata
(P6rings/Schmitz 2003) erfasst werden kann. Die auf3ersprachliche Situation ist
an sich unperspektiviert, erst das perzeptive, kognitive, vor allem aber das sprach-
liche Erfassen” erfordert eine gewisse, schemageleitete und formulierungsabhin-
gige Perspektivierung,” also die Fassung von Referenzobjekten als Argumente
bzw. Rollentriger in einer bestimmten Reihenfolge.®

Ich unterscheide die denotativ-semantische und die signifikativ-semantische
Ebene (Welke 2011; Agel 2017). Auf der denotativen Ebene kann eine gewisse Kon-
stanz der Rollen angenommen werden (Agel 2017: 6; mit Bezug auf Fillmore 1968)
sowie eine gewisse Vollstiandigkeit der Rollenverteilung (Welke 2011: 144-148):
Also der kleinmiilldeponierende Passant als AGENS, der Kleinmiill als PATIENS,
der Miilleimer wechselweise als ZIEL in einem Bewegungsschema oder als Emp-
FANGER in einem Ubertragungsschema (Pérings/Schmitz 2003: 92-95). Auf der
Ebene der einzelnen Ausformulierungen (also auf der signifikativ-semantischen
Ebene) ist zu beachten, dass nicht zwingend alle drei Entitdten genannt werden
miissen und dass die sprachlich indizierten Rollen variieren kénnen. Die Kombi-
nation von Situationswissen und expliziten Elementen (Argumente, Pridikate)
erlaubt es, iiber die signifikativ-semantischen neutralen oder witzigen Formulie-

4 Siehe dazu Koller (1993: 25), der die Rolle des Subjekts mit einbezieht: ,,Es ist offensichtlich,
dass sich bei jeder Bildung eines konkreten Satzes oder Textes das Problem stellt, von welchem
Sehepunkt aus ein Sachverhalt sprachlich objektiviert werden soll.“ Kéller differenziert Aspekt,
Sehepunkt und Perspektive. ‘Aspekt’ thematisiert die Grunderfahrung, ,,dass wir beim Sehen
einen Gegenstand nie total erfassen, sondern nur hinsichtlich derjenigen Seite, die unserem je-
weiligen Wahrnehmungsstandort zugewandt sind“; ‘Sehepunkt’ macht kenntlich, ,dass jede
konkrete Wahrnehmung von einer bestimmten raumlichen, zeitlichen und letztlich auch geisti-
gen Position aus erfolgt®; der Sehepunkt bestimmt also die wahrnehmbaren Aspekte. ‘Perspek-
tive’ betont die ,,relationale Genese* aller Wahrnehmungsinhalte, den Zusammenhang zwischen
Objekts- und Subjektssphédhre. ,,Perspektiven sind die Weisen, in denen die Subjekte in die Welt
hineingleiten und Kontakt zu ihren Wahrnehmungsobjekten gewinnen.“

5 ,,Mithilfe von expliziten Pradikationen profilieren Sprachbenutzer und Sprachbenutzerinnen
bestimmte Wissensaspekte eines Referenzobjektes, wahrend andere in den Hintergrund treten.
Jede Pradikation perspektiviert das Referenzobjekt auf eine bestimmte Art und Weise.“ (Ziem
2008: 331). ,,Jede Reprasentation, ob perzeptiver oder sprachlicher Art, setzt Auswahl und eine
bestimmte Perspektivierung voraus. Die Satztypen (Konstruktionstypen), die die Sprecher in ih-
rer Sprache vorfinden (und an deren stindiger Umformung sie mitwirken), stellen ihnen Pers-
pektivierungen zur Verfiigung.“ (Welke 2011: 84).

6 Siehe die Diskussion bei Welke (2011: 154-161). Auch P6rings/Schmitz (2003: 95) gehen von
einer Perspektivierung der Teilnehmerrollen als erster, zweiter, dritter Teilnehmer aus.
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368 —— Irmtraud Behr

rungen, die semantischen Schemata zu erschlieflen und sie als direkte oder indi-
rekte Handlungsanweisungen zu verstehen.

2 Situationsbeschreibung und Verbalisierungen

Die Miilleimerspriiche sind Teil eines Sauberkeitsdiskurses (Auer 2010) in dem
Sinne, dass sie mit den anderen sprachlichen und semiotischen Auflerungen ein
ganzes Netz von Bedeutungen aufbauen. Die Besonderheit der Miilleimerspriiche
besteht nun darin, dass sie gezielt auf die Handlung referieren, die der vorbild-
liche Mithiirger ausfiihren soll, damit die Straf3en, Pldtze und Parks sauber, d.h.
miillfrei bleiben. Ich m6chte im Folgenden untersuchen, wie man dieses sprach-
liche Fokussieren auf die soziale Handlung modellieren kann.

2.1 Der situationsbeschreibende Satz, Verwendungen
und Varianten

Gehen wir zuriick zu dem eingangs zitierten Satz (A) Ein Passant wirft einen
Gegenstand in einen Miillkorb. Eigentlich wird ein solcher Satz kaum geduf3ert. Er
konnte vielleicht am Anfang eines Romans oder in der Beschreibung einer Stra-
enszene stehen, oder ein Beobachter an einem Fenster konnte ihn aussprechen,
um andere Personen, die die Szene nicht beobachten konnen, zu informieren.
Man begegnet Varianten des Satzes (A) in kritischen Texten,” z.B. in Zeitungsarti-
keln, die Umweltsiinden anprangern.

Auch wenn er kaum in der Form (A) geduf3ert wird, referiert der Satz doch auf
eine alltdgliche Situation. Das richtige Verhalten in Punkto Kleinmiillentsorgung
wird im Laufe der Sozialisierung erlernt, u.a. auch durch Verbalisierungen wie
wJetzt werfen wir die Bananenschale in den Miilleimer da hinten“, mit denen
Erwachsene den Kindern sowohl die Kategorisierung von Gegenstinden als auch
die dazugehorigen Handlungen beibringen. Die Erwachsenen versprachlichen

7 Unter der Uberschrift ,,Die Anderen tun es ja auch. Warum Menschen ihren Abfall auf die Stras-
se werfen“ enthélt der erste Abschnitt des Textes folgende Formulierung: ,,Unterwegs noch
schnell einen Becher Kaffee hinunter gekippt oder einen Schokoladenriegel verputzt — doch wo-
hin mit dem Abfall? Viele Passanten deponieren ihre ldstig gewordenen Verpackungen an allen
moglichen Stellen — nur nicht im Miilleimer.“ (Geiser 2010).
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Semantische Aspekte des Sauberkeitsdiskurses im dffentlichen Raum =——— 369

die Handlung durch verschiedene situationsspezifische Auf3erungen, denen refe-
renzielle Konstanten zu Grunde liegen.

Die auflersprachliche Situation kann auf verschiedene Weisen aufgerufen
werden. Der Eingangssatz (A) referiert auf die mentale Représentation einer
Situation, also auf Situationsbeteiligte mit ihren Eigenschaften und Relationen
untereinander (Lehmann o.].).% Die Situation besteht aus drei Situationsbeteilig-
ten (einem Handelnden (Passant) und zwei Objekten (Kleinmiill, Miillbeh&lter))
sowie einer zielgerichteten Handlung (Kleinmiill in Behdlter deponieren). Die
Realisierung dieser Situation wird in verschiedenen kommunikativen Situa-
tionen eingefordert, unter anderem durch die Miilleimeraufschriften. Die Auf-
schriften kennzeichnen sich sprachlich dadurch, dass sie a) nicht alle Situations-
beteiligten nennen, b) verschiedene Pridikationen realisieren. Sie geben also
verschiedenen Perspektivierungen Ausdruck.

So enthilt der Satz (A) ein Handlungspradikat mit dem Passanten als gram-
matischem Subjekt. Daneben gibt es noch andere Sichtweisen auf die Situation,
z.B. eine passivische, in der der mobile Gegenstand (der Kleinmiill) die Subjekt-
rolle iibernimmt:

(B)  Ein Gegenstand wird [von einem Passanten] in den Miilleimer geworfen.

Der weggeworfene Gegenstand kann auch in aktivischen Formulierungen (4) und
(5) als Subjekt fungieren:®

(4) ,viele Dinge, die wir einmal benutzt haben, landen in der Tonne, ohne
dass sie wiederverwendet werden“ (VON CHARLOTTE MEYER | 15.4.2016
14:09 Thermosflasche anstatt Pappbecher — Geht so eine Uni ohne Miill?)

(5) Mehr als 45 Millionen Tonnen Haushaltsmiill wandern in Deutschland jedes
Jahr in die Tonne. (SZ.de, 11. Mai 2017) (www.sueddeutsche.de/muenchen/
muell-warum-muenchen-so-sauber-ist-1.3495828, Stand: 13.5.2017)

8 Lehmann (0.].) definiert Situationen als eine ,statische oder dynamische Konfiguration aus
Situationsbeteiligten / Partizipanten® ,,mit ihren Eigenschaften und Beziehungen zueinander®,
die ,,im Prinzip durch einen Satz kodiert“ wird (Lehmann, o.].). ,,Situationsbeteiligte werden als
Partizipanten versprachlicht“; sie haben sowohl situationsunabhédngige Eigenschaften, sie ,tra-
gen verschiedene semantische Rollen, die die Weise ihrer Beteiligung an der Situation bzw. ihre
spezifische Beziehung zu den anderen Partizipanten verkdrpern®.

9 ,Viele Dinge / Hausmiill“ ist denotativ-semantisch PATIENS, aber signifikativ-semantisch Vor-
GANGSTRAGER (in der Terminologie von Agel 2017).
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2.2 Eine spezifische Konstellation

Mit Satzen wie (4-5) wird aus einer aktivischen PATIENS-zentrierten Perspektive
heraus mit verschiedenen Fokussierungen auf Situationen referiert. Es sind Satze
in fortlaufenden Texten. Eine andere Konstellation liegt vor, wenn Aufschriften
auf Miillbehdltern Anweisungen enthalten, wie der Miill zu entsorgen ist bzw.
welche Art von Miill deponiert werden darf:

(6a) Nur Reiseabfille (Aufschrift auf einer Miilltonne an einer Autobahnrast-
stitte, Siiddeutschland)
(6b) Braunglas (Aufschrift auf einer Glasabfallsammeltonne)

@) Textil und paarweise gebiindelte Schuhe bitte sauber und trocken, ver-
packt in Kunststofftiiten, einwerfen (Aufschrift auf einer Textiltonne,
Stadtreinigung Leipzig)

Auch diese Versprachlichungen sind Patiens-zentriert. Das im Eingangssatz (A)
verbalisierte Verhalten muss als gewusst vorausgesetzt werden, wenn ein Leser
(6-7) verstehen will.® Die sprachlichen Instruktionen geben prazise Vorgaben
fiir die korrekte Realisierung einer erwiinschten Handlung, in diesem Falle die
Kleinmiillentsorgung.

Diese Instruktionen sind relevant, wenn ein Agens mit einer bestimmten
Intention (ndmlich der, einen Gegenstand zu entsorgen) vor dem Miillbehilter
steht und die Aufschrift liest. (6) ist die konzise, gut sichtbare Hauptbotschaft in
einer entsprechenden Schriftgrofie und enthalt lediglich Bezeichnungen fiir die
Gegenstinde, die in den Behiltern deponiert werden diirfen. (7) realisiert einen
deontischen Infinitiv und enthédlt den Aufforderungsmarker bitte. Als Prazisie-
rung der implizit eingeforderten Handlung ist (7) kleiner geschrieben und steht
unterhalb von (6) oder auf einer anderen Seite des Miillbehilters. (6) ist also
funktional den witzigen Miilleimeraufschriften dquivalent, indem es a) visuell
Aquivalent ist und b) wie die witzigen Spriiche iiber bestimmte Selektionen und
Pradikationen auf Elemente der durch (A) verbalisierten Situation referiert. Im
Folgenden wird also nur (6) bei den Vergleichen beriicksichtigt.

10 Inder Tat referiert (A) auf die drei Entitdten der Kleinmiillentsorgungssituation, im Gegensatz
zu (4-7) und kann somit als die explizite Folie angesehen werden, auf der die verschiedenen
Versprachlichungen interpretiert werden.
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3 Perspektivierungen

3.1 Schematische Interpretation

In den Sitzen (4-5) werden Situationen beschrieben, die sich anhand des allge-
meinen Bewegungsschemas (Porings/Schmitz 2003: 88) erfassen lassen. Das all-
gemeine Bewegungsschema ist eine Kombination aus einem Vorgangsschema
bzw. einem Handlungsschema mit den Punkten Ursprung — Weg — Ziel, die alle
gleich prominent sind und deshalb unabhingig voneinander zum Ausdruck
gebracht werden kénnen: Der Apfel fillt vom Baum (Vorgang, Ursprung), der
Apfel fillt ins Gras (Vorgang, Ziel), Der Junge klettert auf den Baum (Handlung,
Ziel hervorgehoben), der Junge klettert den Baum hinauf (Handlung, Weg hervor-
gehoben) (nach Porings/Schmitz 2003: 88f.).

Der Eingangssatz (A) Ein Passant wirft einen Gegenstand in einen Miillkorb
kann nun analysiert werden als Ein Passant macht, dass ein Gegenstand im Miill-
korb landet, wobei das Ziel hervorgehoben ist. Er kann also als die agentivische
Formulierung angesehen werden, das Verb werfen impliziert eine kontrollie-
rende, bewegende Kraft, die den Gegenstand von seinem aktuellen Ort zum Ziel,
d.h. ins Innere des Miilleimers bewegt.'* Das Bewegungsschema wird in ein kau-
satives Schema eingebettet: AGENS macht (PATIENS bewegt sich [von a] zum ZIEL).

3.2 Selektionen

Die Miilleimeraufschriften realisieren nun nicht die Gesamtheit dieser Bedeu-
tungsstruktur, sondern instanziieren einzelne Positionen bzw. Elemente der
semantischen Gesamtstruktur. Als ,,Gegenstand“ (PATIENS) kommen z.B. Reise-
abfille oder Braunglas (6) in Frage, was die neutralen Miilleimeraufschriften
genau prazisieren.

Witzige Miilleimeraufschriften hingegen suggerieren eher die Arten von
Gegenstidnden, die in ihnen entsorgt werden konnen: Trinkbecher (Becherbutler,
Berlin) oder Papier (Ihre Papiere bitte!, mehrere Stddte). Dariiber hinaus fokussie-
ren sie auch die Eigenschaften des Miilleimers an sich (Stille Eimer sind tief, Ham-
burg) in seiner Rolle als ZIEL. Sie kénnen auch die Handlung selber fokussieren:

11 Siehe auch Wunderlich (2003: 1), der das dreistellige Verb werfen folgendermaflen repréasen-
tiert: ACT(x) & BECOM LOC(z,AT(y)), y ist ein Ziel. Dabei ist ACT(x) ein unspezifisches Pradikat
und y das dritte Argument.
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Wirf es in den Eimer, Kleines (Hamburg) (Handlungspradikat). Die Moglichkeiten
sind also weiter gestreut als bei den neutralen Miilleimeraufschriften.

3.3 Bewegungs-/Ubertragungsschema

Verschiedene signifikativ-semantische Formulierungen kénnen auf das Bewe-
gungsschema zuriickgefiihrt werden:

(8) Kippen gehoren eingelocht!* (Hamburg)

Die Kippen gehoren also ins Loch, d.h. jemand muss sie ins Loch bewegen.

(8) ist ein Beispiel fiir eine passivische Perspektivierung, mit Fokussierung
auf dem PATIENS und modaler Einfarbung: Eine bestimmte Handlung wird
eingefordert.

Aber die witzigen Miilleimeraufschriften zeigen noch ein anderes Schema:

(9)  Das Publikum gibt mir alles (Wien)

Eine solche Aufschrift realisiert nicht das Bewegungsschema, sondern das Uber-
tragungsschema (Porings/Schlitz 2003: 90).”* Beide Schemata sind dreiteilig,
beide enthalten die denotativen Rollen AGENS und PATIENS. Die dritte Rolle im
Ubertragungsschema ist jedoch nicht das ZI1EL, oder besser: Es ist ein Ziel beson-
derer Art, namlich ein EMPFANGER. Die Ndhe der beiden Schemata erlaubt es,

12 Das gehoren-Passiv ist eine Perspektivierung, die das Agens ausblendet. Hier ist das Ziel ins
Verb inkorporiert. Einlochen hat zwei Bedeutungen (www.dwds.de/wb/einlochen, Stand:
13.5.2017): 1. (salopp) ins Gefiingnis bringen, einsperren, 2. (Golf) (den Ball) in ein Loch spielen
(dwds.de). Der Hamburger Miillbehélter ist mit einer runden Offnung am oberen, waagerechten
Teil versehen und weist somit Ahnlichkeit mit den ebenfalls horizontalen runden Léchern im
Golfspiel auf. Das Verstandnis dieses Spruchs erfordert einige Verschiebungen. Kann im konkre-
ten Sinne eine Parallele zwischen dem Platzieren des Golfballs und dem Wegwerfen des Zigaret-
tenstummels gezogen werden, so handelt es sich doch um zwei verschiedene Doménen. Bei der
Erfassung des iibertragenen Sinnes (der, nebenbei bemerkt, der erste ist, der im Worterbuch
angegeben wird) werden Konnotationen an Strafbarkeit erweckt, was durch die modale Kompo-
nente des gehoren-Passivs unterstiitzt wird.

13 Nach Wunderlich (2003: 1) besteht eine der Varianten fiir semantisch dreistellige Pridikate
darin, ,,das dritte Argument entweder als angezielten Possessor (Rezipient im engeren Sinne)
oder als angezielte Lokation (Ziel im engeren Sinne)“ zu behandeln:

a. ACT(x) & BECOME POSS(y,z) y ist ein Rezipent (geben)

b. ACT(x) & BECOME LOC(z,AT(y)) y ist ein Ziel (werfen)
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eine Rezipientenperspektivierung ins Spiel zu bringen, die noch eine andere
Erweiterung des Perspektivierungsspektrums moglich macht, namlich eine Vari-
ation der Auerungsinstanzen.*

3.4 Variation der AuBerungsinstanzen

Eine witzige Miilleimeraufschrift wie (9) realisiert das Ubertragungsschema
(AGENS gibt EMPFANGER PATIENS). Wer ist nun der EMPFANGER? Der Rezeptions-
kontext bietet keinen natiirlichen, d.h. menschlichen Kandidaten fiir diese Rolle.
Der Miilleimer bietet sich an, falls man eine gewisse metaphorische Anthropolo-
gisierung akzeptiert. Die Aufschrift kann ihm auf Grund des Prinzips der lokalen
Giiltigkeit zugeschrieben werden, insofern als sie nur ,,an und durch den Ort
interpretierbar ist, an dem sie sich befindet* (Auer 2010: 276).

Die Platzierung auf der am besten sichtbaren Seite des Metallkérpers tragt
dazu bei, einen lokalen Auflerungskontext zu konstituieren. So wie eine Auf-
schrift wie (6, Braunglas) fiir den Miillbehalter giiltig ist, auf dem sie sich befin-
det, so konstruiert eine witzige Aufschrift wie (9, Das Publikum gibt mir alles)
einen lokalen Auflerungskontext, in dem die durch mir instanziierte indexikali-
sche Relation eine Zielreferenz finden kann.

Die eigentliche, unhintergehbare Auerungsinstanz der Miilleimeraufschrif-
ten, seien sie witzig oder neutral, ist ein institutioneller Verfasser, der fiir die ver-
schiedenen Inhalte und Formen verantwortlich zeichnet.” Dies gilt auch, wenn
witzige Miilleimeraufschriften per Aufruf gesammelt, von einer Jury bewertet und
schlief3lich von der Stadtverwaltung angebracht werden.

Die Auflerungsinstanz kann nun zwischen verschiedenen Perspektivierun-
gen wihlen, zu denen auch die Ubernahme bzw. Attribuierung der Sprecher-
rolle gehort. Als sprechendes Objekt kennzeichnet der Miilleimer sich selbst als

14 Eine solche mehrfache Perspektivierung spricht z.B. Welke (2011: 154) an: ,,Dass Menschen
(und iiberhaupt Lebewesen) die Welt aus einer bestimmten Perspektive sehen, und zwar der ih-
ren, ist etwas ganz und gar Elementares und Unhintergehbares. [...] Beim Menschen kommt die
Fahigkeit der Einfithlung, der empathy hinzu [...], d.h. die Fihigkeit, etwas vom Standpunkt ei-
nes anderen aus zu sehen, auch eines Gegenstandes.“

15 Die verantwortlichen Institutionen sind stets vermerkt, Form und Platzierung des Vermerks
konnen variieren. Die Berliner Stadtreinigung unterzeichnet ihre Kommunikation mit So orange
ist nur Berlin BSR, gut sichtbar unter den Spriichen oder an anderer Stelle auf den orangefarbe-
nen Miilleimern. Die Hamburger Stadtreinigung platziert ihre Unterschrift Wir geben dem Miill
einen Korb in der schwarzen Umrandung der Sprechblasen. Die Innsbrucker Stadtreinigung mar-
kiert schlicht Straflenbetrieb mitsamt einer Telefonnummer neben den Miilleimerspriichen.
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EMPFANGER und ZIEL einer Handlung (9). Die institutionelle Sprecherinstanz
inszeniert ein sprechendes Objekt durch spezifische sprachliche Formen, ndm-
lich die personale Deixis — die witzige Miilleimeraufschrift realisiert dann eine
(quasi-)auktoriale Perspektive. Demgegeniiber sind die nicht-deiktischen Auf-
schriften anderen Instanzen zuzuschreiben: einer allgemeinen Sprechergemein-
schaft (8, Kippen gehéren eingelocht!) oder einer neutralen, undifferenzierten
Instanz (10, 11):

(10) Kippendiener (Berlin)

(11)  Beifall fiir Abfall (Wien)

Es sind also verschiedene Fokussierungen méglich sowie verschiedene signifika-
tiv-semantische Perspektivierungen, die Diathese und Variationen der inszenier-
ten AuBBerungsinstanzen einschliefen (Agel 2017: 7f., 39-42). Den witzigen Miill-
eimeraufschriften liegen zwei semantische Handlungsschemata zugrunde, was

das Spiel der inszenierten Auflerungsinstanzen beférdert, indem der Miilleimer
die denotative Rolle ZIEL oder EMPFANGER einnehmen kann.

3.5 Pradikationen

Die witzigen Miilleimeraufschriften realisieren mehrere Pradikationstypen. Die
erste Klasse von Aufschriften enthdlt vor allem Bezeichnungen und Umbe-
nennungen.

(12)  Becherbutler (Berlin)

(13) Putzdamer Platz (Berlin )

(14) Hamburgs kleinste Miillkippe (Hamburg)

(15)  Annahmestelle (Hamburg)

Zweierlei ist an diesen Aufschriften bemerkenswert. Sie realisieren eine Identifika-

tions- (14) oder Kategorisierungspradikation (12, 15) iiber das Objekt, auf dem sie
sich befinden, d.h. den Miilleimer als ZIEL oder EMPFANGER. (12, 14, 15) kénnten

16 (12, 14, 15) realisieren ein Essivschema (Prings/Schmitz 2003: 83) iiber ein Element der Situ-
ation, die durch den Eingangssatz (A) beschrieben wird, erhéhen also punktuell die Informati-
onsdichte im Gesamtschema.
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auch als Selbstbezeichnung interpretiert werden, also in einer (quasi-)auktorialen
Perspektive. (13) hingegen referiert auf die unmittelbare urbane Umgebung des
Miilleimers. Dabei weckt das Wortspiel Potsdamer/Putzdamer Platz Assoziationen
an die Bedeutungen von putzen, wie ,,reinigen, sdubern, glinzend machen, (sich)
schmiicken, festlich kleiden, schénmachen® (www.dwds.de/wb/putzen, Stand:
13.5.2017) und dockt damit an die situationsiibergreifende Kleinmiillentsorgungs-
problematik an.

Man findet auch explizite Eigenschaftspradikationen, die sich auf den Miill-
eimer, seine Beschaffenheit und seine Charakteristiken beziehen:

(16) Habe durchgehend offen (Innsbruck)
(17)  Fiir Sie rund um die Uhr ge6ffnet (Wien)
(18)  Stille Eimer sind tief (Hamburg)
(19)  Bin ned haglich'” (Wien)
(16-18) pradizieren Eigenschaften, die direkt sichtbar sind und versto3en damit
gegen die Grice’sche Quantitdtsmaxime. Gerade darauf beruht der Uberraschungs-
effekt, der zur reflexiven Bearbeitung einlédt. (19) behauptet eine Eigenschaft, die
nicht direkt sichtbar ist, aber ebenfalls dem lesenden Passanten eine Interpreta-
tionsleistung abfordert: Welche Folgerungen kann man aus der Behauptung des
Ned-haglich-Sein ziehen?

Eine andere Serie von witzigen Miilleimeraufschriften betont die EMPFANGER-
Rolle:
(20) Haste mal ne Kippe? (Mannheim)
(21) Darfich Ihnen etwas abnehmen? (Wien)
(22)  Asche in mein Haupt (Hamburg)
(23) Bitte fiittern (Berlin, Wien, Hamburg)

(20-22) enthalten deiktische Elemente (Personalpronomen der 1. und 2. Person,
Possessivpronomen), die eine (quasi-)auktoriale Perspektivierung ausdriicken.

17 Haglich bedeutet heikel, wihlerisch, schwer zu befriedigen (www.ostarrichi.org/dictionary-
search.html?search=haglich, Stand: 13.5.2017); heikel, (meist verwendet als) Eigenschaft einer
Person, z.B. bei der Wahl von Speisen (www.fim.uni-linz.ac.at/Woerterbuch_oesterr_deut
englisch.htm, Stand: 13.5.2017).
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Dariiber hinaus instanziieren (20-23) das Ubertragungsschema: Ein Gegenstand
(Zigarettenkippe, Asche, unbestimmter Kleinmiill) wechselt aus der Sphére des
Passanten in die des Miilleimers.

Eine letzte Serie inszeniert Aspekte der Handlung des Ubertragens bzw. des
Ortswechsels selbst:

(24)  Treffer, versenkt! (Hamburg)
(25)  Wirf es in den Eimer, Kleines. (Hamburg)

(26) Man muss auch loslassen konnen (Innsbruck)

Diese Serie konnte um (8, Kippen gehdren eingelocht!) und (23) erweitert werden.
Die Verben fokussieren die Art und Weise (8, 23, 25) bzw. einzelne Momente (24,
26) der komplexen Aktion, die der Passant ausfiihrt, um einen Gegenstand
wegzuwerfen.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die Pradikationen auf ver-
schiedene Elemente des Bewegungs-/Ubertragungsschemas zielen: den Miill-
eimer als EMPFANGER und ZIEL einer Wegwerf-Handlung, einzelne Aspekte eben
dieser Handlung. Die prddikative Ebene komplettiert die denotativ perspektivi-
sche Ebene in der Gestaltung der witzigen Miilleimerspriiche.

4 Referenzausdriicke

4.1 Typologie und Bezeichnung der zu entsorgenden
Gegenstdnde

Die neutralen Miilleimeraufschriften verwenden sehr préazise Bezeichnungen fiir
die zu entsorgenden Gegenstidnde: Textilien, Weif3-/ Griin-/Braunglas, Restmiill,
Pappe, Papier, Reiseabfille, usw. Dadurch soll z.B. Miilltrennung gesichert wer-
den, was die Weiterbearbeitung und Wiederaufbereitung des Miills erleichtert.
Die Biirger sind aufgefordert, die vergesellschafteten Anstrengungen fiir eine
saubere Stadt und Umwelt zu unterstiitzen, d.h. einen Teil der Arbeit der Abfall-
wirtschaft zu iibernehmen. Wenn sie Gegenstdande in den spezialisierten Miill-
eimern oder Miilltonnen deponieren, handelt es sich um geplante, vorbereitete
Handlungen.

Die witzigen Miilleimeraufschriften haben eine komplementdre Funktion:
Die Miilleimer auf den Platzen, Straf3en oder in den Parks sind Entsorgungsstel-
len fiir den ungeplanten Abfall, bzw. fiir Abfallarten, die rasch entsorgt werden
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miissen. Es handelt sich also um Zigarettenabfille (Zigarettenstummel, Asche),
Hundekot, Kaugummi, Flaschen und Getrdnkedosen, anderen Kleinmiill wie
Essensreste, Verpackungspapier, usw. Fiir einige Miillarten gibt es besondere Vor-
kehrungen: spezielle Container fiir Flaschen und Getrdnkedosen; Verteiler fiir
Plastiktiiten fiir Hundekot sowie entsprechende Container; Aschenbecher bzw.
Zigarettenschichte (Hamburg) oder Tschickstummel (Wien). Der kleine Restmiill
wird im Allgemeinen weder sprachlich differenziert noch abfallmafiig getrennt.
Es begegnen Ausdriicke wie Abfall, Miill, Mist (Wien), Restmaterie, alles, Dreck,
Papier (bzw. Papiere), seltener auch Becher, Zigarette, Asche, Kippe/Tschick. Die
Besonderheit ist jedoch nicht so sehr die relative Unspezifik der Lexeme, sondern
die Tatsache, dass sie in Ausdriicke gréf3eren Umfangs und gréf3erer Komplexitat
eingegliedert sind.

4.2 Wortbildungsprodukte

Lexeme, die auf eine der Miillarten verweisen, sind einfache oder komplexe
Lexeme, die auch Bestandteile von Wortbildungsprodukten sein kénnen:

(27)  Beifall fiir Abfall (Wien)
(28) Kippendiener (Berlin)

(29) Schwarzes Loch sucht Restmaterie (Wien)

Diesen Beispielen kann man noch die Belege (12, Becherbutler) und (14, Miill-
kippe) hinzufiigen. (12, 14, 28) sowie (29, Restmaterie) sind zweigliedrige nomi-
nale Komposita, deren Erstglied auf verschiedene Arten von Abfall verweist. Miill
als allgemeine Bezeichnung, Kippe als spezifische Bezeichnung sind eindeutig
im Lexikon ausgewiesen. Gleiches gilt fiir Abfall als Ergebnis einer deverbalen
Nominalisierung mit der Bedeutung ,,(unverwertbarer) Uberrest, der bei der
Arbeit entsteht® (www.dwds.de/wb/Abfall, Stand: 13.5.2017).

Becher hingegen ist nicht lexikalisch als Miill oder Abfall bestimmt (diese
Bedeutung kommt im Lexikon nicht vor), sondern iiber das Wissen um soziale
Praktiken. Erst dadurch, dass bestimmte Handlungen wie Essen und Trinken in
den Offentlichen urbanen Bereich verlagert und in andere Handlungen eingeglie-
dert sind, stellt sich die Frage nach der Entsorgung von Utensilien, die den mobi-
len Verzehr von Getranken und Speisen ermdglichen.

Rest bezeichnet wie Abfall ,etwas, was beim Verbrauch oder Verzehr von
etwas {ibrig geblieben ist* (www.dwds.de/wb/Rest, Stand: 13.5.2017) und ist
somit ein guter Kandidat fiir die Bezeichnung unspezifischen Kleinmiills. Rest-

This content downloaded from
195.221.71.72 on Wed, 29 May 2024 12:33:02 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



378 =—— Irmtraud Behr

materie hingegen gehort zu verschiedenen Fachsprachen (Astronomie, Elektro-
statik, Elementarphysik), und der Spruch (29) spielt natiirlich mit den Bedeutun-
gen und Referenzpotenzialen, die sich aus der Uberlagerung der Diskursdoménen
ergeben. In der Tat kann Restmaterie als transparente Komposition auch auf all-
tdgliche materielle Objekte angewandt werden, wahrend Schwarzes Loch neben
der astronomischen Referenz auch die runde Offnung des Miillkorbs (der innen
dunkel ist) bezeichnet.

Als Erstglied eines nominalen Kompositums sind Becher, Kippe, Miill, Rest
zwar Bezeichnungen fiir Abfall, sie sind jedoch keine unmittelbaren Konstituen-
ten der witzigen Miilleimeraufschriften. Ein Kippendiener oder Becherbutler ist
eine dienende Person, die fiir die Entsorgung von Kippen oder Bechern verant-
wortlich ist. Eine Restmaterie ist eine bestimmte Art von Materie, in diesem
Zusammenhang eine, derer man sich entledigen will. Die Erstglieder lokalisieren
die nominalen Basen in dem semantischen und pragmatischen Bereich der Miill-
entsorgung, die iiber ihre Anbringung auf den Miilleimern indiziert wird. (12,
Becherbutler; 28, Kippendiener) geben konkrete Beispiele fiir die Gegenstinde,
die in den Miilleimern entsorgt werden kénnen, und integrieren sie explizit in
soziale urbane Praktiken, wahrend (27, Beifall fiir Abfall; 29, Schwarzes Loch sucht
Restmaterie) auf einer abstrakteren Ebene verbleibt.

4.3 Potenzielle Referenz auf Kleinmiill in phraseologischen
Ausdriicken

Einfache und komplexe Substantive, die auf Kleinmiill referieren kénnen, finden
sich in phraseologischen, vorgeformten Ausdriicken. Man bemerkt jedoch, dass
diese Verwendung stets mit Variationen einhergeht:

(30) Bin fiir jeden Dreck zu haben (Wien)
(31)  Fiir die Zigarette danach (Berlin)
(32) Gib mir den Rest (Wien)

(33) Ihre Papiere bitte! (Hamburg, Wien)

Die Beispiele kénnen noch um (9, Das Publikum gibt mir alles), (21, Darfich Thnen
etwas abnehmen?), (22, Asche in mein Haupt) erweitert werden.

Die witzigen Miilleimeraufschriften stellen feste Redeweisen (Schlager-
refrain, Routineformeln) unverandert in einen neuen Zusammenhang (21, 29, 31),
sie ersetzen die {ibliche 3. Person durch die erste Person (32) oder eine Richtungs-
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praposition, welche die Oberflache eines Gegenstandes anvisiert, durch eine
Richtungspraposition, die den Innenraum eines Behdalters anvisiert (22, Asche in
mein Haupt im Vergleich zu Asche aufs Haupt streuen).

Durch diese Verdnderungen wird eine Anpassung an den konkreten Aufle-
rungskontext erreicht (22) sowie an die EMPFANGER-Rolle (9, 21), die der Miill-
eimer sich durch den witzigen Spruch selber zuschreibt. (33) inszeniert eine
fordernde Rolle: Der Miilleimer emanzipiert sich und wird aktiv. (30) ist eine
Selbstaussage, um die Aufnahmebereitschaft fiir alle moglichen, auch ,,schmut-
zigen®“, ,,dreckigen” Gegenstdnde klarzustellen. Insofern steht (30) in der Ndhe
von (19, Bin ned haglich), das ebenfalls ausdriickt, dass der Miilleimer keine
Beriihrungsangst hat gegeniiber ,,heiklen® Dingen, sprich Kleinmiill.

Gemeinsam ist den phraseologischen Ausdriicken, dass sie eine doppelte
Lektiire erlauben: die wortliche und die phraseologische. Die prdzise oder eher
vage auf Kleinmiill verweisenden Lexeme sind dabei der Kipppunkt, der die bei-
den Interpretationen verbindet. Sind Asche, Zigaretten, Papier referenziell prazi-
ser als jed- Dreck, Rest, alles, etwas, so verweisen sie doch alle auf Gegenstidnde,
die als Kleinmiill kategorisiert und in dem Miilleimer entsorgt werden kénnen.

4.4 Referenzpositionen rufen Pradikationen auf und
umgekehrt

Die neutralen oder witzigen Miilleimeraufschriften verbalisieren jeweils nur
einige Elemente der beiden, sich mehr oder weniger iiberdeckenden semanti-
schen Gesamtschemata (Bewegungs-/Ubertragungsschema).

Die neutralen Miilleimeraufschriften sind wirkungsvoll, wenn sie als lokale
Hinweise auf die prazisen Miillkategorien verstanden werden, die in den Behal-
tern entsorgt werden konnen. Sie realisieren lediglich die denotative Position
PATIENS des Bewegungsschemas. Dies setzt voraus, dass die Entsorgungshand-
lung als solche den semantischen und pragmatischen Hintergrund darstellt, vor
dem eine punktuelle Entscheidung getroffen wird: ,,In welchen der Behélter
werfe ich meine leere Getrankedose und das Sandwichpapier?“ Mit solchen Situ-
ationen ist jeder in verschiedenen Umgebungen konfrontiert, z.B. in Bahnhofen,
Flughidfen, Universitaten vor einer Reihe von Miilltonnen. Die Miilleimerauf-
schriften haben hier eine empraktische Funktion (Biihler 1978 [1934]: 155).

Die witzigen Miilleimeraufschriften haben eine andere Funktion. Zusammen
mit der auffilligen Farbgebung der Behilter sind sie dazu da, die Aufmerksam-
keit der Passanten zu erregen und sie dadurch daran zu erinnern, dass es Miillei-
mer gibt und dass man den Kleinmiill darin entsorgen kann. Es ist also niitzlich,
die Aufschrift so zu gestalten, dass sie zu denken gibt. Dies kann dadurch gesche-

This content downloaded from
195.221.71.72 on Wed, 29 May 2024 12:33:02 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



380 —— Irmtraud Behr

hen, dass Konventionen der Informativitit durchbrochen werden (16, Habe
durchgehend offen) oder dass Mehrdeutigkeit und Wortspiele eingesetzt werden.
Aber noch ein anderer Faktor spielt eine Rolle. Die witzigen Miilleimeraufschrif-
ten sind komplex und rufen mehr als eine Position in den sich iiberlagernden
semantischen Grundschemata auf.

Komplexe nominale Ausdriicke wie Becherbutler, Kippendiener mobilisieren
explizit die Position des PATIENS (Becher, Kippe) und die des EMPFANGERS,
dadurch also implizit die des AGENS sowie eine wie immer geartete Aktion des
Ubertragens.'®

Eine EMPFANGER-zentrierte Aufschrift wie Bitte fiittern fokussiert auf die
Handlung und impliziert nicht nur ein AGENS sondern auch ein PATIENS, das
hier konkret nur Kleinmiill sein kann. Dass die Aufschrift ein Antonym des iibli-
chen Bitte nicht fiittern! ist, das man z.B. aus Zoos kennt, ist eine Frage der
Perspektivierung.

Ich versuche nun, die denotative und die sprachliche Ebene in Beziehung zu
setzen.

Der Eingangssatz (A) (Ein Passant wirft einen Gegenstand in einen Miillkorb)
verbalisiert eine Situation, die zum Weltwissen gehort. Die denotativen Gegeben-
heiten lassen sich in Gesamtschemata fassen, die sich {iberlagern: werfen/geben
(AGENS, PATIENS, ZIEL/EMPFANGER) bzw. AGENS KAUSATIV (PATIENS BEWEGT SICH
NACH ZIEL/EMPFANGER) (siehe Tab. 1).

Betrachtet man die expliziten sprachlichen Auffiillungen dieser Schemata,
so bemerkt man, dass die neutralen Miilleimeraufschriften nicht die Gesamtheit
der Positionen realisieren (i.). Man bemerkt ebenfalls, dass die witzigen Auf-
schriften zwei bis fiinf Positionen der maximalen semantischen Gesamtschemata
versprachlichen und perspektivieren. In iv. und v. realisieren die witzigen Miill-

18 Butler oder Diener sind Personen, die anderen gewisse Arbeiten abnehmen. Einem Diener
oder Butler kann man z.B. Hut und Mantel anvertrauen, wenn man eine Wohnung oder ein
Schloss betritt. Er wird sie diskret und zuverldssig an den angemessenen Ort bringen, und auch
wieder riickerstatten. Letzteres ist nicht erwiinscht, wenn ihm beispielsweise aufgetragen wer-
den sollte, den Teetisch abzurdumen. Die Funktionen des zuverldssigen Entsorgens werden
durch die Lexeme evoziert und verweisen diskret auf die Weiterverarbeitung des Miills durch die
stadtischen Betriebe. (15, Annahmestelle, Miilleimeraufschrift in Hamburg) ebenso wie (21, Darf
ich Ihnen etwas abnehmen?) gehen in die gleiche Richtung. Sie referieren auf eine Situation, in
der man einer Institution oder einer Person einen Gegenstand anvertraut, damit er ihn seiner
Bestimmung nach weiterleitet (z.B. einen Lottoschein) oder damit man ihn wieder zuriickbe-
kommt (z.B. einen Mantel oder eine volle Einkaufstiite).
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eimeraufschriften unterschiedliche signifikativ-semantische Perspektivierungen
(werfen- vs. geben- Szenario mit den jeweiligen Komplementen und ihrer typi-
schen Abfolge). Die witzigen Miilleimeraufschriften kénnen ebenfalls Pradikatio-
nen iiber die einzelnen Elemente realisieren (in ii. und viii. z.B. den Miillbehil-
ter), und dabei iiber verschiedene Mittel (z.B. Wortbildung) weitere Elemente der
ZIEL-/EMPFANGER-Schemata mit einbeziehen. Die expliziten Elemente rufen
natiirlich {iber verschiedene Inferenzen die impliziten Elemente auf, die denota-
tiv-semantischen Gesamtschemata dienen dabei als Interpretationsfolie. So
implizieren vi. und viii. auf ganz evidente Weise die EMPFANGER-Rolle, ohne sie
jedoch explizit zu nennen.

Die Tabelle fiihrt die Schemapositionen nach der Perspektivierung auf, die
dem Eingangssatz (A, Ein Passant wirft einen Gegenstand in einen Miillkorb) ent-
spricht, sozusagen als Default-Perspektivierung; sie setzt somit Ziel und Emp-
fanger gleich. Da es sich um die Modellierung der denotativen Ebene handelt,
hat dies weder Vor- noch Nachteile fiir die signifikativ-semantische Ebene, auf
der die konkreten lexikalischen und morphosyntaktischen Faktoren zum Zuge
kommen.

Tab. 1: Explizite Versprachlichung der denotativ-semantischen Rollen und des Pradikats

Handlung Passant  Gegenstand Miillkorb

'.E Kausativ  Gegenstand AGENS PATIENS ZiIEL /
° bewegt sich EMFANGER
5]
©

i. Braunglas x

ii. Becherbutler x x

iii. Kippen gehoren x x x x
E’ eingelocht!
€ iv. Wirfesinden x x x x x
E Eimer, Kleines!
"]
2 v. Das Publikum x x x x x
,=‘=f gibt mir alles!
&
-‘E,f vi. lhre Papiere x x

bitte!
vii. Asche in mein x x x
Haupt
viii. Annahmestelle x x
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5 Schluss

Miilleimer und Miilltonnen im o6ffentlichen Raum sind haufig beschriftet. Die
Funktion der Aufschriften ist entweder empraktisch oder aufmerksamkeitserre-
gend. Die empraktische Funktion greift in Situationen, in denen der Handelnde
schon die Intention hat, Miill zu entsorgen. Die Aufschrift prazisiert dann, wel-
cher Miill in welchen Behilter gehoért. Die entsprechenden Aufschriften sind
knapp, neutral, eindeutig.

Ganz anders steht es mit den witzigen Miilleimeraufschriften. Sie sind Blick-
fanger fiir den nichtintentionellen Passanten. Die Spriiche setzen Mehrdeutigkeit
und Wortspiele ein, deren Auflésung genau die Zeit mobilisiert, die nétig ist,
damit sich ein Aufmerksamkeitszustand einstellen kann. Das Vorhandensein
eines Miilleimers soll dem Passanten bewusst werden, damit er ihn im Bedarfs-
fall benutzen kann. Die Funktion der witzigen Miilleimeraufschriften ist informa-
tiv und asthetisch.

Die beiden Typen von Miilleimeraufschriften unterscheiden sich also funk-
tional. Gemeinsam ist ihnen, dass sie auf eine Soll-Situation abheben, die im
sozialen Wissen verankert ist als eine idealtypische, erwiinschte Handlung: Der
vorbildliche Biirger entsorgt seinen (Klein-)Miill in dem dafiir vorgesehenen
Behilter. Der Eingangssatz (A) beschreibt diese Situation in sehr allgemeiner,
minimalistischer Weise; man kann ihn reduzieren auf Passant wirft Gegenstand in
Miillkorb. Diesen Satz kann man mit semantischen Schemata erfassen, also durch
die Relationen zwischen den Elementen der standardisierten Situation. Es han-
delt sich dabei um das BEWEGUNGS- und das EMPFANGER-Schema, die durch eine
kausative Handlung ausgelost werden.

Die witzigen Miilleimeraufschriften realisieren Pradikationen verschiedener
Art und mit verschiedenen Perspektivierungen. Die denotative Ebene und die
sprachliche Ebene sind zu trennen, spielen die witzigen Miilleimeraufschriften
doch mit den vielfachen Perspektivierungsmoglichkeiten, um ihre aufmerksam-
keitserregende Funktion zu erfiillen. Die Hypothese war, dass die Perspekti-
vierungen auf mehreren Faktoren beruhen:

a) Auswahl der Positionen der semantischen Grundschemata, wobei der Rekurs
auf ebendiese Grundschemata in ihrer Gesamtheit die interpretationsunter-
stiitzende Folie darstellt, auf der die Aufschrift operiert

b) Perspektivierungen wie aktiv/passiv; personal/nicht personal

c¢) Wortspiele.

Die Hypothese, dass sich der Unterschied zwischen neutralen und witzigen Miill-
eimeraufschriften unter anderem an der sprachlichen Realisierung der semanti-
schen Grundschemata ablesen lassen konnte, hat sich im Wesentlichen bestétigt.
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Die neutralen Aufschriften sind denotativ rein PATIENS-zentriert. Dabei ist
diese PATIENS-Zentrierung nur in sehr seltenen Fillen sprachlich (sprich: mor-
phosyntaktisch) erkennbar, in den allermeisten Fallen sind die nominalen Aus-
driicke fiir verschiedene semantische Rollen geeignet. Braunglas beispielsweise
ist als Ausdruck durchaus neutral: Braunglas ist billig; aus Braunglas macht man
Bierflaschen; Braunglas wird in manchen Regionen in getrennten Depotcontainern
gesammelt. Es ist also das (intentionsgeleitete) Situationswissen, welches das
Verstandnis der neutralen nominalen Aufschrift dahin steuert, dass das Braun-
glas in einen bestimmten Behalter gehort.

Bei den witzigen Aufschriften hingegen iiberwiegen die komplexen Ausdrii-
cke. Neben der denotativen PATIENS-Rolle werden auch andere Positionen expli-
zit realisiert, in der Regel zwei oder mehr gleichzeitig. Es ist bemerkenswert, dass
sich dies in vielen Ausdrucksformaten bestatigt. Es ist ebenso bemerkenswert,
dass die witzigen Miilleimeraufschriften gelegentlich ganz auf die Gegenstands-
kodierung verzichten und stattdessen andere Positionen realisieren, was bei den
neutralen Miilleimeraufschriften nicht moglich ist.

Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Realisierungen gibt Tabelle 1. Diese
konzentriert sich auf die schematische Erfassung der im Eingangssatz ausge-
driickten Situation durch die Miilleimeraufschriften iiber die explizite Realisie-
rung der verschiedenen Positionen. Die Tabelle enthilt nicht alle Fille. Weder
sind zum Beispiel Ausbuchstabierungen der Gegenstandsbewegung (24, Treffer,
versenkt; 26, Man muss auch loslassen kénnen) oder der Eigenschaften des Miill-
behilters beriicksichtigt, noch die eventuellen Folgen aus der richtigen Hand-
lung (11, Beifall fiir Abfall) oder die Einbettung in die Sauberkeitsstrategien der
Stadte (13, Putzdamer Platz). Es fehlt weiterhin eine Modellierung der Inferenzen,
die durch das zeit- und ortsidentische Auftreten einer bestimmten Situation und
des sprachlichen Materials ausgelost werden. Weitere Untersuchungen zu den
signifikativ-semantischen Mustern waren vor allem in sprach- und kulturverglei-
chender Hinsicht interessant. Der Rekurs auf die denotativ-semantischen Grund-
schemata und ihre Ausfiillungen stellt dafiir einen ersten Schritt dar.
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